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POZ 6207-2006/0Z 221631 11/114-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. maja 2013
majitelom Marekom Melkovi¢om, Madridska 2, 040 13 Kosice, v konani zastipenym spolo¢nostou
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r. 0., Werferova 1, 040 11 KoSice (d’alej len
~majite**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 6207-2006/0Z
221631 1/54-2013 z 11. aprila 2013 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 221631 ,,NUTRI-
EXACT* za neplatnu, podaného navrhovatelom NUTRI-EXACT CZ, s. r. 0., Myslbekova 547, 266 01
Beroun, Ceska republika, v konani zastlipenym advokatom JUDr. Jozefom Vozarom, CSc., Kamenarska
17/A, 821 04 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 6207-2006/0Z 221631 1/54-2013 z 11. aprila 2013 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 6207-2006/0Z 221631 1/54-2013 z 11. aprila 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola
podl'a § 35 ods. 3 v spojeni s 8 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*) slovna ochranna znamka ¢. 221631 ,NUTRI-EXACT* (d’alej len ,,napadnuta
ochranna znamka“) vyhlasena za neplatnd pre tovary ,,vitaminové a multivitaminové pripravky, vitaminové
a multivitaminové preparaty, pripravky obsahujice mineraly a stopové prvky pre ludi a zvieratd, diétne

a nutricné pripravky na lekarske ucely, mineralne potravinové doplnky na lekdarske ucely, vyzivové doplnky
na lekarske ucely, posiliiujiice pripravky, tonikum, pripravky obsahujice stopové prvky, lecitin a pripravky

Z lecitinu na lekdrske ucely, aminokyselinové pripravky na lekarske ucely, kreatin monohydrat na lekdrske
ucely, diastaza na lekdrske ucely (enzym meniaci Skrob na maltozu), rastlinné vidkna na lekdrske ucely,
liecivé byliny, vytazky z liecivych bylin a kombinované pripravky vitaminov, mineralov, stopovych prvkov

a bylinnych vytazkov, bylinné vytazky alebo sirupy na lekarske ucely, ndpoje upravené na lekarske ucely,
liecivé caje a napoje, bylinné caje na lekarske ucely, medicindlne sirupy, dietetické ndapoje na lekdrske ucely,
minerdlne vody upravené na lekarske ucely, liecivé cukriky a pastilky, cukrovinky, pastilky, tabletky, tobolky,
kapsuly a zuvacky s liecivymi prisadami, potraviny upravené na lekarske ucely, diétne potraviny upravené na
lekarske Ucely, doplnky vyZivy na lekdrske ucely, vitaminova a minerdlna vyZiva vo forme koncentrdtov,
bielkovinove pripravky alebo potrava na lekarske ucely, proteinové koncentraty ako vyzivové pridavky

K potravindam na lekdrske ucely, dietetické ldatky upravené na lekdrske ucely, potravinové doplnky obohatené
vitaminmi alebo mineralmi, alebo stopovymi prvkami na lekarske ucely, tabletky na zahnanie hladu, chuti do
jedla na lekarske ucely, lekdarske pripravky na zostihlenie, vyZivové alebo dietetické pripravky na lekdarske
ucely na denné doplnenie stravy ako instantna strava alebo samostatnd zmes, ktora sa sklada hlavne

Z mlieka v prasku alebo zo zZivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tiez s pridavkom vitaminov alebo
mineralov, alebo stopovych prvkov, alebo cukru“ v triede 5, pre ,, potravinové doplnky nie na lekarske ucely
(zaradené v tejto triede) a obsahujuce latky Zivocisneho povodu, doplnkova vyZiva, protein na ludsku
potrebu, proteinové vyrobky a pripravky na vyzivu a na ludsku spotrebu, pripravky zvlastnej vyzivy pre
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Sportovcov alebo osoby s vysokym energetickym vydajom patriace do tejto triedy, Zelatina, Zelatinové
vyrobky a pripravky na vyZivu, extrakty z chalth ako vyZiva, vyZivné pripravky na denné doplnenie stravy,
ktord sa sklada hlavne z mlieka v prasku alebo zo Zivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tiez s pridavkom
vitaminov alebo minerdlov, alebo stopovych prvkov, alebo cukru a liecivé alebo zdahradné byliny, proteinové
koncentraty na ludski spotrebu v triede 29, pre ,,potravinové doplnky nie na lekarske icely (zaradené

V tejto triede) a obsahujuce latky rastlinného povodu, sacharidové koncentraty, propolis na ludsku potrebu “
v triede 30 a pre sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom, predov3etkym sprostredkovanie obchodu

s vyzivovymi doplnkami, posilnujacimi pripravkami, energetickymi napojmi““ v triede 35 a ,,vyskum a vyvoj

Vv oblasti vyZivovych doplnkov, posiliujicich pripravkov “ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre vSetky tovary a sluzby v triedach 16, 25 a 41 a pre tovary
lieciva na ludsku spotrebu, farmaceutické vyrobky a lieciva “ v triede 5, pre ,,jedlé tuky, jedlé oleje, mlieko,
konzervované, susené, varené alebo nakladané ovocie, zelenina“ v triede 29, pre tovary ,,potraviny a pokrmy
z obilnin na ludsku spotrebu, cestoviny, prichuti do potravin, cukrovinky, Zuvacky, pekarske vyrobky,
cukrdrske vyrobky, caj, cokolada, napoje cokoladové, cajové, kakaové alebo kavové “ v triede 30, pre sluzby
., reklama, reklamné cinnosti, reklamné agentury, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti, reklama
a propagdcia vyzivovych doplnkov, posiliiujucich pripravkov a energetickych napojov, vydavanie

a aktualizovanie reklamnych alebo naborovych materidlov, prieskum trhu, prieskum vztahov

S verejnostou, prendjom predajnych automatov, sekretdarske sluzby, zbieranie a zoradovanie udajov do
pocitacovych databadz, vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch, organizovanie vystav na obchodné
a reklamné ucely, podpora predaja pre tretie osoby, poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnych aktivit,
odborné obchodné poradenstvo, obchodné alebo podnikatelské informdcie, fakturacné sluzby, lobisticke
sluzby na obchodné ucely, sluzby porovndvania cien, sprostredkovanie uvedenych sluzieb, sprostredkovanie
obchodu s tovarom, predovsetkym sprostredkovanie obchodu s potravinami““ v triede 35 a pre ,,chemické
analyzy, vytvaranie a udrziavanie pocitacovych stranok pre zakaznikov, hostovanie na pocitacovych
strankach, navrhovanie obalov, graficky a priemyselny dizajn, prevod a konverzia Gdajov a dokumentov

z fyzickych médii na elektronické médid, sprostredkovanie uvedenych sluzieb* v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb

v triedach 5, 29, 30, 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 3

v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Jeho podanie odévodnil tym, Ze pred podanim
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky bolo v obchodnom styku so slovenskymi odberatel'mi pouzivané
oznacenie ,,NUTRI-EXACT CZ s. 1. 0.“ oznacujuce navrhovatel’a, pricom toto nadobudlo pre jeho tovary

a sluzby rozliSovaciu spdsobilost’.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo vydanie druhostupnového rozhodnutia zn. POZ 6207-
2006/0Z 221631 11/119-2012 z 20. septembra 2012 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®), ktorym bolo
rozhodnuté o rozklade zo 6. septembra 2011. Vzhl'adom na nové dokazy predlozené navrhovatel'om spolu

s rozkladom, druhostupiiovym rozhodnutim bolo zrusené rozhodnutie prvostupiiového organu zn. POZ 6207-
2006/0Z 221631 1/45-2011 z 27. jula 2011 a vec mu bola vratena na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Db6vodom nového prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie zaloZené na vyhodnoteni dokladov
predloZenych navrhovatel'om, Ze oznac¢enie pouzivané v obchodnom styku, konkrétne obchodné meno
navrhovatel'a ,,NUTRI-EXACT CZ s. r. 0.“ (d’alej len ,,obchodné meno*) v rozhodnom obdobi nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ v prospech navrhovatel'a vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky a vo vztahu

k tovarom ,,vyrobky Sportovej vyZivy a doplnky stravy“, pricom toto pouZivanie nemalo iba miestny dosah.
Pokial’ ide o porovnanie tovarov a sluzieb koliznych oznaceni, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze vyrobky,
pre ktoré navrhovatel’ preukazal pouzivanie, mozno povazovat’ za rovnaké alebo podobné s niektorymi
tovarmi a sluzbami napadnutej ochrannej znamky v triedach 5, 29, 30, 35 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, vo¢i ktorym navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni smeroval. Prvostupiiovy
organ taktiez vykonal porovnanie napadnutej ochrannej znamky s obchodnym menom navrhovatel’a

z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska, na zaklade ktorého zistil, Ze porovnavané oznacenia su
znaéne podobné. V rdmci celkového zhodnotenia uviedol, Ze su splnené vietky podmienky obsiahnuté

v ustanoveni § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, a preto navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu povazoval za ¢iastoéne opodstatneny, a to pre tie napadnuté tovary a sluzby, ktoré boli
posudené ako zhodné a podobné s tovarmi, pre ktoré preukazal navrhovatel’ pouZivanie svojho obchodného
mena.



Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom s prvostuptiovym rozhodnutim nesuthlasil.

Majitel’ v odovodneni rozkladu uviedol, Ze prvostupiiovy organ vyhlasil napadnutd ochrann znamku
»NUTRI-EXACT* za Ciasto¢ne neplatnti vylu¢ne na zaklade reklam navrhovatel'a uvedenych v ¢asopise
»MUSCLE & FITNESS*. Vyslovil nazor, Ze nemozno usudzovat’ o pouzivani obchodného mena ,,NUTRI
EXACT CZs. r. 0.* v obchodnom styku, nakol’ko nebol predlozeny jediny dokaz o tom, Ze by navrhovatel
v rozhodnom obdobi vyrabal akykol'vek tovar, ktory by nasledne realne pod tymto oznac¢enim distribuoval
na Uzemi Slovenskej republiky.

Dalej poukazal na skutoénost’, Ze vyrobky pre vyzivu $portovcov a doplnky stravy boli ozna¢ené ako
-MEGABOLID*, pricom do konca roka 2006 sa reklama sustred’ovala na zvidite'nenie a propagaciu takto
oznacenych vyrobkov a oznacenie spolo¢nosti ,, NUTRI EXACT CZ s. r. 0. bolo v danej inzercii uvedené
len drobnym pismom ako jeden z mnozstva Udajov. Pri beZne vynakladanej pozornosti nemozno
predpokladat’, ze by zakaznici rozliSovali popri nazve vyrobného radu aj oznacenie spolo¢nosti, ktora tieto
tovary realne nedistribuovala.

Majitel’ taktiez nesuhlasil s argumentaciou o0 pomerne vysokom naklade ¢asopisu ,, MUSCLE & FITNESS®,
ked’Ze podl'a jeho informAcii tento ¢asopis vychadza iba v ndklade 20 000 kusov a pre porovnanie uviedol, Ze
napriklad ¢asopis ,,ZDRAVIE® vychadza na Slovensku v objeme az 110 000 kusov, z ktorych sa aj realne
preda 80 000 kusov, ¢ize ide o naklad 5-nasobne vyssi. Ako dékaz prilozil informaciu o oblibenosti
mesacnika ,,ZDRAVIE* a vytla¢ok z webovej stranky www.muscle-fitness.sk z roku 2007 dostupny cez
sluzbu ,,web.archive.org®“. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim, Ze vyrobky inzerované navrhovatel'om v ¢asopise
boli urcené spotrebitel'om venujicim sa Kulturistike a fitnes, nakol’ko boli urcené Sirokej verejnosti. Na
potvrdenie tejto informacie majitel’ predlozil vynatok z ¢lanku ,,Nielen pre Sportovcov* uverejneného

v periodiku GRAND 07/2005. Z uvedeného podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze prvostupiiovy organ nespravne
z0Zil okruh 0sdb, ktoré v danom pripade tvoria relevantna verejnost’, len na osoby, ktoré sa venuju
kulturistike a fitnes.

Zaverom sa majitel’ vyjadril k porovnaniu oznaceni ,, NUTRI EXACT* a ,,NUTRI-EXACT CZs.r. 0.
Spojenie ,,CZ s. r. 0., oznaCené prvostupiiovym organom za nedistinktivny prvok, nie je podla neho
zanedbatel'né a je potrebné ho v ramci porovnania oznaceni zobrat’ do tvahy.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni zamietne v plnom
rozsahu.

Navrhovatel sa v stanovenej lehote k podanému rozkladu nevyjadril a ani nepoZiadal o jej prediZenie.
Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podrla tohto
zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.


http://www.muscle-fitness.sk/

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannt znamku za
neplatnd aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
zndmky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatel'om nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné
S nezapisanym oznac¢enim alebo inym oznaéenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a pred diilom podania prihlasky

a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na ochrannu zndmku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej
zndmky za neplatnu tyka len urditej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, arad
vyhlasi ochrannd znamku za neplatnd len pre tieto tovary alebo sluzby.

Napadnuta ochranna znamka ¢. 221631 ,,NUTRI-EXACT", majitela Mareka Melkovica, Madridska 2,
040 13 Kosice, s pravom prednosti od 20. oktébra 2006, bola do registra ochrannych zndmok zapisana
13. méja 2008 pre tovary v triedach 5, 16, 25, 29, 30 a pre sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnl smeroval proti asti zoznamu tovarov

a sluZieb, konkrétne proti tovarom ,, lieciva na ludski spotrebu, vitaminové a multivitaminové pripravky,
vitaminové a multivitaminové preparaty, pripravky obsahujuce minerdly a stopové prvky pre ludi a zvieratd,
farmaceutické vyrobky, diétne a nutricné pripravky na lekarske ucely a lieciva, mineralne potravinové
doplnky na lekarske ucely, vyzZivové doplnky na lekarske ucely, posiliujuce pripravky, tonikum, pripravky
obsahujuce stopoveé prvky, lecitin a pripravky z lecitinu na lekdarske ucely, aminokyselinové pripravky na
lekarske ucely, kreatin monohydrat na lekarske ucely, diastaza na lekarske ucely (enzym meniaci Skrob na
maltozu), rastlinné viakna na lekarske ucely, liecivé byliny, vytazky z liecivych bylin a kombinované
pripravky vitaminov, mineralov, stopovych prvkov a bylinnych vytazkov, bylinné vytazky alebo sirupy na
lekadrske ucely, napoje upravené na lekarske ucely, lie¢ivé caje a ndpoje, bylinné caje na lekarske ucely,
medicinalne sirupy, dietetické napoje na lekdarske ucely, minerdlne vody upravené na lekarske ucely, liecivé
cukriky a pastilky, cukrovinky, pastilky, tabletky, tobolky, kapsuly a Zuvacky s liecivymi prisadami, potraviny
upravené na lekdrske ucely, diétne potraviny upravené na lekdrske ucely, doplnky vyzivy na lekarske ucely,
vitaminova a mineralna vyZiva vo forme koncentratov, bielkovinové pripravky alebo potrava na lekarske
ucely, proteinové koncentraty ako vyZivové pridavky k potravinam na lekarske ucely, dietetické latky
upravené na lekdrske ucely, potravinové doplnky obohatené vitaminmi alebo mineralmi, alebo stopovymi
prvkami na lekarske ucely, tabletky na zahnanie hladu, chuti do jedla na lekarske ucely, lekdrske pripravky
na zoStihlenie, vyZivové alebo dietetické pripravky na lekarske uicely na denné doplnenie stravy ako instantnd
strava alebo samostatna zmes, ktora sa sklada hlavne z mlieka v prdsku alebo zo Zivocisnych alebo
zeleninovych proteinov, tieZ s pridavkom vitaminov alebo mineralov, alebo stopovych prvkov, alebo cukru“
v triede 5, ,, potravinové doplnky nie na lekarske ucely (zaradené v tejto triede) a obsahujuce latky
zZivocisneho povodu, dopinkova vyzZiva, protein na ludsku potrebu, proteinové vyrobky a pripravky na vyzivu
a na ludsku spotrebu, pripravky zvlastnej vyzivy pre Sportovcov alebo osoby s vysokym energetickym
vydajom patriace do tejto triedy, Zelatina, Zelatinové vyrobky a pripravky na vyZivu, jedlé tuky, jedlé oleje,
extrakty z chalth ako vyZiva, vyZivné pripravky na denné doplnenie stravy, ktora sa sklada hlavne z mlieka v
prasku alebo zo Zivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tiez s pridavkom vitaminov alebo minerdlov,
alebo stopovych prvkov, alebo cukru, mlieko, konzervované, suené, varené alebo nakladané ovocie,
zelenina a liecivé alebo zdahradné byliny, proteinové koncentraty na ludski spotrebu® v triede 29, ,,potraviny
a pokrmy z obilnin na ludsku spotrebu, cestoviny, prichuti do potravin, potravinové doplnky nie na lekarske
ucely (zaradené v tejto triede) a obsahujuce latky rastlinného povodu, cukrovinky, Zuvacky, pekdrske
vyrobky, cukrarske vyrobky, caj, cokolada, napoje cokoldadove, cajové, kakaové alebo kavove, sacharidové



koncentraty, propolis na ludskii potrebu* v triede 30 a proti sluzbdm ,, reklama, reklamné cinnosti, reklamné
agentury, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti, reklama a propagacia vyzivovych dopinkov,
posilnujucich pripravkov a energetickych napojov, vydavanie a aktualizovanie reklamnych alebo naborovych
materidlov, prieskum trhu, prieskum vztahov s verejnostou, prendjom predajnych automatov, sekretarske
sluzby, zbieranie a zoradovanie udajov do pocitacovych databaz, vyhladavanie informdcii v pocitacovych
suboroch, organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely, podpora predaja pre tretie osoby,
poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnych aktivit, odborné obchodné poradenstvo, obchodné alebo
podnikatelské informdcie, fakturacné sluzby, lobistické sluzby na obchodné ucely, sluzby porovnavania cien,
sprostredkovanie uvedenych sluZieb, sprostredkovanie obchodu s tovarom, predov3etkym sprostredkovanie
obchodu s potravinami, vyzivovymi doplnkami, posiliiujicimi pripravkami, energetickymi ndpojmi““ v triede
35 a ,,chemické analyzy, vyskum a vyvoj v oblasti vyzivovych doplnkov, posilijucich pripravkov, vytvaranie
a udrZiavanie pocitacovych stranok pre zdakaznikov, hostovanie na pocitacovych strankach, navrhovanie
obalov, graficky a priemyselny dizajn, prevod a konverzia Gdajov a dokumentov z fyzickych médii na
elektronické médid, sprostredkovanie uvedenych sluzieb* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Névrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu bolo ¢iastocne vyhovené pre tovary
a sluZzby vymenované v tivodnej Casti tohto rozhodnutia.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil konstatovanie prvostupiiového organu, ze obchodné
meno navrhovatel’a pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre nim
poskytované tovary, a rovnako nesthlasil ani s posiidenim podobnosti koliznych oznaceni, preto organ
rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pokial’ ide o ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd uplatneny v zmysle § 35 ods. 3

v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, moZno vo v3eobecnosti uviest’, Ze v takomto
pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni a zhodnosti alebo
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, je navrhovatel’ povinny preukazat’, Ze pravo k nezapisanému
oznaceniu alebo inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku mu vzniklo pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, a to takym pouZzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré umoZznilo
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného

v obchodnom styku pre pouzivatela, t. j. navrhovatela, a toto pouZivanie nemalo iba miestny dosah.
Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajice a kontinuélne pouzivanie
oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami
konkrétnej osoby. Pouzivanie nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku je moZné preukazat’ dokaznymi materialmi, ako su napriklad objednévky, faktary, dodacie listy,
cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a podobne. Dokazné materialy pritom musia
spinat poziadavku &asovi, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky, resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajuce do tohto obdobia, musia obsahovat’ nezapisané
oznacéenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby
a musia sa viazat’ na osobu navrhovatel’a.

S ciel'om preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti obchodného mena ,,NUTRI-EXACT CZs.r. 0.
pre tovary poskytované navrhovatel'om boli spolu s navrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnd predloZené nasledovné dokazové materialy:

- vytlagok vypisu z obchodného registra vedeného Mestskym sidom v Prahe pre spolo¢nost’ NUTRI-
EXACT CZ,s.r. 0.z 12. maja 2010 (dokaz ¢. 1),

- vypis ochrannej znamky ¢. 272915 ,NUTRI-EXACT* z registra ochrannych znamok Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (dokaz ¢. 2),

- etikety vybranych vyrobkov (dokaz ¢. 3),

- Casopisy MUSCLE & FITNESS €. 7/2006, 8/2006, 11/2006, 9/2008, 10/2008 a 11/2008 (dokaz ¢. 4),

- vytlagok vypisu zo zivnostenského registra pre Petra N., Beroun- Zavodi, Ceska republika z 12. méja
2010 (dokaz &. 5),

- faktary ¢. 14606, ¢. 15806, ¢. 16806, ¢. 17406, ¢. 18806, ¢. 20006 a ¢. 20706, z obdobia od
24. augusta 2006 do 14. novembra 2006, dodavatel’ Petr N. — Bolid, Beroun- Zavodi, Ceska
republika, odberatel’ spolo¢nost’ Hages Slovensko, s. r. 0., Juzna trieda 93/310, 040 01 KoSice (ddkaz
& 6),



- faktury €. 22006, ¢. 22906, ¢. 20080139 a ¢. 20080142 z obdobia od 4. decembra 2006 do
30. juna 2008, dodavatel’ Petr N. — Bolid, Beroun- Zavodi, Ceska republika, odberatel’ spolo&nost’
NUTRI-EXACT SK, s. r. 0., Juznd trieda 93/310, 040 01 KoSice (dokaz ¢. 7),

- evidencia zakaznikov z 20. aprila 2009 (dokaz ¢. 8),

- vytlagok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti NUTRI - EXACT SK, s. r. 0z 12. mija 2010
(dokaz €. 9),

- vytlacok vypisu zo zivnostenského registra p. M. z 12. maja 2010 (dokaz ¢. 10),

- vytlaok vypisu z obchodného registra organiza¢nej zlozZky HAGES, spol. s r. 0., KoSice, z 12. maja
2010 (dokaz ¢. 11).

Argumentaciu v prospech toho, Ze obchodné meno ,,NUTRI-EXACT CZs. r. 0.“ v rozhodnom obdobi
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre navrhovatel’a, podporil tento d’al§imi dékazovymi prostriedkami,
ktoré predloZzil spolu s rozkladom podanym 6. septembra 2011. I8lo o nasledovné doklady:

- Casopisy MUSCLE & FITNESS ¢. 7/2005, 8/2005, 9/2005, 11/2005, 12/2005, 1/2006, 2/2006,
3/2006, 4/2006, 5/2006, 6/2006, 9/2006, 10/2006 (dokaz ¢. 12),

- faktury €. 2009, ¢. FV60303, ¢. 29/2006, ¢. 601020196, ¢. 601030448, ¢. 2022, ¢. 02-6-0000007,
¢. FV60657, €. 74/2006, ¢. 02-6-0000034, ¢. FO-000124/06, ¢. 2039, ¢. FV61045, ¢. 02-6-0000058,
¢. 2087, ¢. 601030790, ¢. 11/2006 (dokaz ¢. 13),

- potvrdenia od odberatel'ov — od Alexandry D., Liptovsky Mikulas, od Cubo$a T., ZaSkov, od
Katariny D., Sal'a, od Ing. Petra B., Sal'a (dokaz &. 14).

V danom pripade je potrebné preskiimat’, ¢i zaver prvostupiiového organu o nadobudnuti rozliSovacej
sposobilosti obchodného mena pre vyrobky navrhovatel’a v rozhodnom obdobi v SirSom ako miestnom
dosahu je opodstatneny, teda ¢i navrhovatel’ predloZzenymi dokazovymi materialmi preukézal pouZivanie

v takom rozsahu, ktoré je dostato¢né na konstatovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti obchodného
mena ,,NUTRI-EXACT CZs. r. 0. pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, t. j. pred
20. oktobrom 2006, na Uzemi Slovenskej republiky a vo vzt'ahu k tovarom, ktoré majt byt zhodné alebo
podobné s tovarmi a sluZzbami, pre ktoré je zapisana napadnuta ochranna znamka.

Organ rozhodujuci o rozklade preskumal vSetky dokazy predlozené navrhovatel'om, na zaklade ¢oho
konstatuje, ze kI'i¢ovymi dokazmi v predmetnom konani st casopisy — mesacniky MUSCLE & FITNESS

z rozhodného obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, t. j. pred 20. oktébrom 2006,
a to Casopisy obsiahnuté v dokaze ¢. 4 (vytlacky ¢isel 7/2006 a 8/2006) a vietky ¢asopisy z dokazu ¢. 12
(vytlacky cisel 7/2005, 8/2005, 9/2005, 11/2005, 12/2005, 1/2006, 2/2006, 3/2006, 4/2006, 5/2006, 6/2006,
9/2006, 10/2006), ¢ize celkovo 15 vytlackov. Ked'Ze ide o Casopis, ktory je vydavany raz do mesiaca,
uvedenymi vytlackami je pokryté obdobie 15 mesiacov, ¢o je dlhsie ako 1 rok. Mesacniky 7/2005 az 4/2006
(spolu 9 vytlackov) obsahuju reklamu na vyrobky $portovej vyzivy a doplnky stravy firmy NUTRI-EXACT
CZs. r. 0., pricom vedla titulku ,,Megabolid“ je uvedené ,,Firma Petr N. — Bolid VVyvoj, vyroba a distribucia
sportovni vyZivy s tradici od unora 1990 a firma ,,NUTRI-EXACT CZs. r. 0.“. Reklama zabera cel( stranu
Casopisu v rozmere A4, kde st vymenovaneé rézne vyzivové doplnky s prislusnym popisom. V zévere
reklamy sa nach&dza upozornenie na predaj v Slovenskej republike, kde je ako distributor uvedena firma
Hages SK, JuZna trieda 93, Kosice spolu s kontaktnymi udajmi. Vo vytlackoch 5/2006 az 10/2006 (spolu 6
vytlackov) je reklama eSte adresnejSia, nakol’ko uz nie je uvadzana pod titulkom ,,Megabolid“, ale rovno pod
titulkom ,,NUTRI-EXACT CZs. r. 0.“, pod ndpisom je uvedena webova strdnka www.nutri-exact.cz.

V zavere je opatovne uvedeny kontakt na distribatora v Slovenskej republike — firmu Hages SK. Vo
vytlackoch €. 8/2006, 9/2006, 10/2006 je v ramci toho uvedeny aj dodatok ,,Dorucovanie na dobierku po
celej SR* a e-mail kontakt: obchod@nutri-exact.cz, ako aj webova stranka www.nutri-exact.sk. Predmetna
reklama v predloZenych relevantnych mesaénikoch je natol’ko vyrazna a rozsiahla, Ze na zaklade tychto
dokazov mozno jednoznacne akceptovat ziskanie rozliSovacej sposobilosti obchodného mena ,,NUTRI-
EXACT CZs. r. 0. medzi relevantnou spotrebitel'skou verejnost'ou pre vyrobky Sportovej vyzivy a doplnky
stravy. Z tohto hl'adiska neobstoji argument majitel’a o Udajnom drobnom pisme obchodného mena, ktoré
neuputa pozornost’ spotrebitel’a, pretoze obchodné meno je v reklame dostatoéne vyrazné. Z uvedenej
reklamy podl'a nazoru organu rozhodujticeho o rozklade vyplyva, Ze vyrobky boli zname aj slovenskému
spotrebitelovi. Tuto skutocnost’ osvedcuje fakt, Ze Casopis je urceny aj pre slovenského Citatel'a. Hned’ na
titulnej stranke st uvedené Gdaje ako cena aj v slovenskych korunach, napis ,,CZECH & SLOVAK
EDITION® a adresa www.muscle-fitness.sk. V jednotlivych ¢asopisoch sa nachadzaju informacie typu
»Spolo¢na &esko-slovenska edicia vychadza od roku 1991; vychadza v CR a SR uZ 16 rokov, ako jediny
Casopis v tejto tematickej oblasti prichadza k svojim takmer 500 000 citatel'om 12-krat v roku®. V &isle
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5/2006 su uverejnené tla¢iva na vyplnenie objednavky ¢asopisu v Slovenskej republike pre slovenskych
¢itatel'ov, v kazdom ¢isle je uvedena kontaktna adresa na Slovensku, na ktorej je mozné ¢asopis objednat’.
Na zéklade uvedenych informacii ma organ rozhodujtci o rozklade za to, Ze Casopis je predavany aj na
Slovensku, prislusna spotrebitel'ska verejnost’ ho v rozhodnom obdobi poznala a ¢itala, a preto aj reklama
obchodného mena prenikla medzi relevantni verejnost’ v rozsahu dostato¢nom na ziskanie rozliSovacej
spbsobilosti v prospech navrhovatel’a, ktoré nema iba miestny dosah.

Dokazy, ktoré maju podobu vypisov z obchodného alebo Zivnostenského registra (dokazy €. 1, 5, 9,10 a 11),
sice poukazuju na ur¢ité okolnosti posudzovaného pripadu, avSak nevyplyva z nich pouzivanie obchodného
mena ,,NUTRI-EXACT CZs. r. 0. v obchodnom styku v suvislosti s koliznymi tovarmi a sluzbami.

Dékaz ¢. 2, &ize vypis ochrannej znamky ¢&. 272915 ,NUTRI-EXACT* z registra ochrannych znamok Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, nie je pre postidenie predmetnej veci relevantny, nakol’ko tato
ochrannd znamka nie je platnd na rozhodnom Gzemi, t. j. na izemi Slovenskej republiky a jej majitel'om nie
je ucastnik konania.

Co sa tyka dokazu ¢&. 3, t. j. etikiet konkrétnych vyrobkov — doplnkov stravy oznaéenych napriklad TAURIN,
BULK GF, ABSORAPID GF, ISOTONIC, METHIONIN, MEGAVITS, BCAA, VITAMIN B,
KOLOSTRUM s IGF - 1, GLUKOSAMIN, YUCCA extrakt, ARGININ, MASS GAIN atd’., organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v danom pripade bola preukazana skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
navrhovatel'a NUTRI-EXACT CZ, s. I. 0. V spolupraci so spolo¢nostou Petr N. — Bold, Beroun, Ceska
republika, resp. Petr N., Beroun, Ceské republika, vyrabala vyrobky oznaéené uvedenymi etiketami. Hoci
predloZené etikety neobsahuju Ziadne Udaje, ktoré st nevyhnutné pre postdenie pouzivania obchodného
mena v obdobi rozhodnom z hl'adiska uplatneného navrhu, dané dékazy je potrebné uznat’ za podporné.
Tieto pri ich hodnoteni vo vzajomnej suvislosti s dokazmi oznacenymi ¢. 4 a 12 mozno povazovat’ za
relevantné na Ucely preukdzania pouZzivania obchodného mena navrhovatela..

Dokazy ¢. 6 a 7, ktoré obsahuju predloZené faktury, rovnako nepreukazujd pouzivanie obchodného mena,
nakol’ko ho neobsahuju. Len na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze len pat’
z predlozenych faktlr, konkrétne faktary ¢. 14606, €. 15806, ¢. 16806, ¢. 17406 a €. 18806 sa viazu na
obdobie rozhodné z hradiska podaného navrhu.

V prospech pouZivania obchodného mena nesved¢i ani dokaz €. 8, ktory prezentuje evidenciu zékaznikov,
a to zoznam 49 fyzickych os6b identifikovanych menom, priezviskom a adresou. Uvedeny d6kaz neobsahuje
zakladny Gdaj ddlezity v predmetnom konani, t. j. obchodné meno a ani nepreukazuje Ziadnu stvislost’ s nim.

Ako relevantni nemozno povazovat’ ani Cast’ dokazu €. 4, a to vytlacky ¢asopisov MUSCLE & FITNESS
¢. 11/2006, 9/2008, 10/2008 a 11/2008, nakol’ko tieto nespadaji do rozhodného obdobia pred datumom
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, t. j. pred 20. oktébrom 2006.

Dokaz ¢. 13 nie je relevantny, ked’Ze ani jedna z predloZenych faktur neobsahuje obchodné meno, ¢ize
predlozené faktury nemdzu preukazat’ jeho pouzivanie.

V pripade dokazu ¢. 14 ide o potvrdenie osdb s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky (tieto nie sd
ucastnikmi konania) o odbere vyrobkov v rozhodnom obdobi, ktoré vyrobil navrhovatel. Uvedeny dokaz ma
len podporntl hodnotu, ked’Ze ide len o prehlésenie Styroch fyzickych osob bez d’alsich podpornych
dokumentov, ako st napr. faktiry ¢i iné uradné doklady.

Na zaklade zhodnotenia dokazov predlozenych navrhovatel'om v preskimavanom pripade organ rozhodujuci
o rozklade dospel k zaveru, Ze bertc do Uvahy reklamu na vyrobky Sportovej vyZivy a doplnky stravy
uvadzanl v rozhodnom obdobi v savislosti s obchodnym menom ,,NUTRI-EXACT CZs. r. 0.“ v ¢asopisoch
MUSCLE & FITNESS mozno uznat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti obchodného mena v prospech
navrhovatel’'a na izemi Slovenskej republiky, a to vo vzt'ahu k tovarom ,,vyrobky Sportovej vyZivy a doplnky
stravy* ako to v napadnutom rozhodnuti konstatoval aj prvostupiiovy organ.

Majitel' v podanom rozklade zastal nazor, Ze nemozno konstatovat’ pouzivanie obchodné¢ho mena

v obchodnom styku, nakol’ko nebol predlozeny jediny dokaz o vyrobe daného tovaru a jeho distriblcii na
Slovensko, ¢iZe nebolo preukdzané realne obchodovanie s tovarmi. Organ rozhodujuci o rozklade v danej
stvislosti povazuje za potrebné uviest, ze propagacné a reklamné materialy su vo vSeobecnosti povaZzované



za dokazné prostriedky preukazujice pouzivanie nezapisaného alebo iného oznaéenia v obchodnom styku.
V predmetnom pripade bola preukazana natol’ko rozsiahla reklama v $pecializovanom ¢asopise pocas doby
dlhsej ako jeden rok, Ze takéto pouzivanie obchodného mena je potrebné povazovat’ za dostatocné na
preukazanie nadobudnutia jeho rozliSovacej spdsobilosti.

Dalsi argument, na ktory majitel' poukazal v odévodneni rozkladu, sa tykal nizkeho nakladu asopisu na
Slovensku a relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Majitel’ predlozil udaje z webovej stranky
web.archive.org, podl'a ktorych mal ¢asopis v roku 2007 vyjst’ v ndklade 20 000 vytla¢kov pre Slovensku
republiku, priCom tento porovnaval s ¢asopisom Zdravie, ktorého naklad je 5-nasobne vysSi. K uvedenému
predlozil dokaz ,,Prieskum ¢itanosti MML z internetovej stranky http://www.7plus.sk/7plus/o-spolocnosti/*.
Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na fakt, Ze rok 2007 nespada do rozhodného obdobia, a preto
predloZeny udaj z webovej stranky web.archive.org nie je relevantny. NavySe organ rozhodujuci o rozklade
povaZuje v predmetnom pripade za rozhodujucu, tak ako aj prvostupiiovy organ, skuto¢nost’, Ze relevantnou
spotrebitel'skou verejnostou nie je Siroka verejnost’ tak, ako napriklad v pripade Casopisu Zdravie, ale ide

0 d’aleko uz8iu $portovh verejnost’, ktora sa zaujima prave o fitnes a kulturistiku, a s tym spojené tvarovanie
tela. Tato verejnost’ sa vo zvySenej miere zaujima aj o rozne vyrobky Sportovej vyZivy a doplnky stravy, ¢ize
0 predmetné vyrobky majitel’a, napriek skutocnosti, ze moze ist’ okrem iného o vyrobky urcené nielen pre
Sportovcov. V danej suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje aj na cenu ¢asopisu MUSCLE &
FITNESS, ktora bola v rozhodnom obdobi 79,- slovenskych kortn, teda je na mieste predpoklad, Ze ¢asopis
si kupuju len zaujemcovia o predmetné Sportové aktivity a s nimi spojenud vyZivu a nie Citatelia so
vSeobecnym zaujmom o zdravie. S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade suhlasi

S nazorom prvostupnového organu ohl'adom uzsieho okruhu relevantnych spotrebitel'ov. Dokaz o skuto¢nom
naklade ¢asopisu pre Slovensku republiku v rozhodnom obdobi nebol predloZeny, aviak na doplnenie organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pre slovenskych ¢itatel'ov je v ponuke aj on-line verzia ¢asopisu pod
adresou www.muscle-fitness.sk. Zaroven poukazuje na iidaje uvedené v kazdom vytlacku, a to Ze spolo¢na
¢eskoslovenska edicia vychadza od roku 1991. Vo vytlacku 5/2006 na jeho zadnej strane mozno tieZ najst’
informaciu, Ze predmetny Casopis ,,Ako jediny ¢asopis v tejto tematickej oblasti prichadza k svojim takmer
500 000 citatel'om 12-krét v roku...”. Na zaklade danych faktov organ rozhodujuci o rozklade povazuje
samotné vydavanie ¢asopisu a jeho distribuciu aj na Slovensko za dostato¢né pre Sirenie reklamy
obchodného mena navrhovatel'a na uzemi Slovenskej republiky.

Majitel’ k odovodneniu rozkladu d’alej pripojil kdpiu ¢lanku ,,Nielen pre Sportovcov® z ¢asopisu GRAND

¢. 07/2005, na zaklade ktorého poukazal na to, Ze vyrobky navrhovatel'a mozu sltzit’ ako doplnok stravy aj
pre neSportujucu populéciu, a preto prvostupiiovy organ nespravne zuzil relevantnil spotrebitel'skil verejnost’
len na Sportujicu verejnost’. Konkrétne upozornil v ¢lanku na vyjadrenia Petra N., ktory je jedinym
spolo¢nikom a konatel'om navrhovatela, o tom, Ze nim vyrabané vyrobky, ktoré sa na Uzemie Slovenskej
republiky dostavali prostrednictvom pana Melkovica (Cize majitel'a), respektive jeho firiem, stt doplnkom
stravy aj pre neSportujucu populaciu. Organ rozhodujuci o rozklade k uvedenému dodava, Ze z ¢lanku

v prvom rade vyplynula skuto¢nost’, Ze v roku 2005 sa spolo¢nost’ ,,Hages* (jej jedinym spoloénikom

a konatel'om bol Marek Melkovi¢ — v predmetnom konani v postaveni majitel’a) stala oficialnym
distribGtorom produktov spolo¢nosti Petra N. ,,Megabolid* (neskor ,,NUTRI-EXACT CZ, s. r. 0., t.].
navrhovatel’) na slovenskom trhu. Tato skuto¢nost’ nasvedéuje tomu, Ze v rozhodnom obdobi navrhovatel

a majitel’ izko spolupracovali, pri¢om majitel’ vystupoval v ulohe distribatora, ¢o vyznieva v prospech
argumentacie navrhovatel’a, Ze ma prioritné pravo k obchodnému menu. V ¢lanku bola propagovana aj
myslienka, Ze ur€ité vyzivové doplnky, ktoré dané firmy ponukali, boli ur€ené aj pre ,,neSportovcov*. Avsak
len na zaklade tohto ¢lanku nemozno sthlasit’ v nazorom majitela, ze v predmetnom pripade je relevantnou
spotrebitel'skou verejnostou Siroky okruh spotrebitel'ov. Organ rozhodujtici o rozklade sa s ohl'adom na
vyssie uvedené skutocnosti priklana k uz vyssie uvedenému zaveru, ze relevantnou spotrebitel’skou
verejnostou v predmetnom pripade je uzsi okruh verejnosti zaoberajlcej sa modernymi trendmi v oblasti
fitnes, kulturistiky a tvarovania I'udského tela.

Pokial’ ide o porovnanie obchodného mena navrhovatela s napadnutou ochrannou znamkou, navrhovatel’
poukazal na rozliovaciu spdsobilost’ prvkov ,,CZ s. 1. 0.*, ktoré neboli podl'a jeho nazoru v ramci
porovnania vzaté do Uvahy. K tejto skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze dané prvky neboli

Vv porovnani predmetnych oznaéeni prvostupfiovym organom opominané. Tieto v3ak len uréuju pravnu formu
spolo¢nosti, v predmetnom pripade navrhovatel’a, a krajinu jeho pdvodu. Z tohto hl'adiska ide o prvky
opisného charakteru, ktoré spotrebitelovi poskytuji len uvedené informacie. Dalgie prvky obchodného mena
— konkrétne ¢ast’ ,,NUTRI-EXACT* tvoria jeho distinktivnu ¢ast’, a to nielen vzhl'adom na ich dizku, ale
najmé vzhl'adom na ich fantazijnost’, a teda dostatoénu schopnost’ rozlisit’ tovary a sluzby nim oznacované
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v prospech jeho pouzivatela. Ked’Ze napadnuta ochranna znamka sa ako celok tiplne zhoduje s rozliSujicou
¢ast'ou obchodného mena, organ rozhodujlci o rozklade sthlasi so spésobom aj samotnym porovnanim
oznaceni v prvostupfiovom rozhodnuti, ako aj so zaverom o ich zna¢nej podobnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade preskimal a zaujal stanovisko ku v§etkym argumentom majitel'a uvedenym
v oddvodneni podaného rozkladu, pricom dospel k zaveru, Ze obchodné meno ziskalo pouZivanim

v obchodnom styku v rozhodnom obdobi rozlisovaciu spdsobilost’ v prospech navrhovatel’a vo vzt'ahu

k Uzemiu Slovenskej republiky pre tovary ,,vyrobky Sportovej vyzivy a doplnky stravy* a podmienka viac
ako miestneho dosahu bola naplnena. Rovnako organ rozhodujuci o rozklade porovnal obchodné meno

s napadnutou ochrannou zndmkou a stotoznil sa s nazorom prvostuptiového organu o vysokej podobnosti
porovnavanych oznaceni. Nakol'ko posudenie d’alSej podmienky ustanovenia § 7 pism. f) zdkona

o ochrannych znadmkach, a to podobnosti niektorych tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej zndmky

S tovarmi, pre ktoré obchodné meno ziskalo rozlisovaciu sposobilost’, nebolo v podanom rozklade
spochybnené, nebude sa organ rozhodujuci o rozklade nim zaoberat’ a za rozhodujlce povaZzuje hodnotenie
prvostupnového organu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupniového organu
ohl'adom naplnenia podmienok na ¢iasto¢né vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt vo vztahu
k tovarom a sluzbam, ktoré mozno povazovat’ za zhodné alebo podobné s tovarmi, pre ktoré bolo preukazané
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti obchodného mena navrhovatela, v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni

s 8 35 0ds. 6 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach mozno povazovat’ za spravny.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal napadnuté prvostupniové rozhodnutie a posudil dévody
uvedené v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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