;1151 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 2.9.2014
POZ 1031-2013 /N-113-2014/Ris.

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatel'a TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a.s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava,
zasttpeného v konani Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentov4, znamkova a znalecké
kancelaria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia ,,OBJAV POKLAD*
do registra ochrannych znamok, prihlaseného 13.6.2013 prihlasovatelom NIKE, spol. s r. o., Ilkovi¢ova 34,
812 30 Bratislava, zastupenym v konani advokatom JUDr. Ing. Vladimirom Neuschlom, Dostojevského rad
¢. 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*‘) pod ¢islom spisu POZ 1031-2013 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.9.2013, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky ,,OBJAV POKLAD¥, {islo spisu
POZ 1031-2013, sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,OBJAV POKLAD* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1031-2013
(dalej ,,zverejnené oznacéenie*), boli 3.12.2013 podané namietky tykajuce sa vSetkych tovarov a sluzieb
v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach tykajuce sa v3etkych tovarov a sluzieb, pre ktoré je zverejnené oznacenie
prihlasené. Svoje namietky odovodnil tym, Ze je majitel'om nasledujucich starSich ochrannych znamok:

- slovnej ochrannej znamky ,,ZLATY POKLAD* &. 230020 s pravom prednosti od 10.12.2010, ktora je
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

- slovnej ochrannej znamky ,,TRUHLICA POKLADOV* ¢. 225232 s pravom prednosti od 15.12.2008,
ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

K porovnaniu oznac¢eni namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie pozostava z dvoch slov, a to ,,OBJAV*
a ,,POKLAD", starSia ochranna znamka ¢. 230020 je rovnako slovnym ozna¢enim pozostavajicim z dvoch
slov, ,,ZLATY* a,,POKLAD*, teda druhé slova porovnavanych oznaéeni s rovnaké a prvé slova majl
rovnaku dizku.

StarSia slovné ochranna znamka ¢. 225232 pozostava z dvoch slov, pricom druhé slova porovnavanych
oznaceni su zhodné ako v predchadzajucom pripade, na zaklade ¢oho namietatel’ skonstatoval, ze
porovnavané oznacenia si zamenitel'ne podobné z vizualneho hladiska.

K fonetického porovnaniu namietatel’ uviedol, Ze ako zverejnené oznadenie, tak aj starSia ochranna zndmka

¢. 230020 su tvorené dvomi dvojslabiénymi slovami, pricom druhé slovo je zhodné a starSia ochranna
znamka ¢. 225232 pozostava z dvoch trojslabi¢nych slov, pri¢om prvé dve slabiky druhého slova st zhodné
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so slabikami druhého slova vo zverejnenom oznaceni, a preto su porovnavané oznacenia zamenitelne
podobné aj z fonetického hl'adiska.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, namietatel” citoval definicie slov ,,objavit™, ,,poklad®, ,,zlaty* a ,,truhlica“
z Kréatkeho slovnika slovenského jazyka (4. doplnené a upravené vydanie, VEDA, vydavatel'stvo SAV,
Bratislava, 2003), na zaklade ¢oho skonstatoval, Ze oznacenie ,,OBJAV POKLAD predstavuje vyzvu na
hl'adanie cennosti, ozna¢enie ,,ZLATY POKLAD* bude spotrebitel’ spajat’ s predstavou cennosti zo zlata

a oznacenie ,,TRUHLICA POKLADOV* bude spotrebitel'ovi evokovat’ schranku ukryvajicu cennosti,

z ¢oho vyplyva, Ze porovnavané oznacenia st z vyznamového hl'adiska vel'mi podobné a vyvolavaju
asociaciu k vyhre.

V rdmci porovnania tovarov a sluzieb zverejneného oznacéenia s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie
ochranné znamky namietatel” uviedol, Ze ide o zhodné tovary a sluzby uvedené dokonca v rovnakom poradi,
teda je mozné sa domnievat’, ze sa prihlasovatel ,,inSpiroval* znenim starSich ochrannych znamok aj
vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ pouziva zverejnené oznac¢enie na zreboch okamzitej lotérie zhodne;j

s lotériou prevadzkovanou namietatelom. Namietatel’ v sulade s uvedenym dodal, Ze vSetky ozna¢enia
obsahuju slovo ,,poklad* v spojeni s d’alsim slovom tak, ze v§etky oznacenia vyznamovo vzajomne suvisia
a nadvazuju na seba (zlaty poklad, ukryty v truhlici, treba ho objavit’), preto sa spotrebitel’ méze domnievat’,
Ze tovary a sluzby oznaené zverejnenym oznacenim pochadzaju od majitel’a star§ich ochrannych znamok

a zverejnené oznacenie moze povazovat' za d’alSiu z ochrannych zndmok namietatel’a.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby bola prihlaska zverejneného oznacenia POZ 1031-2013
zamietnuta pre v3etky tovary a sluzby prihlasované v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Listom Gradu z 9.1.2014 boli nAmietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu doruc¢ené 14.3.2014 uviedol, Ze nesthlasi so zavermi
prezentovanymi namietatelom, pretoze porovnavané oznacenia nie s zhodné ani podobné, a preto nemoze
dojst’ k vyvolaniu nebezpecenstva, resp. pravdepodobnosti zameny.

K vizualnemu hladisku prihlasovatel’ uviedol, Ze napriek pritomnosti zhodného slova ,,poklad*

V porovnavanych oznaceniach, pri komplexnom porovnani neexistuje taka miera podobnosti medzi
oznaceniami, ktorad by davala predpoklad vzniku pravdepodobnosti zdmeny vzhlI'adom na zvysné, nepodobné
Casti oznaceni.

K fonetickému porovnaniu prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,,objav
poklad“ a spotrebitel'om bude vnimané ako jeden celok a starSie ochranné zndmky budi foneticky vnimané
ako ,,zlaty poklad* a ,.truhlica pokladov*, teda relevantny okruh verejnosti bude vnimat’ zvukovy rozdiel
medzi nimi aj vzhladom na rozdielnu fonetiku slova ,,objav®, ktoré nie je podobné so ziadnym slovom
starSich ochrannych znamok, ako aj vzhl'adom na rozdielnu koncovku pri slove ,,poklad* v mnoznom ¢isle
pri starSej ochrannej znamke ¢. 225232. Z uvedenych dévodov prihlasovatel’ konStatoval, Ze porovnavané
oznacenia su z fonetického hladiska v dostato¢nej miere rozlisitel'né.

Co sa tyka sémantického porovnania, prihlasovatel je presved&eny, Ze slovné spojenie ,,objav poklad* bude
vnimané spotrebitelom ako moznost’ najst’ ur¢ity druh cennosti, spojenie ,,zlaty poklad bude evokovat
cennost’ zlatej farby alebo zlatého charakteru, a napokon spojenie ,,truhlica pokladov* bude pre spotrebitel'a
predstavovat’ oznacenie debny so vzacnostou, teda kazdé z oznaceni bude mat’ pre spotrebitel’a iny vyznam,
a preto si nebude porovnavané oznacenia zamienat’, resp. si ich nebude spajat’.

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, Ze slovo ,,poklad* v stivislosti so stieracimi Zrebmi nie je nositelom
rozliSovacej sposobilosti a poznamenal, Ze starSie ochranné znamky su s prihliadnutim na ich znenie

a celkovu graficku upravu zndmky s mensou rozlisovacou sposobilostou, teda poZivaji mensiu mieru
ochrany, pricom podotkol, Ze aplikaciou zaverov namietatel’a by bolo mozné zabranit’ zapisu akéhokol'vek
oznacenia obsahujiceho slovo ,,poklad®.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze na zaklade zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v zneni neskorsich
predpisov mozno prevadzkovat’ okamzita lotériu na zaklade licencie po dobu max. dvoch rokov, pricom
z emisného listu vyvodil zaver, Ze Zreby okamZitej lotérie Truhlica pokladov boli v obehu v obdobi od



2.1.2009 do 2.1.2011. Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, ze namietatel’ ochrannd zndmku

,» Truhlica pokladov* nepouZiva v savislosti so sluzbami zapisanymi v triede 41, pretoZe okamZita lotéria

s ozna¢enim ,, Truhlica pokladov* nie je ponukana na webovej stranke namietatel’a. Rovnaka situacia nastala
podl’a prihlasovatel’a aj v suvislosti s okamzitou lotériou prevadzkovanou pod ozna¢enim ,,Zlaty poklad®.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ dospel k zaveru, ze ak namietatel’ nepouziva ochranné znamky

v spojitosti s jeho hlavnym okruhom sluZieb, nepouZiva ich ani s podpornymi triedami tovarov a sluZieb,
a teda neexistuje nebezpecenstvo pravdepodobnosti zameny, ked’ze porovnavané ozna¢enia nepovazuje za
podobné ani za zamenitel'né napriek snahe namietatel’a navodit’ dojem o zvySenej miere podobnosti
spornych oznaceni kumulativnou aplikdciou dvoch ochrannych znadmok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby boli ndmietky zamietnuté v celom rozsahu.

Listom Uradu z 20.5.2014 bolo predmetné vyjadrenie prihlasovatel'a k ndmietkam proti z&pisu zverejneného
oznacenia odoslané namietatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti z 13.12.2013.

K vyjadreniu prihlasovatela k predmetnym ndmietkam bolo Uradu 2.7.2014 dorucené stanovisko
namietatela, v kKtorom namietatel’ k zhodnosti porovnavanych tovarov a sluzieb uviedol, Zze je mozné vylacit
ich ndhodnu zhodu aj vzhl’'adom na to, Ze niektoré tovary a sluzby (napr. ,,organizovanie lotérii a stavkovych
hier prostrednictvom internetu“) nie st obsiahnuté v triedniku, ale s pre ne zapisané starSie ochranné
znamky namietatel’a.

K argumentu prihlasovatel'a tykajiiceho sa nepouZivania star$ej ochrannej znamky ,,ZATY POKLAD*
namietatel’ uviedol, Ze do podania ndmietok neuplynulo obdobie piatich rokov od zapisu, pocas ktorych je
ochranna znamka chranena bez ohl'adu na pouzivanie, a ¢o sa tyka zrebov s ozna¢enim ,,TRUHLICA
POKLADOV*, tieto boli predavané od 2.1.2009 do 2.1.2011. V suvislosti s nepouzivanim namietatel’ d’alej
uviedol, Ze mdze v budtcnosti kedykol'vek poziadat’ o udelenie licencie na prevadzkovanie lotérii

s oznacenim starsich ochrannych zndmok, a aj preto, vzhl'adom na vysoku mieru pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni, by sa spotrebitel’ mohol domnievat’, Ze lotéria prevadzkovana prihlasovatel'om pod
podobnym a zamenitel'nym oznac¢enim je nahradou lotérii namietatela.

V zavere namietatel’ skonstatoval, ze starSie ochranné znamky, ak st posudzované ako celok, st oznacenia

s normalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoZe nie st opisné a neodkazuji na vlastnosti tovarov

a sluzieb, pri¢om zddraznil, Ze zverejnené oznacenie neobsahuje ziadne prvky, ktoré by zabezpecili odlisnost’
porovnavanych oznaéeni pouzivanych pre rovnaké tovary a sluzby, a preto trva na ndmietkach a navrhuje,
aby urad prihl&Sku ochrannej zndmky POZ 1031-2013 zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na cely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych zndmok Uradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor$im pravom prednosti,

€) ochranna znamka Spolocenstva so skor$im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré¢ je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranné zndmka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovného zverejneného oznacenia ,,OBJAV POKLAD",
&islo spisu POZ 1031-2013, proti ktorej namietky smeruju bola podana 13.6.2013 prihlasovatefom NIKE,
spol. s r. 0., Ilkovicova 34, 812 30 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Gradu 3.9.2013 pre tovary a sluzby
v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a.s., Bredtanova 1, 830 07 Bratislava
je majitel'om slovnej ochrannej znamky ,,ZLATY POKLAD* &. 230020 s pravom prednosti od 10.12.2010
(d’alej ,,prva starSia ochranna znamka®), ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a slovnej ochrannej zndmky ,, TRUHLICA POKLADOV*

¢. 225232 s pravom prednosti od 15.12.2008 (d’alej ,,druha starSia ochranna zndmka“), ktora je zapisana pre
tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatel’a vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatel’a maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda si vo
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujuci zoznam tovarov a sluZieb:

v triede 16 — ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach;
tlacené periodické a neperiodicke publikacie; tlacoviny,; reklamné tlacoviny, brozury; letaky, Zreby; tikety,
plagaty, kalendare; prospekty; fotografie (tlacoviny); reklamné tlacoviny, pohladnice**,

v triede 35 — ,,reklamna a inzertnd propagacna cinnost; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie a rozSirovanie
reklamnych materialov (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky) zakaznikom™;

v triede 41 — ,,zAbava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie
lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze;
prevadzkovanie elektronickej zZrebovej lotérie; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych loterii;
organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier
k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych vystipeni; organizovanie zabavnych
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a Sportovych sutazi‘“.
Prvé starSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujlce tovary a sluzby:

v triede 16 — ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materiélov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach;
periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny; reklamné tlacoviny; brozury; letaky, [6sy, tikety, plagaty;,
kalendare; prospekty; fotografie; pohladnice*;

v triede 35 —,, reklamna, inzertnda a propagacna cinnost; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozhlasové a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie a rozSirovanie
reklamnych materidlov (letdaky, prospekty, tlaciva, vzorky) zakaznikom *;

v triede 41 — ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie
lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze;
prevddzkovanie elektronickej zrebovej lotérie; organizovanie a prevdadzkovanie spotrebitel’skych lotérii;
organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier
k lotéridm; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych vystdpeni; organizovanie zabavnych
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a sportovych sutazi“.
Druh@ starSia ochrannd znamka je zapisana pre nasledujuce tovary a sluzby:

v triede 16 — ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materiélov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach;
periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny; reklamné tlacoviny; brozury; letaky, [6sy, tikety,; plagdaty,
kalendare; prospekty; fotografie; pohladnice®;

v triede 35 — ,,reklamnd, inzertna a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozhlasové a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie a rozSirovanie
reklamnych materidlov (letaky, prospekty, tlacivad, vzorky) zakaznikom*,



v triede 41 — ,,zabava, pobavenie; organizovanie prevadzkovanie lotérii a stdvkovych hier; organizovanie
lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie;
organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie zrebovych lotérii;
organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; organizovanie
a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie
zivych vystupeni; organizovanie zabavnych a Sportovych sutazi**.

Pri posudzovani podobnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb a tovarov a sluzieb zapisanych pre starsie
ochranné znamky je potrebné zohl'adnit’ v§etky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznac¢uje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povaha, ur€enie, ucel pouzitia, ako aj ich
konkurencny alebo komplementarny vztah.

Tovary zverejneného oznacenia ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; tlacené periodické a neperiodickeé publikacie; tlacoviny; reklamné tlacoviny,
brozury; letaky, zreby; tikety, plagaty; kalendare, prospekty, fotografie (tlacoviny), reklamné tlacoviny,
pohladnice prihlasované v triede 16 mozno aj bez podrobného porovnavania oznacit’ za zhodné s tovarmi
».papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; periodické

a neperiodické publikacie, tlacoviny, reklamné tlacoviny, brozury, letaky; losy; tikety, plagaty, kalendare;
prospekty, fotografie; pohladnice “ zapisanymi pre prvQ aj druhd starSiu ochrann znamku v rovnakej triede.

Rovnako sluzby ,, reklamnd a inzertnd propagacna cinnost; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; rozhlasové a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie

a rozSirovanie reklamnych materidlov (letdky, prospekty, tlaciva, vzorky) zakaznikom *“ prihlasované v triede
35 su zhodné so sluzbami ,, reklamna, inzertna a propagacna cinnost; on line reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov;
zasielanie a rozsirovanie reklamnych materidalov (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky) zdkaznikom ** zapisanymi
pre prvad aj druh( starSiu ochrann zndmku v rovnakej triede.

Dalsie prihlasované sluzby ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier;
organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; prevadzkovanie elektronickej Zrebovej
lotérie; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych
lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu;
organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov;
organizovanie Zivych vystupeni; organizovanie zabavnych a Sportovych sutazi* v triede 41 st zhodne so
zapisanymi sluzbami ,,zdbava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier;
organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; prevadzkovanie elektronickej Zzrebovej
lotérie; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych
lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu;
organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov;
organizovanie Zivych vystlpeni; organizovanie zabavnych a sportovych sutazi“ prvej a druhej starsej
ochrannej znamky a napokon prihlasované sluzby ,,organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze* su
zhodné so sluzbami ,,organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze** zapisanymi v rovnakej triede pre prva
starSiu ochrannu zndmku a vysoko podobné so sluzbami ,,organizovanie prevadzkovanie lotérii a stdvkovych

hier* druhej starSej ochrannej znamky.

Porovnanie tovarov a sluzieb zverejnen¢ho oznacenia a starSich ochrannych znamok mozno zhrnat’ do
konstatovania, Ze vSetky tovary a sluzby prihlasované v triedach 16, 35 a 41 st zhodné, resp. vysoko
podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky v rovnakych triedach.
Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1031-2013) Prvé starSia ochranna zndmka (OZ 230020)
OBJAV POKLAD ZLATY POKLAD

Druha starSia ochranna znamka (OZ 235653)

TRUHLICA POKLADOV



Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Zverejnené oznacenie je slovné oznacenie tvorené dvomi slovnymi prvkami napisanymi vel'kymi tlaCenymi
pismenami bez akejkol'vek upravy, a to slovnym prvkom ,,OBJAV*, ktory sa nachadza na prvom mieste
zverejneného oznacenia a slovnym prvkom ,,POKLAD".

Starsie slovné ochranné znamky st rovnako tvorené dvomi slovnymi prvkami napisanymi vel'kymi
tlaCenymi pismenami bez akejkol'vek Upravy, a to v pripade prvej starSej ochrannej zndmky slovnym prvkom
LZLATY*, ktory sa nachadza na prvom mieste a slovnym prvkom ,,POKLAD* a v pripade druhej starsej
ochrannej zndmky slovnym prvkom ,,TRUHLICA* na prvom mieste nasledovanym slovnym prvkom
-POKLADOV*.

Na zéklade postdenia podobnosti zverejneného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky z vizualneho
hladiska je potrebné uviest’, Ze slovné prvky v poradi na prvom mieste u oboch porovnavanych oznaéeni,

a to vo zverejnenom oznaceni ,,OBJAV* a , ZLATY* v prvej starSej ochrannej znamke pozostavaju z piatich
hl&sok, v ktorych mozno najst’ zhodu, ¢o do poctu pismen a pritomnosti samohlasky ,,A“ na Stvrtej, resp.
tretej pozicii. Dalej je potrebné uviest, Ze obidve porovnavané oznadenia obsahujii na druhom mieste zhodny
slovny prvok ,,POKLAD*. Na zaklade uvedenych skutocnosti, ako aj vzhl'adom na to, Ze spotrebitel'ska
verejnost’ kazdé oznacenie vnima ako celok a nevnima len niektoru jeho Cast, nie je mozné podobnost’
porovnavanych oznaceni z vizualneho hladiska uplne odmietnut’, a preto mozno predpokladat’, Ze spotrebitel
si pritomnost’ zhodného slovného prvku ,,POKLAD* v porovnavanych ozna¢eniach uvedomi a na tomto
zaklade ich bude vnimat’ ako ¢iasto¢ne vizualne podobné.

Miera vizualnej podobnosti zverejneného oznacéenia a druhej starSej ochrannej zndmky je o nie¢o nizsia
vzhladom na dizku jednotlivych slovnych prvkov (11 hlasok vs. 16 hlasok), ktora druhu starsiu ochrannd
zndmku odlisuje od zverejneného oznacenia. Je tu vSak potrebné pripustit’ vyrazni podobnost’ druhého
slovného prvku zverejneného oznacenia a slovného prvku druhej starSej ochrannej zndimky vzhl'adom na to,
ze druhy slovny prvok ,,POKLAD zverejneného oznacenia je cely obsiahnuty v druhom slovnom prvku
»,POKLADOV* pri druhej starSej ochrannej zndmke. Na zaklade uvedeného je mozné pripustit’ urcita
vizualnu podobnost’ tychto oznaceni, av§ak s ohl'adom na rozdielny prvy slovny prvok porovnavanych
oznaceni, ¢o do poétu pismen a vizualnej podoby, je tato podobnost’ len v nizkej miere.

Z fonetického hPadiska bude zverejnené oznaéenie vicSinou spotrebitel'skej verejnosti reprodukované ako
,»0b-jav po-klad* a prvé starSia ochranné zndmka ako ,,zla-ty po-klad“. Pri zvukovom vneme vyvolanom
zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndmkou zaznie zhodné slovo ,,po-klad*, a preto mozno
konstatovat’ urciti mieru fonetickej podobnosti oznaéeni, navyse fonetika slovnych prvkov ,,ob-jav po-klad*
je sice odlisna samotnym sledom hlasok od ,,zla-ty po-klad“, ale je podobna nielen zhodnym druhym
slovnym prvkom ale aj intonaciou a rytmom vyslovnosti vetkych slovnych prvkov.

Druh@ starSia ochranna znamka bude reprodukovand ako ,,tru-hli-ca po-kla-dov*, teda v druhej Gasti zazneju
rovnakeé prvé dve slabiky ako v druhom slovnom prvku zverejneného oznadenia, aviak dizka fonetickej
reprodukcie porovnavanych oznaéeni bude vzhl'adom na pritomnost’ rozdielnych slov ,,objav* a ,,truhlica*
odlisna, v dosledku ¢oho je mozné povazovat’ porovnavané oznaéenia za foneticky podobné len v
miniméalnej miere.

Zo sémantického hl’adiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om dolezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel’'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, ktory bude vnimat’
porovnavané oznaéenia ako celok, budi porovnavané oznacenia s najva¢sou pravdepodobnost’ou vnimané
ako nieco cenné, hodnotné, vzacne, a to najma v spojeni so slovom ,,poklad*, resp. ,,pokladov*,
predstavujucim ochranované, ukryvané cennosti, teda poukazujicim na rovnaka vyznamovu suvislost,

a preto je potrebné povazovat’ zverejnené oznacenie a starSie ochranné zndmky zo sémantického hl'adiska za
podobné.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny



Pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a) citovaného zakona je potrebné sucasné splnenie podmienky
zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, ak
z tohto dovodu existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti; pri¢om za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako prislusna
verejnost’ vhima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary, beric do tivahy vsetky Cinitele,
ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi podobnost'ou oznaceni

a podobnost'ou ozna¢ovanych tovarov. Kde niZ3ia miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi moéze byt
kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Okrem toho, ¢im
vy$$i stupen rozliSovacej sposobilosti ma starSia ochranna znamka, tym vécsia je pravdepodobnost’ zameny.
Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so
zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pricom sa mé priemerny spotrebitel’ predmetnych
tovarov a sluzieb povaZovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera
pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov. Treba vSak
vziat’ do Givahy aj skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ ma malokedy moznost’ priamo porovnavat’ dve
rozli¢né oznacenia, ale musi doverovat’ nedokonalej podobe, ktoru si uchoval v pamati.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov a sluZieb siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej su predmetné tovary a sluzby uréené, avsak tie si
vzhl'adom na ucel ich pouzitia (hry o peniaze, lotérie, stdvky) vyZaduju rozny stupein pozornosti spotrebitel'a
pri ich vybere, a to vzh'adom na mozna vys$ku vyhry, resp. vzhl'adom na investované finan¢né prostriedky.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi
znamkami je potrebné uviest’, Ze na zaklade ich porovnania z vizualneho, fonetického ako aj sémantického
hl'adiska bola konstatovana ich podobnost’ vo vac¢sej, resp. mensej miere. Konstatovana podobnost’
porovnavanych oznaceni bola zaloZena na pritomnosti zhodného slova ,,POKLAD, ¢i uz v nominative
jednotného ¢isla alebo v genitive mnozného ¢isla. Zaroven boli vsetky tovary a sluzby zverejneného
oznacenia prihlasované v triedach 16, 35 a 41 posudené ako zhodné, pripadne vysoko podobné so
zapisanymi tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, ¢o bez ohl'adu na stuperi pozornosti $irokej
spotrebitel'skej verejnosti vedie k jednoznaénému zaveru, Ze pre zverejnené oznacéenie a star§ie ochranné
znamky existuje reélne riziko pravdepodobnosti zameny na trhu, a to najmé z hl'adiska ich vzajomnej
asociacie, kedy mozno predpokladat’, Ze na zaklade uvedeného slovného prvku ,,POKLAD®, resp.
»POKLADOV* spotrebitel’ nadobudne dojem, Ze kolizne oznacenia spolu tizko suvisia, na zdklade ¢oho je
vel'mi pravdepodobné, Ze spotrebitel priradi aj tovary a sluzby oznacené zverejnenym oznacenim prave
majitelovi starSich ochrannych znamok. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, Ze kazdy prihlasovatel’
ma Siroké moznosti pri vol'be zndmkového motivu a jeho jednotlivych prvkov, pri¢om tieto by nemali
evokovat pribuznost’ s ozna¢eniami, ktoré st uz zapisané ako ochranné zndmky. V tejto stvislosti je tiez
ziaduce zdoraznit', Ze nemozno suhlasit’ s nazorom prihlasovatela, ze prvok ,,poklad* nema rozliSovaciu
spbsobilost’ vo vzt'ahu k 0znacovanym tovarom a sluZzbam a je nutné uviest’, Ze tento slovny prvok nemozno
povazovat’ vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam (zabava, lotérie, stavkové hry) za prvok ¢isto opisny
a priamo suvisiaci, pretoze v podstate len nepriamo a v prenesenom vyzname moze naznacovat’ charakter
oznacovanych tovarov a sluZieb, a preto ho mozno pokladat’ za prvok s priemernou rozliSovacou
sposobilostou, ktory je sposobily vyvolat’ riziko asociacie medzi takto ozna¢ovanymi tovarmi a sluzbami,
ktoré st rovnaké a/alebo podobné.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, Ze namietatel’ ochranné znamky ,,“ZLATY POKLAD* a ,,TRUHLICA
POKLADOV* nepouZziva v stvislosti so sluzbami zapisanymi v triede 41 je potrebné uviest’, Ze ide o platné
ochranné znamky, pri¢om na rozdiel od konania o ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti zapisanej ochrannej
znamky, kedy zakon umoziuje majitel'ovi napadnutej ochrannej zndmky namietat’ nepouZzivanie starsej
ochrannej zndmky v zmysle § 10 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, v namietkovom konani
Urad na tento argument nemoze prihliadat’.



Pri zohl'adneni vSetkych skutoénosti je potrebné konstatovat’, Ze boli naplnené vietky podmienky
uplatneného ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto bolo
rozhodnuteé tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny a¢inok.
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