@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 6. 3. 2014
POZ 306-2012/Z2-111-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 306-2012 s ndzvom z 27.2.2012 prihlasovatel'a S.J., Praha, CZ,
ktorého v konani zastupuje Mgr. Matej Csenky, Dolné Basty 2, 917 01 Trnava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 13.4.2012 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona, za ochrannd zndmku nemozno uznat
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Urad*) v liste z 13.4.2012 uviedol, Ze
obrazové oznacenie

prihlasené pre tovary v triedach 6, 7, 11, 19, 20, 21 nemé vo vzt’ahu k prihlasenym tovarom rozliSovaciu
sposobilost’. Urad svoje stanovisko oddvodnil tym, Ze ide 0 oznagenie tvorené trojrozmernym utvarom, ktory
je pre spotrebitel’a tazko zapamitatelny. Urad dodal, Ze spotrebitel'ska verejnost’ moze na trhu len velmi
tazko uréit’ povod tovarov oznagenych takymto nedistinktivnym obrazovym ozna¢enim. Urad skonstatoval,
ze prihlasované oznacenie nie je schopné odlisit’ tovary jednej osoby od rovnakych tovarov inej osoby

a z tohto dovodu nemoze spifat’ funkciu ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ odpovedal listom doru¢enym tradu 1.6.2012, v ktorom uviedol nasledovné:

Prihlasované oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pretoZe je tvorené originalnym prevedenim
trojrozmernej kocky so striedajucimi sa ¢iernymi a bielymi kockami, ktoré spolo¢ne vytvaraja originalny
obrazovy utvar odliSite'ny od ochrannych znamok resp. od tovarov tretich osdb. Prihlasované oznacenie ma
navySe bezprostrednu stvislost’ s tovarmi v jednotlivych triedach uvedenych v prihlaSke a nepochybne moze
vyhotovenie oznacéenia suvisiet’ s jednotlivymi tovarmi. Originalne vyhotovenie oznacenia je vel'mi 'ahko
zapamitatelné vzhladom na svoje charakteristické vyobrazenie a spifia naleZitosti ochrannej znamky. Tento
zaver potvrdzuje aj skutocnost’, Ze v Ceskej republike bolo prihlasované oznagenie bez problémov zapisané
do registra ochrannych znamok. Prihlasovatel’ nevidi dovod na rozdiely v posudzovani predmetného
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oznacenia ¢eskym a slovenskym uradom, ked’ze pravne predpisy v oblasti ochrannych zndmok v oboch
krajinach st vel'mi podobné. Prihlasovatel k svojej odpovedi prilozil vypis ochrannej znamky ¢. 324169
z registra ochrannych znamok Ceskej republiky.

Prihlasovatel’ zaroven uviedol, Ze v suvislosti s prihlasovanym ozna¢enim vykonadva podnikatel'ské aktivity
v Ceskej republike, pri¢om doposial’ sa s obdobnym oznagenim, resp. s tym, Ze by predmetné oznacenie bolo
pre spotrebitel'a tazko zapamaitateI'né nestretol. Podl’a prihlasovatel’a si prihlasované oznacenie nesporne
naslo v Sirokej verejnosti svoje vyznamné postavenie a je charakteristickym rysom a ozna¢enim
podnikatel'skej aktivity prihlasovatela. Vzhl'adom na podnikatel'ské aktivity prihlasovatel’a aj na izemi
Slovenska by bolo preto ziaduce, aby pre svoje tovary mohol pouZivat’ rovnaka ochrannti znamku na Uzemi
Ceska aj Slovenska.

Urad prihlasovatelovi odpovedal listom z 5.6.2013, v ktorom uviedol nasledovné:

Prihlasované oznacéenie nepredstavuje origindlne prevedenie trojrozmernej kocky so striedajucimi sa
¢iernymi a bielymi kockami. Ide o oznacenie, ktoré je tvorené chaotickym usporiadanim Stvorhrannych
Utvarov v ¢iernej a bielej farbe, ktoré spolo¢ne vytvaraju kocku, ktorej strany pripominaji QR kod.
Spotrebitel na zaklade takéhoto komplikovaného utvaru nedokéaze urcit obchodny povod tovarov tak, aby
bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnat. Vzhl'adom na tazka
zapamadtatel'nost’ takého ttvaru prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu

k narokovanym tovarom.

K poukazaniu prihlasovatela na skutoénost, Ze v Cesku bolo predmetné ozna¢enie zapisané do registra
ochrannych zndmok Urad uvddza, Ze oznaCenie sa musi posudzovat vyluéne na zaklade zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Poukazovanie na iné zahrani¢né konanie je pravne bezvyznamné.
Kazdy pripad je $pecificky a musi sa posudzovat’ na zéklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa
ku konkrétnemu oznaceniu posudzovanému na konkrétnom tzemi. Ojedinelymi alebo malo pocetnymi
rozhodnutiami odchylujucimi sa od existujucej rozhodovacej praxe pritom nie je mozné odovodnit
domnienku rozdielnej alebo svojvolnej rozhodovacej praxe uradu. Existujici zapis ochrannej znamky
v Cesku, nevedie ani sam osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis
oznadenia na Slovensku. Urad posudzuje prihlasované oznadenie s ohladom na vnimanie tohto oznaéenia
priemernym slovenskym spotrebitel'om a nie spotrebitelom inej krajiny.

Prihlasovatel’ nepreukézal, Ze by prihlasované oznacenie pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky
nadobudlo na Uzemi Slovenska rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom. Vzhl'adom

na uveden¢ urad opatovne konstatuje, Ze prihlasované oznacenie nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
zndmok z dévodu, ze mu chyba rozliSovacia spdsobilost’, ¢o je podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
prekazkou preto, aby mohlo byt uznané za ochrannt znamku.

Vo svojej druhej odpovedi dorucenej uradu 9.8.2013 prihlasovatel’ uviedol nasledovné:

Prihlasované oznacenie je Sirokou slovenskou verejnostou a spotrebiteI'mi identifikované s tovarmi

a sluzbami obchodnej spolo¢nosti Oresi Slovakia, s. 1. 0., ktorej jedinym spolo¢nikom je prave prihlasovatel’.
Né&zor Uradu o tazkej zapamétatel'nosti prihlasovaného oznacenie je subjektivny. Prave naopak, prihlasované
oznacenie je 'ahko zapamaétatel'né vzhl'adom na svoje charakteristické vyobrazenie. Prihlasované oznacenie
nepripomina QR kod pretoZe ten je dvojrozmerny a sklada sa z bielych a ¢iernych §tvorcovych modulov
zloZenych do Stvorcovej matice, pricom velkost’ matice je od 21x21 do 177x177 bodov s narastom o 4
moduly v kazdom smere.

V prilohe prihlasovatel’ predlozil uradu reklamné a propaga¢né materialy, ktoré podl'a jeho nézoru
preukazuj, Ze prihlasované oznacenie je spolo¢nost’ou Oresi, s.r.0. a Oresi Slovakia, s. r. 0. pouzivané

Vo vzt'ahu k verejnosti v spojeni s nazvom Creativo (oznacenie Creativo je ochrannou znamkou
prihlasovatel'a), a z tohto dévodu su spotrebitelia kazdodenne konfrontovany s prihlasovanym obrazovym
oznacenim. Prihlasovatel’ dodal, ze prihlasované oznacenie je v r6znych farebnych prevedeniach viac ako
rok pouzivané spolu s ochrannou znamkou Creativo a to v predajniach spolo¢nosti prihlasovatel'a ale

i v roznych katal6goch spolo¢nosti prihlasovatel’a, objednavkovych listoch, zmluvach a podobne. Z toho
podl'a ndzoru prihlasovatel’a vyplyva, Ze vSetci, nie len spotrebitelia, sa s tymto oznacenim v spotrebitel'skej
¢i obchodnej praxi Casto stretavaju. V zavere prihlasovatel’ uviedol, ze prihlasované oznacenie je
charakteristickym rysom a ozna¢enim podnikatel'skych aktivit prihlasovatel’a.
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K vyjadreniu prihlasovatela Grad uvadza nasledovné:

Prihlasované obrazové oznacenie &F nie je I'ahko zapamaitatel'né ako uvadza prihlasovatel’. Skuto¢nost,
Ze QR kod méa konkrétne parametre neznamend, Ze strany prihlasovaného ozna¢enia nebudu priemernému
spotrebitel'ovi pripominat’ QR kdd. Priemerny spotrebitel’, ktory je riadne informovany, primerane pozorny
a obozretny vie o existencii QR kddu, pozné jeho vyznam v obchode, avSak nepozné presné parametre QR
kddu. Priemerny spotrebitel’ si vzh'adom na tato skuto¢nost’ bude spajat’ prihlasované oznacenie s QR
kddom, ktory predstavuje zloZity a tazko zapamatatel’ny utvar. Na zaklade takéhoto obrazového oznacenia
priemerny spotrebitel’ nebude schopny rozlisit’ tovary prihlasovatel’a od rovnakych tovarov inych subjektov.

Doklady, ktoré prihlasovatel’ predlozil preukazujt, Ze prihlasované oznacenie je v roznych farebnych
prevedeniach pouzivané spolo¢nostou Oresi Slovakia, s. r. 0. v spojitosti so slovnym oznacenim creativo,
ktoré nie je napisané beznym pismom ale ma Specifickd Upravu:

1- 2- i creativo 3-

Z predlozenych dokladov nie je zrejmé ¢asové obdobie, ku ktorému sa predloZené doklady viazu a nie je
zrejmy rozsah ani intenzita pouZivania kombinovanych oznaceni 1, 2, 3. Zarovei z predloZenych dokladov
nevyplyva Ziadna priama spojitost’ s fyzickou osobou, ktorou je prihlasovatel’ J. S. Spotrebitel'skej verejnosti
nie je pri kontakte s oznaceniami pouzivanymi spolo¢nostou Oresi Slovakia, s. r. 0. poskytnuta dopliiujiica
informécia, Ze J. S. je jedinym spolo¢nikom spolognosti Oresi Slovakia, s. r. 0. Obchodny pévod tovarov
oznac¢enych kombindaciou obrazového oznacenia a slovného R oznacenia creativo v Specifickej
Uprave (pozri vysSie uvedené kombinované oznacenia 1, 2, 3) si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’

s fyzickou osobou J. S. ale vyluéne s obchodnou spolo¢nostou Oresi Slovakia, s. . 0. a to bez vedomosti

0 majetkovom prepojeni J. S. s touto obchodnou spoloénostou.

V tejto suvislosti Urad poukazuje aj na Rozsudok Stidneho Dvora C-12/12 (Colloseum verzus Levi Strauss)
tykajuci sa ndvrhu na vyklad ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20.12. 1993 o ochrannej
znamke Spolocenstva, ktoré bolo bez zmeny prevzaté do ¢lanku 15 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
Rady (ES) €. 207/2009 z 26.2.2009 0 ochrannej znamke Spoloéenstva. V Rozsudku Stdneho Dvora C-12/12
sa uvadza, ze ,,pokial’ ide o nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia na tcely jeho zapisu

v dbsledku jeho pouZivania v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, Stdny dvor v rdmci ¢lanku 3 ods. 3
prvej smernice rady 89/104/EHS z 21.12.1988 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. V. ES L40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), pri¢om posledny uvedeny &lanok

Vv podstate zodpoveda uvedenému ¢lanku ¢. 40/94, rozhodol, ze nadobudnutie takejto spdsobilosti moze
vyplyvat tak z pouZivania prvku zapisanej ochrannej znamky ako stcasti oznacenia, ako aj z pouZivania
odlisného oznacenia v kombindcii so zapisanou ochrannou zndmkou. V tychto dvoch pripadoch je
postacujuce, Ze v dosledku tohto pouZivania dotknuté kruhy verejnosti skuto¢ne vnimajt tovar alebo sluzbu
oznacené samotnym oznacenim, ktorého zapis sa Ziada, ako tovary alebo sluzbu pochédzajtice od urcitého
subjektu (rozsudok zo 7.7.2005, Nestlé, C-353/03, Zb. s. 1-6135 bod 30.)“

Z uvedeného vyplyva jednak to, Ze kombinaciu oznaceni (pozri kombinované oznacenia 1, 2, 3 uvedené
vysiie) si spotrebitel'ska verejnost nespaja s fyzickou osobou J. S. a tieZ to, Ze kombinované oznadenia 1, 2,
3 neobsahuju slovni ochrannti znamku Creativo ¢. 1013-2011, ktorej majitelom je J. S., pretoZe slovo
Creativo, ktoré ju tvori, je napisané beznym pismom a nie je v Specifickej Uprave na rozdiel od slova creativo
pouZitého v kombinovanych oznaceniach 1, 2, 3. Nie je preto mozné tvrdit’, Ze v pripade kombinovanych
oznaceni 1, 2, 3 ide o pouZivanie prihlasovaného oznac¢enia v kombin&cii so zapisanou ochrannou znamkou.
Z tychto dovodov nie je mozné povazovat predlozené doklady za dokazy preukazujuce nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej zndmky
vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a vo vzt'ahu k prihlasovatel'ovi. Ked’ze nadobudnutie rozliSovace;j
spoOsobilosti prihlasovaného oznaéenia pred podanim prihla$ky ochrannej znamky vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom preukazané nebolo, vyplyva z toho, Ze spotrebitelia si nespéjaju obchodny pdvod tovarov
oznacenych prihlasovanym oznacenim s prihlasovatelom a preto gy bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:
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Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sitdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Mgr. Matej Csenky
Dolné Basty 2

917 01 Trnava
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