QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. augusta 2014
POZ 2237-2005 11/111-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. augusta 2014
prihlasovatel'om VlIadimirom Margusom, KoSecké 28/17, 019 01 llava, v konani zastipenym patentovym
zéstupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2237-2005/N-129-2013

z 10. jala 2013 o vyhoveni ndmietkam proti zpisu oznacenia ,,OMEGA", &. spisu POZ 2237-2005,

do registra ochrannych znamok podanych namietatefom OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD.),
Jakob-Stampfli-Strasse 96, CH-2502 Biel/Bienne, Svajéiarsko, v konani zastipenym advokatkou JUDT.
Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej zndmky pre narokované tovary a sluzby v triedach 18, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 2237-2005/N-129-2013 z 10. jula 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 2237-2005/N-129-2013 z 10. jula 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle

8§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,OMEGA, ¢. spisu POZ 2237-2005 (d’alej len
,prihlasené oznaéenie*), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaSka ochrannej znamky bola
zamietnuta pre vSetky tovary a sluzby prihlasené v triedach 18, 25 a 35 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali iba narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 18, 25 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 9 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a), ¢) a f)
zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov. Ich podanie odévodnil
existenciou medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 631797 ,,OMEGA* (d’alej len ,,prva starSia
ochranna zndmka“) a medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 846767 ,,OMEGA* (d’alej len
,»druhd starSia ochrannd zndmka“ alebo prva a druhé starSia ochranna zndmka spolu ako ,,starSie ochranné
znadmky*). Ked’ze v priebehu konania o predmetnych ndmietkach nadobudol u¢innost’ zakon

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, pévodne uplatnené ndmietkové dévody sa v zmysle prechodnych
ustanoveni premietli do § 7 pism. a), b) a f) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto prvostuptiovy organ
posudzoval ndmietky v zmysle tychto ustanoveni.

Pokial ide o uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, prvostupiovy
organ konstatoval, Ze z porovnania koliznych tovarov a sluzieb vyplynulo, Ze napadnuté tovary a sluzby
prihlaseného oznacenia v triedach 18, 25 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, okrem sluZieb
wkancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom, poradenstvo v obchodnej cinnosti, obchodné alebo
podnikatelské informdcie, aranzovanie vykladov, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav

a veltrhov, predvadzanie tovaru, reklama, on-line reklama na internete, sprostredkovanie uvedenych
sluzieb* v triede 35, sU podobné, resp. slvisiace s tovarmi zapisanymi pre prvu starSiu ochrann znadmku
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a sluzbami zapisanymi pre druht starSiu ochrannt zndmku. V stvislosti s hodnotenim podobnosti
prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami uviedol, Ze tieto si vd’aka zhodnému
dominantnému slovnému prvku ,,OMEGA* vizuélne podobné a foneticky a sémanticky dokonca zhodné.
Okrem toho doplnil, ze namietatel’ v konani predloZil doklady, ktoré preukézali, Ze starSie ochranné znamky
ziskali vo vzt'ahu k tovarom, resp. sluzbam, pre ktoré st zapisané, vyssiu rozliSovaciu spdsobilost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze pravdepodobnost’ zameny, ako ani pravdepodobnost’
asociacie prihlaseného oznacenia so star$imi ochrannymi znamkami, vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom

a sluzbam, ktoré boli posiudené ako podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok, nie je mozné
vylucit.

Prvostupniovy organ v d’alSom hodnotil podané namietky vo vztahu k uplatnenému dévodu podl'a

§ 7 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach. Po preskiimani namietatel'om predlozenych dékazovych
materialov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, ze bola preukazana znamost’
star§ich ochrannych znamok, ako aj ich pozitivne vnimanie vo vzt'ahu k Sirokej spotrebitel'skej verejnosti

v stvislosti so zapisanymi tovarmi (hodinkami) a sluzbami. Vd’aka rozsiahlej propagacii tovarov —
chronometrickych pristrojov, oznacovanych star§imi ochrannymi znamkami ,,OMEGA®, su tieto relevantnej
Zasti verejnosti dostatoéne zname, a preto im mozno priznat’ dobré meno. Dalej konstatoval, Ze spotrebitelia
si tovary namietatel'a oznacené star§imi ochrannymi znamkami spajaji s dobrou kvalitou a vybornymi
vlastnostami. Plati pritom, Ze ¢im st rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno starSej ochrannej zndmky
vyraznejsie, tym skor moéze dojst’ k tazeniu z nich. Vzhl'adom na dobra vlastni rozliSovaciu spdsobilost’
starSich ochrannych zndmok, foneticku, sémantick zhodnost’ a vizualnu podobnost’ prihlaseného oznaéenia
so starSimi ochrannymi zndmkami, ako aj preukdzané dobré meno tychto ochrannych znamok u Sirokej
spotrebitel’skej verejnosti, vyslovil predpoklad, ze prihlasené oznacenie by v spojeni s narokovanymi tovarmi
mohlo tazit’ z ich rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena. Okrem toho by pouzivanim prihlaseného
oznacenia mohlo dojst’ k ujme na rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok, a to tym, Ze by sa
oslabovala ich jedine¢nost’ a starSie ochranné znamky namietatel’a by stratili schopnost’ vyvolavat

u verejnosti asociaciu len s jeho tovarmi a sluzbami. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel prvostupiiovy
organ k zaveru, Ze boli splnené vsetky kumulativne podmienky uvedené v ustanoveni § 7 pism. b) zakona

o0 ochrannych znadmkach, a preto podanym namietkam v plnom rozsahu vyhovel.

V stvislosti s poslednym uplatnenym namietkovym dévodom v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a v danom
pripade relevantnym spdsobom nepreukézal nadobudnutie rozliSovacej spsobilosti jeho obchodného mena
na uzemi Slovenskej republiky pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby pred ditom podania napadnute;
prihlaky ochrannej zndmky, ¢o znamena, Ze neboli splnené kumulativne podmienky uvedeného zakonného
ustanovenia, a preto namietky podané z tohto dévodu bolo potrebné povazovat’ za neddvodné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho oddvodneni uviedol, Ze s prvostupiiovym rozhodnutim zasadne nestihlasi, povazuje ho

za neoddvodnené a vychadzajuce z chybnych pravnych postudeni veci. Napadnuté rozhodnutie podl'a neho
ide vysoko nad ramec preukéazaného skutkového stavu, nie je podloZené dokladmi a nahradza dokazy
tvrdeniami.

V suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
prihlasovatel’ vyjadril nesthlas iba s postidenim podobnosti koliznych tovarov a sluZieb prihlaseného
oznacenia s tovarmi a sluzbami, pre ktoré su zapisané starSie ochranné znamky. Uviedol, Ze tovary
prihlaseného oznacenia v triedach 18 a 25 v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ za podobné so
sluzbami ,,maloobchodné sluzby“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je
zapisana druha starSia ochranna znamka. Vyroba tovarov v triede 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb a maloobchodny predaj tychto tovarov st dve Uplne odlisné veci a odkazuji k dvom odliSnym
druhom podnikania. Podl’a jeho nazoru termin ,,maloobchodné sluzby* je potrebné vykladat’ restriktivne.
To znamena, Ze ak ide 0 jedint zapisanu sluzbu, je potrebné predpokladat’, ze podnikatel’ planuje
zhromazd’ovat’ a ponukat’ v rdmci maloobchodného predaja vyluéne cudzie vyrobky. V takom pripade tento
termin nepokryva Ziadnu tovarovu triedu. Opaény vyklad by podporoval Spekulacie a necestné obchodné
praktiky, pretoZe prostrednictvom triedy 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb by ktokol'vek mohol
prakticky zablokovat’ vSetky tovarové triedy.



Prihlasovatel’ nestihlasil ani s kon§tatovanim prvostupiiového organu, ze ,,maloobchodné sluzby v oblasti
odevov, textilu, galantérie, textilnych doplnkov, koZenej galantérie, koZzusin, obuvi; sprostredkovanie
obchodu s tovarom, predovsetkym s odevmi, obuvou, textilom a galantériou® prihlaseného oznacenia

v triede 35 su podobné so sluzbami druhej starSej ochrannej znamky ,,maloobchod okrem maloobchodného
predaja ryb, morskych plodov a hlavonoZcov, Zivych alebo konzervovanych, hotovych jedal, ktoreé su
vyrobené z ryb a plodov mora, méasa, hydiny a zveriny, ovocia a zeleniny, konzervovanych, susenych

a varenych, résolov, dzemov a kompotov, vajec, mlieka a mliecnych vyrobkov, olejov a jedlych tukov,
omdcok a korenin* v tej istej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Spochybnil aj zaver o0 podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia ,,koZené vreckd; koZené puzdré na drobné
predmety““ v triede 18 s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,boxy na hodinky* v triede 14
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto svislosti argumentoval, Ze zmyslom terminu ,,boxy

na hodinky* v triede 14 je ochrana hodiniek, pokial’ vyrobca svoje hodinarske vyrobky pontika aj

Vv puzdrach. Distribuéné kanaly st podl’a neho v obidvoch pripadoch odliSné. Prihlasovatel’ zaroveri, s cielom
vyhnut’ sa kon$tatovaniu podobnosti vysSie uvedenych koliznych tovarov, listom z 11. jana 2014 poZiadal
Urad o zUZenie zoznamu tovarov a sluzieb, takze pojem ,,koZzené vrecka“ v triede 14 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb bol upraveny na ,,koZené vrecka, s vynimkou vreciek na hodinky‘“ a pojem
,.koZené puzdra na drobné predmety* v tej istej triede bol upraveny na ,,koZené puzdra na drobné predmety
s vynimkou hodiniek*.

V savislosti s ndmietkovym dévodom uplatnenym podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach
prihlasovatel’ uviedol nasledovné argumenty. Tvrdenie prvostupniového organu, ze namietatel’ preukazal
dobré meno druhej starSej ochrannej znamky pre sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb oznacil za nedévodné, svojvolné a bez akejkol'vek opory v ddkazovych materiadloch. Zdéraznil,

Ze nie je mozné na zaklade preukéazania dobrého mena pre jeden tovar v jedne;j triede tvrdit’, ze dobré meno
bolo preukéazané pre cely zoznam tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana. Namietatel
podl’a neho ziadnymi dokladmi nepreukéazal pouzivanie druhej starSej ochrannej zndmky vo vztahu

k maloobchodnému predaju. Prihlasovatel’ upozornil na to, ze po zadani slovného spojenia ,,predajna omega“
do internetového vyhl'adavaca google zistil, Ze namietatel’ ziadne maloobchodné predajne pod znackou
»OMEGA* neprevadzkuje. Naopak, vSetky vypisané predajne patria prihlasovatel'ovi.

Prihlasovatel’ d’alej pripustil, Ze namietatel” preukazal dobré meno pre hodinky, tzn. ,,chronometrické
nastroje* v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ v§ak podl'a neho nijakym
sposobom nepreukazal, Ze by prihlasené oznacenie tazilo z rozliSovacej sposobilosti prvej starsej ochrannej
zndmky. Samotny fakt, Ze si spotrebitel’ ,,spomenie* na star$iu ochranni znamku, podl’a neho nestaci

na konstatovanie t'azenia z rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky. Rovnako sa nemozno
uspokojit’ len so samotnym konstatovanim, Ze dochadza k tazeniu z rozliSovacej spésobilosti starSej
ochrannej znamky, ale je potrebné, aby namietatel’ predlozil aspoi nejaké dokazy, ze k takejto situacii
skuto¢ne dochadza. V tejto stvislosti sa odvolal na rozsudok Sudneho dvora Europskych spoloc¢enstiev

vo veci C-252/07 Intel Corporation z 27. novembra 2008, podl'a ktorého skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie
pripomina vo vnimani priemerného spotrebitel’a star§iu ochranni znamku s dobrym menom, nestaci

na preukazanie toho, ze pouzivanie prihlaseného oznacenia necestne t'azi, pripadne by t'azilo z rozliSovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena starSej ochrannej znamky. Podl'a toho istého rozsudku musi majitel starsej
ochrannej znamky preukazat’ existenciu skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu,
Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zasahu (do jeho ochrannej zndmky) mohlo v budtcnosti dojst’.
Podra prihlasovatela teda nestaci len tvrdenie, Ze spotrebitel’ by bol nejako ovplyvneny, ale je potrebné
aspon urCitymi argumentmi, pripadne dokazmi preukazat’, ze spotrebitel’ — v tomto pripade spotrebitel’
tovarov prvej starSej ochrannej znamky v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zmenil

na zéklade ,,spomenutia si* na starSiu ochrann zndmku svoje ekonomické sprévanie, pripadne, Ze existuje
riziko, Ze ho zmeni a prihlasovatel’ tym bude zvyhodneny. Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze ani namietatel’,
ani prvostupiiovy organ nepopisal, ako by v tomto konkrétnom pripade k neopravnenému t'aZeniu malo
dochadzat’.

Dalej poukazal na to, Ze na trhu podnika pod zna¢kou ,,OMEGA* uz dlhé roky, tito zna¢ku vybudoval
svojimi vlastnymi investiciami a Usilim a nijaka vyhodu v zmysle niZzSich nakladov na propagéaciu svojho
oznacenia nezaznamenal, a Ziadna (dajnd asociécia so starSimi ochrannymi zndmkami mu jeho poziciu
na trhu neulah¢ila. Zavery prvostupniového organu preto povazoval za chybné a zaroven voci jeho osobe

za nespravodlivé.



Pokial’ ide o argumenty prvostupiiového organu tykajuce sa ujmy na rozliSovacej spdsobilosti starSich
ochrannych znamok, prihlasovatel’ uviedol, ze v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku Sudneho dvora
Europskych spolocenstiev, na dokazanie toho, Ze pouzivanie prihlaseného oznacenia je, pripadne by bolo
na ujmu rozliSovacej sposobilosti star§ej ochrannej znamky, je potrebné preukazat’ zmenu v hospodarskom
spravani priemerného spotrebitel’a tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znamka,
po zacati pouzivania prihlaseného oznaéenia alebo vazne riziko, ze by k takejto zmene mohlo v buduicnosti
dojst. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze namietatel’ ziadne dokazy o zmene v hospodarskom spravani
spotrebitel'ov nepredlozil, a preto konStatovanie rizika zniZzovania rozliSovacej sposobilosti starSich
ochrannych znamok prvostupniovym organom je bez akejkol'vek opory v zistenom skutkovom stave.
Prihlasovatel’ zd6raznil, Ze podnika uz od 90-tych rokov minulého storocia, ¢o je podl'a jeho nazoru
dostato¢ne dlha doba na to, aby bol namietatel’ schopny vyhodnotit’ zmenu v hospodarskom spravani jeho
zékaznikov a predlozit’ presved¢ivé dokazy o tazeni prihlaseného oznacenia z rozliSovacej sposobilosti
starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ nakoniec spochybnil zaver prvostupiiového organu o vysokom stupni rozliSovacej sposobilosti
star§ich ochrannych znamok ,,OMEGA*, ked’ uviedol, Ze ide o tradi¢né oznacenie, ktoré pomenUva posledné
pismeno gréckej abecedy, a preto ma niz$iu rozliSovaciu sposobilost’. Okrem toho poukazal na skuto¢nost,
Ze v slovenskom registri ochrannych zndmok je zapisanych mnoZzstvo ochrannych znamok v zneni
~OMEGA*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby orgén rozhodujdci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému organu na nové posudenie a rozhodnutie. Zaroven poziadal, aby boli predmetné
namietky v celom rozsahu zamietnuté a prihlasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych zndmok.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 23. decembra 2013 vyjadril sthlas
s argumentmi uvedenymi v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti.

V slvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych tovarov a sluZieb uviedol, Ze druha starSia ochranna znamka
zastreSuje v triede 35 maloobchodny predaj ako taky, s vynimkou maloobchodného predaja potravin,

a Z tohto dovodu je potrebné uvedenu sluzbu povazovat’ za zhodni, resp. podobni so sluzbami prihlaseného
oznacenia ,,maloobchodné sluzby v oblasti odevov, textilu, galantérie, textilnych doplnkov, koZenej
galantérie, kozusin, obuvi; sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovsetkym s odevmi, obuvou, textilom

a galantériou* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial ide o tovary prihlaseného oznadenia ,,koZené vreckd, koZené puzdré na drobné predmety“ v triede 18,
tieto st podl'a namietatel'a podobné s tovarmi chrdnenymi prvou starSou ochrannou zndmkou ,,boxy

na hodinky““ v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V obidvoch pripadoch ide o obaly,

do ktorych sa nieco vklada, slizia rovnakému ucelu, resp. na uspokojovanie rovnakych potrieb spotrebitel'ov
a zhoduju sa i v distribuénych kanaloch. V stvislosti s porovnanim ostatnych prihlasenych tovarov v triedach
18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb namietatel’ odkazal na rozhodnutie prvostupiiového
organu.

V d’al$ej Casti nesthlasil s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by druha starsia
ochranné znamka ziskala dobré meno pre maloobchodné sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana. V suvislosti s prieskumom na internetovom vyhladavaci google,

na ktory sa odvolaval prihlasovatel’, namietatel’ uviedol, Ze tento si prihlasovatel’ prispdsobil vlastnym
potrebam. Okrem toho poukazal na skuto¢nost’, Ze vyhl'adavac je platenou sluzbou, a preto jeho vysledky nie
st relevantné. Dalej doplnil, Ze v pripade luxusnych tovarov sa distribuén4 siet’ nevytvara v kazdej krajine,
ale ide o celosvetovu siet. Absencia §iroko rozvetvene;j siete nijako neznizuje jedine¢nost’ vyrobkov znacky
»OMEGA". V tomto pripade v3ak nie je v zaujme namietatel'a budovanie rozsiahlej maloobchodne;j siete.
Skuto¢nost’, Ze luxusné znacky v niektorych pripadoch vébec nemaju obchodné zastlpenie na Gzemi
Slovenskej republiky, nijako neznizuje ich dobré meno. Namietatel predlozil v prilohe mapu svojich
maloobchodnych predajni prevadzkovanych po celom svete. Okrem toho skutocnost’, Ze namietatel’ ma
maloobchodnu siet’, dokazuju podla neho ¢lanky, ktoré boli uz v konani predloZené skor.

Dalej poznamenal, Ze dobré meno ochrannej znamky vyjadruje predovietkym vlastnost’ spo&ivajiicu v tom,
Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti ochranni znamku v dosledku jej pouZivania pozna a spotrebitelia
si ju spajaju s dobrou kvalitou vyrobkov a sluZieb, ktoré chrani. Vybudovat’ si dobré meno je mozné len
skuto¢nym dlhodobym pouZivanim a propagaciou ochrannej znamky v spojitosti s tovarmi a sluzbami.



Avsak v pripade pouzivania prihlaseného oznacenia, ktoré je podobné so starS§imi ochrannymi znamkami
s dobrym menom, bude spotrebitel’ pripisovat’ vlastnosti ako kvalitu a luxus, ktoré stelesituju vyrobky
namietatel’a, i tovarom a sluzbam prihlasovatel’a.

Co sa tyka samotného t'aZenia z rozliovacej sposobilosti a dobrého mena starich ochrannych znamok,
namietatel’ uviedol, Ze s vysSie citovanym rozsudkom Studneho dvora Eurdpskych spolocenstiev sa
stotoziiuje, nesuhlasi v3ak s jeho vykladom, ako ho uviedol prihlasovatel’. Namietatel’ zdoraznil,

Ze v predmetnom pripade prihlasené oznacenie nielen ,,pripomina“ starSiu ochrann znamku, ale je s iou
zjavne zhodné, ked’ze prihlasené oznacenie plne prebralo cely dominantny slovny prvok starSej ochranne;j
znamky. Existencia grafického prvku v podobe zdvojeného obdiznika je podl'a namietatela bez rozlisovacej
sposobilosti a natol’ko nevyrazna, ze nepreklenie dominanciu zhodného slovného prvku posudzovanych
oznaceni.

Namietatel’ poukazal na to, Zze z citovaného rozsudku Stidneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev vo veci
C-252/07 Intel Corporation z 27. novembra 2008, konkrétne z odseku 38 vyplyva, Ze majitel’ starSej
ochrannej znamky nie je povinny preukazat’ existenciu skutoéného a bezprostredného zasahu do svojej
ochrannej zndmky. Musi v3ak preukazat’ existenciu skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’
k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému z&sahu mohlo v buducnosti dojst’.

Namietatel’ sa teda domnieval, Ze sa naché&dza v situacii, kedy nie je povinny preukazat’ existenciu
skutoéného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky, a Ze svojimi argumentmi dokazal
dostato¢ne vysoku mieru rizika, Ze by v budicnosti k tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych
znamok mohlo dojst.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze uz dlhé roky na izemi Slovenskej republiky podnika a svoju
znacku si vybudoval, namietatel’ uviedol, Ze kazdy podnikatel’/sutazitel’ si ma na zaciatku svojej obchodnej
¢innosti preverit’, ¢i oznacenie, ktoré v podnikani pouZziva, nespadd do znamkopravnej ochrany iného
subjektu, aby tak vylucil pripadny stret v buducnosti. Je na zodpovednosti kazdého sut'azitela, ktory vstupuje
na trh, aby takto ucinil. V opa¢nom pripade musi niest’ za svoje konanie nasledky.

Pokial’ ide o ujmu na rozliSovacej sposobilosti star§ich ochrannych znamok, namietatel’ v prvom rade
vyjadril nesthlas s konstatovanim prihlasovatela, Ze star$ie ochranné znamky ,,OMEGA* maji niZ8$iu
rozliSovaciu spdsobilost’ z ddvodu, Ze v registri existuje velké mnozstvo zapisov s tymto slovnym prvkom.
Oznacenie ,,OMEGA* je podl'a neho vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su starSie ochranné znamky
zapisané, fantazijné a 'ahko zapamaitatel'né. Ochranné znamky, na ktoré poukazal prihlasovatel’, st zapisané
pre odli$né tovary alebo sluzby, zatial’ ¢o prihlasené oznacenie je ndrokované okrem iného aj pre tovary
alebo sluzby zhodné, resp. podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, ked’ze ide o tzv.
vzajomne sa doplilujice tovary a sluzby, a aj z tohto dovodu namietatel’ povazoval prihlasené oznacenie

za oznacenie zasahujlce do jeho starSich zndmkovych prav. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, najma vSak
vplyvom toho, aké dobré meno starSie ochranné zndmky na Uzemi Slovenska poZivaju, vyjadril
presvedcenie, ze v predmetnom pripade existuje vazne riziko, Ze spotrebitelia budl asociovat’ prihlasené
oznacenie SO starSimi ochrannymi zndmkami.

S prihliadnutim na uvedené navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.
Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané ¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.



Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra
na zéklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*‘) podanych podla § 30
majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuj, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zéklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podl'a § 30 majitel'om
starSej ochrannej zndmky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma
na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spoloéenstva na Uzemi Eurépskeho
spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné
tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena stardej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti
starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,OMEGA*, ¢&islo spisu POZ 2237-2005, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podana 5. decembra 2005 prihlasovatelom Vladimirom MarguSom, KoSecka 28/17, 019 01
llava a zverejnena vo vestniku Gradu 7. septembra 2006. Po z(Zeni zoznamu tovarov a sluzieb na zaklade
Ziadosti prihlasovatel'a z 11. juna 2014 sa zapis prihlaseného oznacenia poZaduje pre tovary ,,aktovky,
kufriky, batohy, cestovné kufre, cestovné tasky, dazdniky, diplomaticke kufriky, kabelky, klucenky (kozena
galantéria), kozZené alebo kozou potiahnuté Skatule, kufiriky na toaletné potreby, nakupné tasky, penazenky,
puzdra a obaly na doklady, puzdra na navstivenky, koZené vrecka, s vynimkou vreciek na hodinky; koZzené
puzdré na drobné predmety s vynimkou hodiniek* v triede 18, ,,odevy, najmd bielizer, bielizenn pohlcujiica
pot, bielizen zabranujiica poteniu, body, krdtke, jazdecké alebo spodné nohavice, panske spodky, Zupany,
pyzama, ponozky, cyklistické oblecenie, kombinézy, plazové oblecenie, sportové bundy, plavky, konfekcia,
vrchné oSatenie, kabaty, zvrchniky, kratke kabatiky, kratke kabaty s kapucnou, kapucne, bundy, kostymy,
Saty, obleky, sakd, vesty, koSele, nohavice, sukne, pulovre, pletené svetre, tielka, tricka, obuv, najmd
espadprily, futbalova obuv, papuce, plazova obuv, Snurovacie topanky, sportova obuv, topanky, celé topdanky,
sandadle, pokryvky hlavy, celenky, ciapky, priliehavé ciapky, Silty na pokryvky hlavy, baretky, saly, Satky,
vinené saly, opasky, rukavice, palciaky, potniky, vreckd na odevy* v triede 25 a pre sluzby ,,maloobchodné
sluzby v oblasti odevov, textilu, galantérie, textilnych doplnkov, koZenej galantérie, kozusin, obuvi,
kanceldrie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom, poradenstvo v obchodnej ¢innosti, obchodné alebo
podnikatel'ské informdcie, aranzovanie vykladov, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav

a veltrhov, predvddzanie tovaru, reklama, on-line reklama na internete, sprostredkovanie uvedenych sluZieb,
sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovietkym s odevmi, obuvou, textilom a galantériou* v triede 35

a ,,damske a panske krajcirstvo, Sitie, presivanie oblecenia, strihanie latok ako sluzby, uprava a spracovanie
textilii, Sitie na objednévku, vySivanie, bielenie 1atok, Uprava, spracovanie a farbenie latok, textilu, textilii

a kozusin, ohnovzdorna a vodovzdorna impregndcia ldatok, farbenie, spracovanie koze, spracovanie

a opracovanie kozusin, lemovanie a obSivanie latok, nekrcivad uprava latok a Satstva, udrzba latok, tlacenie
vzorov, uprava odevov, uprava textilu proti molom, sprostredkovanie uvedenych sluzieb* v triede 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podané namietky smeruju iba proti ¢asti zoznamu tovarov

a sluzieb prihlaseného oznacenia, konkrétne proti vSetkym tovarom a sluzbam narokovanym v triedach 18,
25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, spolo¢nost OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD.), Jakob-Stdmpfli-Strasse 96, CH-2502
Biel/Bienne, Svajéiarsko, zaloZil podané namietky na:



1) medzinarodnej slovnej ochrannej zndmke ¢. 631797 ,,OMEGA* s pravom prednosti od 16. februaral995,
ktor je s platnostou pre uzemie Slovenskej republiky od 19. méja 1995 zapisana pre tovary ,,métaux
précieux et leurs alliages et produits en ces matiéres ou en plaqué, joaillerie, bijouterie, pierres précieuses,
horlogerie et instruments chronométriques; écrins pour I'norlogerie* (drahé kovy a ich zliatiny a tovary

z tychto materialov alebo tymito materialmi potiahnuté, klenoty, biZutéria, vzacne kamene, horologické

a chronometrické pristroje; boxy na hodinky) v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

2) medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamke ¢&. 846767 ,,OMEGA* s pravom prednosti od

12. aprila 2005, ktora je s platnost'ou pre Eurdpske spoloc¢enstvo od 30. juna 2005 zapisana pre sluzby ,,vente
au détail a I'exception de la vente au détail de poisson, fruits de mer et céphalopodes, vivants ou conservés,
plats préparés faits de poissons et de fruits de mer, viande, volaille et gibier, fruits et légumes conservés,
secs et cuits, gelées, confitures et compotes, oeufs, lait et produits laitiers, huiles et graisses comestibles,
sauces et condiments* (maloobchod okrem maloobchodného predaja ryb, morskych plodov a hlavonoZcov,
Zivych alebo konzervovanych, hotovych jedal, ktoré st vyrobené z ryb a plodov mora, masa, hydiny

a zveriny, ovocia a zeleniny, konzervovanych, susenych a varenych, résolov, dzemov a kompoétov, vajec,
mlieka a mlie¢nych vyrobkov, olejov a jedlych tukov, omacok a korenin) v triede 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

@
OMEGA

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil jednak posudenie podobnosti koliznych tovarov
a sluzieb vykonané prvostupfiovym orgdnom v ramci preskimania naplnenia podmienok vyplyvajdcich

z 8§ 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach a nestotoznil sa ani so zaverom prvostupiiového organu

o0 naplneni podmienok potrebnych pre UspeSené uplatnenie namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona
0 ochrannych znamkach. Konkrétne nesuhlasil s tvrdenim, Ze druha starSia ochranné znamka ziskala dobré
meno pre sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana, a za
dostato¢ne preukazanu, a teda splnent nepovazoval ani poslednd podmienku tohto ustanovenia, pricom
tvrdil, Ze namietatel’, ani prvostupiiovy organ presvedcivo nepreukazali, ako méze prihldsené oznacenie t'azit’
z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky, ani to, ako moze byt’
prihlasené oznacenie na ujmu rozliSovacej sposobilosti alebo dobrému menu starSich ochrannych zndmok.
KedZe odvolaci orgén je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, prvostupiiové rozhodnutie
preskiima v uvedenom rozsahu.

K namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni znamena riziko, Ze si priemerny spotrebitel’ tovary alebo
sluzby oznacené koliznymi oznac¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt’ uvedeny

do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené porovnavanymi oznac¢eniami pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pravdepodobnost’ zameny oznaceni musi byt posudzovana celkovo
podra toho, ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznacenia a prislusné tovary a sluzby,
pri¢om sa berti do uvahy vsetky okolnosti tykajlce sa konkrétnej veci, predovsetkym vzajomna previazanost’
medzi podobnost’'ou koliznych oznaceni a podobnost'ou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, v posudzovanom pripade prvostupfiovy
orgén v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,kancelarie zaoberajlce
sa dovozom a vyvozom, poradenstvo v obchodnej ¢innosti, obchodné alebo podnikatel’ské informacie,
aranZovanie vykladov, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov, predvadzanie tovaru,
reklama, on-line reklama na internete** v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie su
podobné so Ziadnymi tovarmi triedy 14, pre ktoré je zapisana prva starSia ochranna znamka, ani so sluzbami
zapisanymi pre druhd starSiu ochrannd zndmku v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V tejto stvislosti mozno poznamenat’, Ze uvedené konstatovanie prvostupiiového organu je v prospech
prihlasovatel’a. Ked'ze takéto posudenie nebolo predmetom podaného rozkladu, organ rozhodujuci

o rozklade sa nim v tomto konani nebude bliZ8ie zaoberat’ a za smerodajny Vv tejto ¢asti bude povazovat’
zaver prvostupiiového organu.



Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s tym, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,aktovky, kufriky,
batohy, cestovné kufre, cestovné tasky, dazdniky, diplomatické kufriky, kabelky, klicenky (koZena
galantéria), kozZené alebo kozZou potiahnuté Skatule, kufriky na toaletné potreby, nakupné tasky, peniazenky,
puzdra a obaly na doklady, puzdra na navstivenky* v triede 18 a ,,odevy, najmd bielizen, bielizen pohlcujiica
pot, bielizen zabranujuca poteniu, body, kratke, jazdecké alebo spodné nohavice, panske spodky, Zupany,
pyzamd, ponozky, cyklistické oblecenie, kombinézy, plazové oblecenie, Sportové bundy, plavky, konfekcia,
vrchné oSatenie, kabaty, zvrchniky, kratke kabatiky, kratke kabaty s kapuciiou, kapucne, bundy, kostymy,
Saty, obleky saka, vesty, koSele, nohavice, sukne, pulovre, pletené svetre, tielka, trickd, obuv, najma
espadrily, futbalova obuv, papuce, plazova obuv, Snurovacie topanky, Sportova obuv, topanky, celé topanky,
sandale, pokryvky hlavy, celenky, ciapky, priliehavé ciapky, silty na pokryvky hlavy, baretky, saly, satky,
vinené 8aly, opasky, rukavice, palciaky, potniky, vrecka na odevy* v triede 25 boli vyhodnotené ako podobné
so sluzbami druhej starSej ochrannej zndmky ,,maloobchod okrem maloobchodného predaja ryb, morskych
plodov a hlavonozcov, Zivych alebo konzervovanych, hotovych jedal, ktoré st vyrobené z ryb a plodov mora,
masa, hydiny a zveriny, ovocia a zeleniny, konzervovanych, suSenych a varenych, résolov, dzemov

a kompotov, vajec, mlieka a mliecnych vyrobkov, olejov a jedlych tukov, omdacok a korenin* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze je nepripustné, aby sluzby
maloobchodu vo veobecnosti boli automaticky povazované za podobné so vsetkymi tovarmi, ktoré su
obsiahnuté v tovarovych triedach medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel’ naopak zastaval
nazor, Zze tym, Zze méa chranené maloobchodné sluzby, s vynimkou maloobchodnych sluZieb tykajucich sa
vybranych potravin, znamena, Ze tento pojem pokryva aj maloobchodné sluzby ako také, tzn. aj
maloobchodné sluzby s tovarmi v triedach 18 a 25, ktoré su ndrokované k ochrane prihlasenych oznaéenim,
a teda, Ze tieto tovary a sluzby st automaticky podobné.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza nasledovné. Zo Specifikécie sluZieb v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana druha starSia ochranna znamka, je zrejmé,
Ze namietatel’ sa negativnym vymedzenim (maloobchod okrem maloobchodného predaja ryb, morskych
plodov a hlavonoZcov, ...) usiloval o ziskanie ochrany pre maloobchodny predaj vSetkych tovarov,

s vynimkou vybranych potravin, teda maloobchodny predaj ako taky. V tomto pripade je vSak potrebné
zdoraznit', ze v zmysle zndmkovej praxe sa maloobchodné sluzby ako také, bez presnej a jednoznacnej
Specifikécie predaja, ktorych tovarov sa tykaju, povaZzuji za nepodobné s tovarmi vSeobecne. Dévodom je,
Ze sluZzby maloobchodu bez bliZ8ej Specifikécie, tzn. zhromazd’'ovanie tovarov za i¢elom, aby si tieto
zakaznik mohol pohodlne prezerat’ a nakupovat’, sa od tovarov samotnych odliSuji povahou (tovary su
hmotnej povahy, zatial’ ¢o sluzby nehmotnej) a sldZia na uspokojovanie réznych potrieb. Zaroven si
nekonkurujd, a ani sa navzajom nedopiiaja. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze 3pecifikacia tovarov,
ktorych sa maloobchodné sluzby tykaju, pouzitim pojmov ako ,,maloobchodné sluzby vratane ...“, ,,najméa
. WS vynimkou (okrem) L. napriklad ..., L zahraajuc ...", ,0bzvidst ... atd’. nie je dostatoéne presna,
ked’Ze vsetky tieto pojmy vymedzuju rozsah ochrany len priblizne. V ddsledku toho je aj sluzbu druhej
starSej ochrannej zndmky maloobchod, okrem maloobchodného predaja vybranych potravin potrebné vnimat’
ako maloobchod vo veobecnosti, ktory nie je podobny s tovarmi prihlaseného oznaéenia v triedach 18 a 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pre vysvetlenie je potrebné uviest’, Ze v pripade, ak by trad umoznil chranit’ pojem ,,maloobchodné sluzby*
ako taky, bez bliZ8ej Specifikécie, a tento by bol povaZovany za podobny so v3etkymi tovarmi, ktoré v rdmci
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb existuju, bola by tym majitel'ovi ochrannej znamky poskytnuta
neprimerane Siroka ochrana a tento by mohol de facto jedinym pojmom branit’ v zapise ostatnym subjektom
pre rdzne tovary, ¢o je nepripustné. Organ rozhodujlci o rozklade preto povazuje v tejto Casti, v zmysle
vysSie uvedenych dévodov, zaver prvostupiiového organu o podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia

v triedach 18 a 25 so sluzbami druhej starSej ochrannej znamky ,,maloobchod okrem maloobchodného
predaja ryb, morskych plodov a hlavonoZcov, Zivych alebo konzervovanych, hotovych jedal, ktoré su
vyrobené z ryb a plodov mora, mésa, hydiny a zveriny, ovocia a zeleniny, konzervovanych, suSenych

a varenych, résolov, dzemov a kompotov, vajec, mlieka a mliecnych vyrobkov, olejov a jedlych tukov,
omdcok a korenin“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb za nespravny.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval, Ze sluzby prihlaseného oznacdenia ,,maloobchodné sluzby v oblasti odevov,
textilu, galantérie, textilnych doplnkov, koZenej galantérie, koZusin, obuvi; sprostredkovanie uvedenych
sluzieb, sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovsetkym s odevmi, obuvou, textilom a galantériou“

Vv triede 35 nemozno povazovat’ za podobné s maloobchodom okrem maloobchodného predaja vybranych
potravin, pre ktory je v tej istej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisana druhé starsSia



ochranna znamka. S takymto tvrdenim organ rozhodujici o rozklade neméze suhlasit’ a uvadza nasledovné.
Beruc do uvahy skutocnost’, ze prihlasené oznacenie aj druha starSia ochrannd znamka maju v zozname
tovarov a sluzieb uvedeny maloobchod, pri¢om druhd starSia ochranna znamka pokryva maloobchodné
sluzby bez bliZ3ej Specifikécie, sluzby druhej starej ochrannej znamky musia byt povazované za zhodné

s bliz8ie Specifikovanymi sluzbami prihlaseného oznacenia, konkrétne so sluzbami ,,maloobchodné sluzby
v oblasti odevov, textilu, galantérie, textilnych doplnkov, koZenej galantérie, koZusin, obuvi‘‘ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pretoZe v tomto pripade je uzsi pojem mozné zahrnat’ pod §irsi,
vSeobecnejsi.

Co sa tyka sluZieb prihlaseného oznaéenia ,,sprostredkovanie uvedenych sluzieb, sprostredkovanie obchodu
s tovarom, predovsetkym s odevmi, obuvou, textilom a galantériou* v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Sluzbu sprostredkovanie obchodu

s tovarmi alebo sluzbami je potrebné chapat’ ako obchodnu sluzbu — ¢innost’ sprostredkovatela (alebo aj
makléra, brokera ¢i obchodného zastupcu) vykondvanl za odplatu, ktord smeruje k tomu, aby ina fyzicka
alebo pravnicka osoba mohla uzavriet’ s tretou osobou zmluvu alebo urcitii obchodnu zalezitost'.
Sprostredkovatel'skd ¢innost’ moze byt’ vykonavana na zaklade zmluvy o sprostredkovani, komisionarskej
zmluvy, mandatnej zmluvy, zmluvy o obchodnom zastpeni. Sprostredkovatel’ za jeho ¢innost” dostane
proviziu. Narok na proviziu a jej vysku si zacastnené strany dohodnu. Ide teda o ¢innost’, kde
sprostredkovatel’ ziskava odmenu za sprostredkovanie. VV zmysle uvedeného je potrebné vyssie uvedené
sluzby prihlaseného oznacenia povazovat’ za podobné v nizkej miere s maloobchodnymi sluzbami
zapisanymi pre druhu starSiu ochrannl zndmku. Porovnavané sluzby maju podobn( povahu, ked’ze obidve
predstavuju obchodné sluzby a tieZ maja rovnaky Gcel, konkrétne uskutoénenie obchodu ¢i uz
prostrednictvom makléra alebo priamo od predajcu k zakaznikovi.

V suvislosti s otazkou, ¢i tovary prihlaseného oznacenia ,,koZené vrecka, s vynimkou vreciek na hodinky;
koZzené puzdra na drobné predmety, s vynimkou hodiniek* v triede 18 s podobné s tovarmi prvej starej
ochrannej znamky ,,boxy na hodinky* v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze bez ohl'adu na vykonané zUzenie zoznamu tovarov a sluzieb prihlaseného
oznacenia, je potrebné povazovat’ tieto tovary za podobné. Dévodom je skuto¢nost’, Ze koZené vrecka,
puzdré aj boxy na hodinky st povahou podobné tovary — vel’kost'ou mensSie, skdr imidZzové obaly (puzdré
alebo Skatule), do ktorych sa vkladaju mensie vyrobky (napr. hodinky, okuliare, vizitky a pod.) za u¢elom
ich ochrany alebo lepsej skladovatel'nosti. Aj ked’ s svojim vymedzenim uréené na pouZitie pre odliSné
tovary, tato skuto¢nost’ nemeni ni¢ na tom, ze vrecka, puzdrd a boxy mézu pochadzat’ od toho istého vyrobcu
a takto to buda vnimat’ aj samotni spotrebitelia, ¢o je v danom pripade rozhodujlce. Zaver o ich podobnosti
je navyse podporeny moznymi spolo¢nymi distribu¢nymi kanalmi, ako aj podobnym spdsobom pouZitia.

Organ rozhodujuci o rozklade mé za to, Ze rovnako ako v pripade tovarov ,,koZené vreckd, s vynimkou
vreciek na hodinky; koZzené puzdré na drobné predmety, s vynimkou hodiniek* je potrebné postupovat’ aj
pokial’ ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznacenia ,,koZené alebo koZzou potiahnuté Skatule, kufriky

na toaletné potreby, puzdra a obaly na doklady, puzdra na navstivenky““ v triede 18 (ide o povahou podobné
tovary), ktoré v zmysle vysSie uvedeného musia byt’ tieZ podobné s tovarmi prvej starsej ochrannej znamky
,.boxy na hodinky** v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

S ohl’adom na uvedené dospel organ rozhodujuci o rozklade k zaveru, Ze tovary prihlaseného oznacéenia
,.koZené alebo koZou potiahnuté Skatule, kufriky na toaletné potreby, puzdra a obaly na doklady, puzdra na
navstivenky; koZzené vreckd, s vynimkou vreciek na hodinky; koZené puzdré na drobné predmety, s vynimkou
hodiniek* v triede 18 mozno povazovat’ za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,boxy na
hodinky““ v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej sluzby prihlaseného oznadenia ,,maloobchodné sluzby v oblasti odevov, textilu, galantérie, textilnych
doplnkov, koZenej galantérie, koZusin, obuvi* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb su
zhodné s maloobchodnymi sluzbami, pre ktoré je tej istej triede zapisana druha starSia ochranna znamka.
Zaroven sluzby prihldseného oznacenia ,,sprostredkovanie uvedenych sluZieb, sprostredkovanie obchodu

s tovarom, predovsetkym s odevmi, obuvou, textilom a galantériou* v triede 35 mozno oznacit’ za podobné
s maloobchodnymi sluZzbami druhej starSej ochrannej znamky.

Na rozdiel od prvostuptiového organu zastava organ rozhodujuci o rozklade nézor, Ze tovary ,,aktovky,
kufriky, batohy, cestovné kufre, cestovné tasky, dazdniky, diplomatické kufriky, kabelky, kluicenky (kozend
galantéria), nakupné tasky, periazenky** v triede 18 a tovary ,, odevy, najmd bielizen, bielizern pohlcujiica pot,



bielizen zabranujuca poteniu, body, kratke, jazdecké alebo spodné nohavice, panske spodky, Zupany,
pyzamd, ponozky, cyklistické oblecenie, kombinézy, plazové oblecenie, Sportové bundy, plavky, konfekcia,
vrchné osatenie, kabaty, zvrchniky, kratke kabatiky, kratke kabaty s kapucriou, kapucne, bundy, kostymy,
Saty, obleky, saka, vesty, kosele, nohavice, sukne, pulovre, pletené svetre, tielka, trickd, obuv, najmd
espadrily, futbalova obuv, papuce, plazova obuv, Snurovacie topdanky, Sportovd obuv, topanky, celé topanky,
sanddle, pokryvky hlavy, celenky, ciapky, priliehavé ciapky, Silty na pokryvky hlavy, baretky, saly, satky,
vinené saly, opasky, rukavice, palciaky, potniky, vreckd na odevy “ v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb st nepodobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré su zapisané starSie ochranné znamky.

KedZe prihlasovatel’ v rozklade nespochybnil zaver prvostupiiového organu o podobnosti koliznych
oznaceni, a teda v preskimavanom pripade je potrebné vychadzat’ z podobnosti posudzovanych oznaceni,
organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ konstatuje, Ze v pripade tych tovarov

a sluzieb prihlaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky, existuje na strane verejnosti medzi prinlasenym oznacenim

a star$imi ochrannymi znamkami pravdepodobnost’ zameny. Pokial’ ide o ndrokované tovary triedy 18 a 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré organ rozhodujici o rozklade na rozdiel od
prvostupniového organu oznacil za nepodobné so sluzbami zapisanymi pre druhu starSiu ochrannu zndmku,
pravdepodobnost’ zdmeny v tejto ¢asti mozno vylucit, a teda namietkam podanym podla § 7 pism. a) zdkona
o0 ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k nim nie je dévodné vyhoviet'.

Co sa tyka druhého uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
prihlasovatel’ nesuhlasil jednak so zaverom prvostupfiového organu o tom, Ze druha starSia ochranna znamka
ziskala dobré meno pre sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana,
a jednak nepovaZoval za dostato¢ne preukdzand, a teda splnenu poslednt podmienku tohto ustanovenia.
Konkrétne tvrdil, Ze namietatel’, ani prvostupiiovy organ presved¢ivo nepreukazali, ako méZe prihlasené
oznacenie t'azit’ z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky, ani to, ako
moze byt prihlasené oznaCenie na ujmu jej rozliSovacej sposobilosti alebo dobrému menu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, Ze predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zakona
o0 ochrannych znamkach je dobré meno (renomé) starSej ochrannej zndmky. Tento pravny institut vyjadruje
predovsetkym skutocnost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochrannti znamku v dosledku jej
pouZivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvySuje
hodnota tejto ochrannej zndmky. Na Uspesné uplatnenie namietok podanych z tohto namietkového dévodu
je potrebné splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamou, druhou je nadobudnutie a preukézanie dobrého mena starsej
ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri, a to na uzemi
Slovenskej republiky, resp. Eurdpskeho spolocenstva (v pripade starSej ochrannej znamky Spolocenstva)

a tretou je skutocnost’, Ze by pouzitie prihlaseného oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st
podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannad znamka zapisana, bez néleZitého dévodu neopravnene tazilo

z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy st désledkom
ur¢itého stuptia podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, na zaklade ktorého
si dotknuta skupina verejnosti vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzajom
spajat’, pricom plati, ze ¢im je rozliSovacia sposobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie,
tym skor k takymto zasahom ddjde.

Pri hodnoteni dévodnosti namietok podanych v zmysle 8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sa teda
neskuma pravdepodobnost’ zameny, ¢i asociacie koliznych oznaceni, ale kumulativne splnenie vSetkych
zakonnych podmienok, vratane potencialnej moznosti, ze prihlasené oznacenie by v pripade pouZivania
mobhlo t'azit’ z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu
jej rozliSovacej spdsobilosti alebo jej dobrému menu. Majitel’ star§ej ochrannej znamky zarovei nie je
povinny preukazat’ existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej zndmky, musi v3ak
uviest’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by

k takému zdsahu mohlo v budticnosti dojst’.

Naplnenie ndmietkového dévodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach bude organom
rozhodujucim o rozklade posudzované len vo vzt'ahu k tym napadnutym tovarom a sluzbam prihlaseného
oznacenia, v pripade ktorych nebolo vyhovené namietkovému dévodu podla § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znamkach, teda vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, vo vzt'ahu ku ktorym (z dévodu
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nepodobnosti tovarov alebo sluZieb) neexistuje pravdepodobnost’ zameny ¢i asociacie prihlaseného
oznacenia S0 starSimi ochrannymi znadmkami. Konkrétne ide o tovary ,,aktovky, kufriky, batohy, cestovné
kufre, cestovné tasky, dazdniky, diplomatické kufriky, kabelky, klicenky (koZend galantéria), ndkupné tasky,
penaZenky* v triede 18, ,, odevy, najmd bielizen, bielizen pohlcujuca pot, bielizen zabranujiica poteniu, body,
kratke, jazdecké alebo spodné nohavice, panske spodky, zupany, pyzama, ponozky, cyklistické oblecenie,
kombinézy, plazové oblecenie, Sportové bundy, plavky, konfekcia, vrchné oSatenie, kabaty, zvrchniky, kréatke
kabatiky, kratke kabaty s kapucniou, kapucne, bundy, kostymy, Saty, obleky, sakd, vesty, kosele, nohavice,
sukne, pulovre, pletené svetre, tielka, tricka, obuv, najmd espadrily, futbalova obuv, papuce, plazova obuv,
Snurovacie topanky, Sportova obuv, topanky, celé topanky, sanddle, pokryvky hlavy, celenky, ciapky,
priliehavé ciapky, silty na pokryvky hlavy, baretky, saly, Satky, vinené $aly, opasky, rukavice, palciaky,
potniky, vrecka na odevy“ v triede 25 a sluzby ,,kancelarie zaoberajlce sa dovozom a vyvozom, poradenstvo
v obchodnej c¢innosti, obchodné alebo podnikatelské informdcie, aranzovanie vykladov, organizovanie
komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov, predvadzanie tovaru, reklama, on-line reklama na
internete* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podanym rozkladom nebol spochybneny zaver prvostupiiového organu, Ze prva starsia slovna ochranna
znamka ,,OMEGA* ma na uzemi Slovenskej republiky dobré meno vo vztahu k ,,chronometrickym
pristrojom*“, resp. podla organu rozhodujticeho o rozklade mozno eSte presnejSie uviest’ k hodinkam. Ked’ze
tento zaver nie je medzi uc¢astnikmi sporny, nie je potrebné ho v predmetnom konani preskiimavat’.

Pokial’ ide o otdzku dobrého mena, prihlasovatel’ v podanom rozklade namietol, Ze namietatel’ nepreukazal
pouzivanie druhej starSej kombinovanej ochrannej znamky ,,OMEGA* vo vztahu k sluzbam
maloobchodného predaja. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, Ze druha starSia ochranna
znamka je designovana pre Eurdpske spolo¢enstvo a nie samostatne pre Slovensku republiku, a preto

i posudenie, ¢i tato ochranna znamka ziskala dobré meno pre maloobchodné sluzby, je potrebné posudzovat
vo vzt'ahu k tzemiu Eurdpskeho spologenstva. Prihlasovatel’ spolu s vyjadrenim o rozklade predlozil
vytla¢ok z0 svojej internetovej stranky www.omegawatches.com/stores, z ktorej vyplyva, Ze disponuje
sietou maloobchodnych predajni rozmiestnenou po celom svete. Rovnako je mozné prihliadnut’ k jeho
argumentu, ze vzhl'adom na $pecificky charakter predmetnych tovarov, t. j. luxusnych hodiniek uréenych
skor tizkemu okruhu spotrebitel'ov, v pripade ktorych nerozhoduje kvantita predaja, ale skor kvalita
samotnych vyrobkov, nie je nevyhnutné vlastnit’ husta siet” maloobchodnych predajni, pripadne na to, aby
ochranné znamka ziskala dobré meno nie je ani potrebné, aby sa takéto predajne nachadzali priamo na Gzemi
Slovenskej republiky. S ohl'adom na uvedené zastava organ rozhodujtci o rozklade nézor, Ze je mozné
priznat’ dobré meno aj druhej starSej ochrannej znamke, avsak vylu¢ne vo vztahu k sluzbe maloobchod

s hodinkami.

Prihlasovatel’ spochybnil tiez konStatovanie prvostupiiového organu o vysokom stupni rozliSovacej
sposobilosti star§ich ochrannych znamok ,,OMEGA*, ked’ uviedol, Ze ide o tradi¢né oznacenie, ktoré
pomenuva posledné pismeno gréckej abecedy, a preto ma nizsiu rozlisovaciu sposobilost’. Okrem toho
poukazal na skuto¢nost’, ze v slovenskom registri ochrannych zndmok je zapisanych mnoZstvo ochrannych
zndmok v zneni ,,OMEGA". Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze rozliSovaciu
sposobilost’ ozna¢enia je potrebné posudzovat’ vzdy vo vztahu k tovarom alebo sluzbédm, ktorych sa tyka.
Skuto¢nost, ze slovo ,,OMEGA*“ predstavuje pismeno gréckej abecedy sama o sebe nesvedc¢i v neprospech
rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok, najma v pripade, ak toto slovo nema vo vzt'ahu

k tovarom a sluzbam v triedach 14 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré su zapisané,
Ziadnu konkrétnu stvislost’. Pokial’ ide o argument, Ze v registri ochrannych zndmok sd zapisané iné
ochranné znamky ,,OMEGA", organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze samotné zapisy ochrannych
zndmok v registroch nie je mozné povazovat’ za taku skuto¢nost’, ktord by viedla ku konstatovaniu, Ze takéto
slovo ma znizenu rozliSovaciu spdsobilost’. RozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia je nutné posudit’ vzdy

z pohl'adu vnimania spotrebitel'skej verejnosti, ktorej su dotknuté tovary alebo sluzby urcené, a preto je
dovodné posudzovat’ pripadné oslabenie uréitého prvku porovnavanych oznaceni z pohl'adu jeho vnimania
prislusnou verejnost'ou. To znamena, Ze o zniZzenej rozliSovacej sposobilosti mozno usudzovat’ najméa

v pripade, ak bolo v konani preukazané, Ze relevantny spotrebitel’ je na trhu vystaveny takému velkému
mnozstvu ochrannych zndmok obsahujucich uréity prvok, Ze tento bude vnimany ako bezny, a teda menej
distinktivny alebo nedistinktivny. Takato skuto¢nost’ v8ak v predmetnom pripade preukazana nebola, a preto
je potrebné vy3Sie uvedené argumenty prihlasovatel'a povazovat’ za nedévodné.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze namietatel’ ani prvostupiiovy organ nijakym spdsobom nepreukazali,
7e by prihlasené oznacenie t'azilo z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok. Samotny fakt,
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Ze si spotrebitel’ ,,spomenie® na star§iu ochrannti znamku, nestaci na konstatovanie t'azenia z rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej zndmky. Rovnako sa podl'a neho nemozno uspokojit’ len so samotnym
kon3tatovanim, Ze dochadza k tazeniu z rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky, ale je potrebné,
aby namietatel’ predlozil aspon nejaké dokazy, Ze k takejto situacii skuto¢ne dochadza.

Namietatel’ argumentoval tym, ze dobré meno ochrannej znamky vyjadruje predovsetkym vlastnost’
spocivajucu v tom, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti ochranni znamku v dosledku jej pouZivania
pozna a spotrebitelia si ju spajaju s dobrou kvalitou vyrobkov a sluzieb, ktoré chrani. V pripade pouZivania
prihlaseného oznacenia, ktoré je podobné so star§Simi ochrannymi znamkami s dobrym menom, bude
spotrebitel pripisovat’ vlastnosti ako kvalitu a luxus, ktoré stelestiuji vyrobky namietatel’a, i tovarom

a sluzbam prihlasovatel’a.

Organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade upozoriuje na to, ze majitel’ star§ej ochrannej znamky nie je
povinny preukazat’ existenciu skutocného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky. Postacuje,
ak poukaze na také skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko,
Ze by k takému z&sahu mohlo v budtcnosti dojst’.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit', Ze z dokladov predlozenych namietatelom vyplyva, ze
tovary — hodinky (¢i uz $portové alebo elegantné) ozna¢ené star§imi ochrannymi zndmkami ,,OMEGA*
predstavuju kvalitné, luxusné a drahé vyrobky urcené Uzkemu, Specifickému okruhu spotrebitel'ov. Tovary
a sluzby prihlasovatel’a, ktoré maja byt ozna¢ované prihldsenym oznac¢enim vysoko podobnym so starSimi
ochrannymi zndmkami, predstavuju tovary v triede 18 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré
mozno sthrnne oznacit’ ako vyrobky koZenej galantérie, teda modny tovar zahfiajici rozne kozZené tasky,
kufriky, kabelky a suvisiace tovary ako napriklad dazdniky, d’alej tovary v triede 25, ktoré mozno zhrnat
pod (Sportové i elegantné) odevy, obuv a pokryvky hlavy, a sluzby v triede 35 zahffiajtice od sluZieb priamo
stvisiacich s maloobchodom (napriklad aranZovanie vykladov a predvadzanie tovaru), cez reklamné sluzby
a organizovanie vystav, aZ po sluzby kancelrii zaoberajuce sa dovozom a vyvozom ¢i poradenstvo

v obchodnej ¢innosti. Tak hodinky, ako aj vyrobky koZenej galantérie a odevy alebo obuv st spotrebite'mi
vnimané ako spolo¢na, $irSia kategoria oznacovana ako mdda. Zaklad pritom tvoria odevy, pri¢om obuv,
koZena galantéria a hodinky (hlavne v pripade drahych luxusnych hodiniek, ktoré st vnimané skor ako
ozdoba ¢i Sperk) predstavuju doplnkové imidzové predmety. Je preto mozné predpokladat’, Ze spotrebitelia,
najma solventnd klientela, ktori si kupuju hodinky znacky ,,OMEGA®, rieSia sucasne s ndkupom obleku
alebo kostymu aj kupu kabelky alebo petiazenky a tieZ Sperkov, ako napriklad hodiniek. To isté plati aj

v pripade Sportovej mody. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze vSetky uvedené vyrobky, ked’Ze spolu
Uzko suvisia, s beZne predavané vo vzajomnej blizkosti v rdmci obchodnych domov s luxusnym zna¢kovym
tovarom. Z tohto dévodu sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje s nazorom namietatel’a, Ze prislusny
spotrebitel’, ktory pozna hodinky znacky ,,OMEGA®, by si pri pohl'ade na odevy, obuv alebo koZenu
galantériu oznac¢ené prihlasenym oznac¢enim ,,OMEGA* vytvoril asociéciu s luxusnymi a kvalitnymi
vyrobkami namietatel’a a automaticky by tieto vlastnosti prisidil i vyrobkom prihlasovatel’a, ¢im by
dochéadzalo k tazeniu z dobrého mena starSich ochrannych znamok.

Podobne je mozné uvazovat’ pokial’ ide o maloobchod s hodinkami, pre ktory bolo konStatované dobré meno
druhej starSej ochrannej znamky, a sluzby prihlaseného oznacenia v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb zahinajuce jednak sluzby priamo sdvisiace s maloobchodom (napr. aranZovanie vykladov
a predvadzanie tovaru), ako aj reklamné sluzby a organizovanie vystav, a tieZ sluzby kancelarii
zaoberajucich sa dovozom a vyvozom ¢i poradenstvo v obchodnej ¢innosti. Ide v podstate o sluzby zamerané
na podporu predaja s cielom spropagovat’ predavané tovary. V pripade predaja luxusnych, skor drahych
hodiniek je marketing mimoriadne doleZity, a preto prisludni spotrebitelia o¢akavaju a je to aj beznou
obchodnou praxou, Ze predajcovia luxusnych tovarov organizuju pre svojich klientov rézne putavé promo
akcie. Z tohto dévodu je mozné predpokladat’, Ze spotrebitelia pri kontakte s obchodnymi a propaga¢nymi
sluzbami prihlasovatel'a oznacenymi ,,OMEGA* budu tymto automaticky pripisovat’ vlastnosti ako vysoka
uroven sluzieb, luxus, zvlaStna starostlivost’ a pod.

Na zéklade uvedeného je dovodné dospiet’ k zaveru, Ze v pripade tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia,
ktoré su nepodobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok, méze realne dochadzat’ k tazeniu

z dobrého mena starSich ochrannych znamok. Organ rozhodujuci o rozklade preto konstatuje, Ze boli splnené
vSetky podmienky vyplyvajuce z ustanovenia 8 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, tzn. podobnost’
oznaceni, dobré meno starSich ochrannych zndmok a t'azenie z ich dobrého mena, a preto je potrebné
podanym namietkam aj Vv tejto Casti vyhoviet'.

12



KedZe organ rozhodujuci o rozklade mal vo vzt'ahu k postdeniu podobnosti koliznych tovarov a sluZieb
v ramci ndmietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach ¢iasto¢ne
odlisny nazor ako prvostupiiovy organ, zmenil prvostupfiovym orgdnom vykonané hodnotenie v tejto Casti.
Celkovy zaver o zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia ,,OMEGA* z dévodu kolizie so starSimi
ochrannymi znamkami namietatel’a sa ale tymto nemeni, pretoZe zapisné prekazky podla § 7 pism. a) a b)
zékona o0 ochrannych znamkach su aj podl'a organu rozhodujuceho o rozklade relevantné na to, aby bola
predmetna prihlaSka ochrannej znamky v celom rozsahu podanych namietok, t. j. pre vSetky narokované
tovary a sluzby v triedach 18, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, zamietnuta. Vzhl'adom
na to, Ze namietky nesmerovali proti sluzbam narokovanym v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, prihlasené oznacenie bude pre tieto zapisané do registra ochrannych znamok. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubo$ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

IR

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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