QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. augusta 2014
POZ 93-2013 11/110-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. marca 2014
prihlasovatel'om Miroslavom Beli¢kom, Javorova 3, 974 01 Banska Bystrica, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banské Bystrica (dalej len
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 93-2013/Z-63-2014 zo 4. februara 2014 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,SLOVENSKA
PROGNOSTICKA AGENTURA*, &. spisu POZ 93-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 93-2013/Z-63-2014 zo 4. februara 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. POZ 93-2013/Z-63-2014 zo 4. februara 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) bola v zmysle

8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURAY, ¢. spisu POZ 93-2013 (d’alej len ,,prihldsené
oznacenie®).

Dévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznagenie napliiia vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 36, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach, pretoze ako celok
nema rozlisovaciu sposobilost’ a zaroven opisuje zameranie, resp. ucel a zemepisny pévod narokovanych
tovarov a sluzieb. Podl'a prvostupiiového organu slovné spojenie ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA
AGENTURA® bez d’alsich rozligujticich prvkov moze sliZit' na ozna¢enie agentury (t. j. organizéacie)
pdsobiacej v Slovenskej republike v oblasti vedného odboru zaoberajuceho sa progndézovanim, ¢o vyplyva
z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie. Prihlasené oznacenie je teda vSeobecného
charakteru a na oznaCovanie svojich tovarov alebo sluzieb ho méze v sti¢asnosti i v budicnosti pouzit’
ktorykol'vek subjekt, a preto k takémuto oznaceniu jeho zapisom do registra ochrannych znamok nie je
mozné priznat’ dispozi¢né pravo len pre jeden subjekt.

Pokial’ ide o zoznam narokovanych tovarov a sluZieb, k tomuto prvostuptiovy organ uviedol, Ze prihlasené
oznaCenie pomenuva ich zameranie a obsah. Uvedené vyplynulo z toho, Ze ndzov agentury ,,Slovenska
prognosticka agentira“ informuje relevantného spotrebitel’a o jej sluzbach, ktoré su predovsetkym spéaté

s ekonomikou a zaoberaju sa takymi veli¢inami ako je miera nezamestnanosti, spotreba, investicie, objem
pefiazi, rokova miera, hruby doméci produkt, cenova hladina, miera inflacie a pod. Co sa tyka sluZieb
predpovedi, analyz, odhadov a ostatnych finan¢nych sluzieb prihlasenych v triede 36, sluZieb spocivajucich
v organizovani roznych podujati a Skoleni prihlasenych v triede 41, poradenskych sluZieb a sluzieb
navrhovania systémov, vyskumu a vyvoja prihlasenych v triede 42 a tiez sluZieb poradenstva v oblasti
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bezpecnosti a pravneho vyskumu narokovanych v triede 45, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze prihlasené
oznacenie priamo pomenuva ich obsah a zameranie. Ostatné prihlasené tovary a sluzby zatriedené do tried
16 a 35 (nosice informacii, reklamné, obchodné, administrativne sluzby a pod.) predstavuji podla jeho
nazoru doplnkove, resp. suvisiace sluzby s hlavnou ¢innostou.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy uradu

z 15. marca 2013 a 11. septembra 2013, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo
svojich vyjadreniach odmietol nazor Gradu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoje presvedéenie, Ze prvostupiiovy organ
nedostato¢ne posudil prihldsené oznacenie a nezobral do uvahy vsetky jemu zname skutocnosti.

VYyjadril presvedéenie, Ze namietka prvostupiiového organu o nedostatku rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia je Gcelova, ked’Ze tento poukazuje a uplatiuje ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 ochrannych znamkach hovoriace o oznacent, ktor¢ je tvorené ,,vylucne* oznaceniami alebo udajmi, ktoré
v obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. V tejto
suvislosti prihlasovatel’ zdoraznil, Ze predmetné ustanovenie nehovori o kombinécii uvedenych vlastnosti,
ale vylucne o oznaceni, ktoré je tvorené zemepisnym pdvodom alebo ¢asom vyroby alebo inymi
vlastnostami. Uvedené vyplyva z toho, Ze v predmetnom ustanoveni nie je pouZita spojka ,,a/alebo®, ale len
vyluovacia spojka ,,alebo®, a preto na prihlasené oznadenie tvorené slovnym spojenim ,,SLOVENSKA
PROGNOSTICKA AGENTURA* nie je mozné uplatnit’ ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zakona

o0 ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, Ze ozna¢enie ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURA* nedefinuje
tovar ani sluzbu v priamom vyzname, nakol’ko nejde o tovary patriace do tried, ktoré si predmetom ochrany,
a nie je mozné ho extenzivne vykladat’ len ako oznacéenie uréujuce sluzbu, ktord vlastne ani sluzbou nie je

(prognostika). Z uvedeného dovodu prihlasené oznacenie moze individualizovat’ narokované tovary a sluzby.

Za nespravne oznacil tiez tvrdenie prvostuptiového organu, podl'a ktorého analdgia v oblasti znAmkového
prava nie je pripustna vzhl'adom na odli§nosti konani vo veciach ochrannych znamok. V tejto suvislosti
poukézal na to, Ze existuje rad rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR*), ktoré uvedené tvrdenie vyvracaju a su nadradené rozsudkom krajskych stdov, na ktoré sa odvolaval
prvostupniovy organ v ramci svojich vyjadreni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007, v rdmci ktorého Najvyssi stud SR pouZzil anal6giu z rozhodnutia
Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky ¢. 0134539 z 30. maja 2001, hoci i§lo o zahraniény organ
spadajuci pod odlisnt jurisdikciu. Ked’ze tirad v tomto konani vystupoval ako Zalovana strana, s predmetnym
rozhodnutim bol oboznameny, a teda konstatovanie prvostupniového organu o nepripustnosti analogie je
podrla prihlasovatel’a nespravne a v rozpore s pravhym ndzorom NajvysSieho sudu SR, ktory analogiu
pripusta aj v konaniach tykajtcich sa priemyselnych prav.

Podra prihlasovatela spravna uvaha spravneho organu by sa pri rovnakom skutkovom stave mala uberat’
rovnakym smerom. To znamena, ze otazka, ¢i urCity druh oznacenia prihlaseny pre rovnaky tovar je
rozliSenia spdsobily, musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver musi byt naleZzite
vyargumentovany. Pokial’ spravna Givaha spravneho organu nie je naleZite odévodnena, rozhodnutie nespiiia
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. Podl’a ndzoru prihlasovatel'a
nema vnutornu logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikacii
rovnakych kritérii posudzovania poda spravny organ int odpoved’. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne,
ak si spravny organ protireci vo svojich zdveroch v obdobnych veciach.

V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel’ poukazal na oznacenia ,,Slovenska ratingova agentura“,

¢. spisu POZ 943-2001, a ,,Romska tlacova agentura®, ¢. spisu POZ 3486-2002, ktoré¢ su podla jeho nazoru
svojou povahou vel'mi blizke prihlasenému oznaceniu, ked’Ze obidve tieto oznacenia predstavuji spojenie
zemepisného miesta a d’alSich slov, pri¢om pri tychto trad rozhodol odlisne ako v pripade prihlaseného
oznacenia.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté prvostupnoveé
rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 93-2013 postUpil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané uc¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podrla tohto
zéakona sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURA®, &. spisu

POZ 93-2013, bola prihlasovatel'om Miroslavom Belickom, Javorova 3, 974 01 Banska Bystrica, podana
18. januara 2013 pre tovary ,, periodickd a neperiodicka tlac, casopisy, publikdcie, prilohy k casopisom,
baliaci papier, blahoprajné karty, brozované knihy, brozury, brozarky, bublinkové obaly z plastickych
materidlov na balenie, casopisy, etikety s vynimkou textilnych, fotografie, grafické zobrazenie, grafiky,
kalendare, kartdn, lepenka, kdvové filtre, papierové, knihy, lepenkové alebo papierové Skatule, lepenkové
alebo papierove obaly na flase, lepenkové platne (papiernicky tovar), lepiace pdsky na kancelarske ucely
a pouzitie v domécnosti, leporela, mapy, obalky (papierensky tovar), obaly (papierensky tovar), obrazy,
papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikdicie, plagaty, predmety z kartonu, prospekty, putace

z papiere alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, reprodukcie grafické, tlacené
reklamné materialy, umelohmotné folie na balenie, vrecia z papiera alebo plastickych materialov, vrecka
z papiera alebo plastickych materialov* v triede 16 a pre sluzby ,, organizovanie komercnych alebo
reklamnych vystav a veltrhov, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, obchodné odhady,
obchodné rady a informdcie spotrebitelom, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu
predaja, prieskum verejnej mienky, vztahy s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami
a spolocenskym prostredim), revizia uctov, prendjom reklamnych materidlov, reklama, reklamnd

a propagacna cinnost, reklamné agentury, rozsirovanie reklamnych oznamov, rozsirovanie reklamnych
materialov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacivad, vzorky), vyddvanie a rozsirovanie reklamnych textov,
vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, uverejiiovanie reklamnych textov, analyzy nakupnych cien,
velkoobchodnych cien, automatizované spracovanie dat v administrative, barterové operdcie, komercné
informacné kancelarie, marketing, marketingové studie, obchodné administrativne sluzby, obchodné alebo



podnikatelské informdacie, obchodny alebo podnikatelsky prieskum, obchodny manazment a podnikové
poradenstvo, zasielkové reklamné sluzby, podpora predaja (pre tretie osoby), pomoc pri riadeni komercnych
a priemyselnych podnikov, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti, poradenské sluzby v oblasti obchodného
alebo podnikatel'skeho riadenia, poradenstvo pre vedeni podnikov, poradenstvo v obchodnej cinnosti,
poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informacii, poskytovanie pomoci pri riadeni obchodnych
alebo priemyselnych podnikov, prieskum trhu, profesiondlne obchodné alebo podnikatelské poradenstvo,
revizia uctov, rozmnozovanie a kopirovanie dokumentov, sekretarske sluzby, spracovanie textov,
sprostredkovanie kompenzacnych obchodov s tovarom na vnutrostatnej a medzindrodnej urovni,
sprostredkovanie obchodu s tovarom, uctovnictvo, uverejiiovanie reklamnych textov, vedenie kartoték

V pocitaci, vedenie uctovnych knih, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov, vztahy s verejnostou
(prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim), zbieranie udajov do
pocitacovych databaz, zarad'ovanie udajov v pocitacovych databdzach, zostavovanie vypisov z uctov,
zhromazdovanie, zoradovanie dat v platobnom styku, sprostredkovanie uvedenych sluzieb v tejto triede **

v triede 35, ,,financné analyzy, ekonomické prognozy, financ¢né odhady a ocenovanie (poistovnictvo,
bankovnictvo, nehnutelnosti), daiiové odhady, bankovnictvo, burzové maklérstvo, clearing (zuctovivanie
vzajomnych pohladdavok a zavizkov - bezhotovostné platenie), sluzby na vyuZivanie déchodkovych fondov,
faktoring, spravovanie financii, financné informdcie, financné poradenstvo, financné sluzby, financny lizing,
garancie, zaruky, kaucie, hypotéky (poskytovanie poziciek), informdcie o poisteni, investovanie kapitalu,
kapitalové investicie, kliring (bezhotovostné ziictovavanie vzajomnych pohladavok a zavizkov), konzultacné
sluzby v oblasti poistovnictva, financny lizing, oceniovanie a odhady nehnutelnosti, poistenie proti nehoddam,
ocenovanie a odhady (danové), platenie splatok, zdravotné poistenie, uzatvaranie poistiek, poistky zZivotné,
poradenstvo v oblasti poistenia, pézicky (financné), sporitelne, spravovanie financii, sprostredkovanie
poistenia, sprostredkovanie (maklérstvo), Gverové banky, uzatvaranie poistiek proti poziaru, vydavanie
cennych papierov, vydavanie cestovnych Sekov, vydavanie kreditnych kariet* v triede 36, ,,organizovanie

a vedenie konferencii, organizovanie a vedenie kongresov, organizovanie a vedenie seminarov,
organizovanie a vedenie sympozii, organizovanie a vedenie Skoleni, cinnost umeleckej a Sportovej agentury,
cinnost' v oblasti zabavy a kultury a Sportu, filmova tvorba, fotograficka reportaz, fotografovanie,
organizovanie a planovanie vecierkov, organizovanie a vedenie kolokvii, organizovanie audiovizualnych
predstaveni na ucely kultirne a zabavné, organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich vystav, organizovanie
plesov, organizovanie predstaveni (manazérske sluzby), organizovanie sutazi (vedomostnych alebo
zabavnych), organizovanie sutazi krasy, organizovanie Sportovych podujati a sutazi, organizovanie
Sportovych sutazi, organizovanie Zivych vystipeni, prevadzkovanie galérie, umelecké modne agentdry,
usporaduvanie divadelnych, filmovych, koncertnych a inych predstaveni na ucely kulturne a zabavné,
usporaduvanie koncertov, hudobnych a tanecnych produkcii, vydavanie periodickych a neperiodickych
publikacii s vynimkou reklamnych, vydavatel'ska cinnost s vynimkou vydavania reklamnych textov,
vychovno-zabavné klubové sluzby, vyroba (tvorba) videofilmov, organizovanie podujati spojenych

S udelovanim oceneni v roznych oblastiach obchodu a verejného Zivota, vzdelavanie, akadémie, vyucovanie,
Skolenia, korespondencné kurzy, dialkové studium, vycvik a tréning riadiacich a manazérskych zrucnosti,
skusanie a preskusavanie riadiacich a manazérskych zrucnosti, vydavanie knih, priruciek a slovnikov,
vydavanie periodickej a neperiodickej tlace, casopisov, novin, vyddvanie online knih a ¢asopisov

V elektronickej podobe, vydavanie zbornikov, vycvik, zverejiiovanie textov s vynimkou reklamnych, pomoc pri
vybere povolania (poradenstvo v oblasti vzdelavanie)* v triede 41, ,,graficky dizajn, navrhovanie
(priemyselny dizajn), navrhovanie obalov, obalovy dizajn, odborné poradenstvo tykajuce sa pocitacov

a prisludenstva k nim, priemyselny dizajn, spravovanie autorskych prav, sprostredkovanie uvedenych sluZieb
v tejto triede, stidie technickych projektov, projektova cinnost, umelecky dizajn, vyskum a vyvoj novych
vyrobkov (pre zakaznikov), spravovanie autorskych prav, prendjom pocitacov, servis pocitacovych
programov, pocitacové programovanie, poradenskeé sluzby v oblasti pocitacového hardvéru, poradensiké
sluzby v oblasti pocitacového softvéru, prendajom pocitacového softvéru, tvorba softvéru, navrhy,
Strukturovanie a programovanie ¢i iné vytvaranie pocitacovych programov a pocitacovych systémov, najmd
programového vybavenia internetovych, intranetovych ¢i inych sietovych serverov, serverovych stanic

a systémov vratane ich instalacie, zavadzania, aktualizacie a udrzby, navrhy, Struktirovanie

a programovanie Ci iné vytvaranie badz dat, inych datovych systémov a aplikdcii na ich spracovanie vratane
poskytovania pristupu k nim a ich inStalacie, zavadzania, aktualizacie a udrzby, ndvrhy, Struktirovanie

a programovanie Ci iné vytvaranie internetovych ¢i intranetovych pocitacovych stranok a ndsteniek
(webpages a websites) a internetovych ¢i intranetovych aplikacii vratane ich instalacie, zavadzania,
aktualizacie a udrzby, hostovanie (poskytovanie volného priestoru) na internetové ¢i intranetové pocitacové
stranky a ndstenky (webpages a websites) alebo hostovanie (poskytovanie volného priestoru) v ramci tychto
stranok ¢i nasteniek, hostovanie (poskytovanie volného priestoru) na internetové ci intranetové aplikacie,
prevod (konverzia) pocitacovych programov, dat ¢i inych udajov v elektronickej podobe z réznych formatov



do inych formétov, prevod (konverzia) dokumentov, dat ¢i inych udajov z fyzickych médii na elektronické
médid, aktualizovanie pocitacovych programov, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych
strankach), instalacia pocitacovych programov, licencie prav dusevného vlastnictva, navrh pocitacovych
systéemov, obnovovanie pocitacovych databaz, pocitacové programovanie, zhotovovanie kopii pocitacovych
programov, prendjom pocitacového softvéru, prevod a konverzia pocitacovych programov a udajov,
prieskum v oblasti vyuzitia pocitacov, vytvaranie a udrZiavanie webovych stranok pre zakaznikov,
poradenské a konzultacné sluzby v oblasti hardvér a softvér“ v triede 42 a ,, mediacné sluzby, sluzby
komercnych pravnikov, poradenstvo v oblasti bezpecnosti, konzultacné sluzby v oblasti prdva, sledovacie
sluzby v oblasti duSevného vlastnictva, licencie prav dudevného vlastnictva, poradenstvo v oblasti prav
duSevného vlastnictva, pravny vyskum, spravovanie autorskych prav v triede 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 93-2013 a zotrval na konStatovani o zapisnej sposobilosti
prihlaseného slovného oznacenia ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURA®.

Pred samotnym preskimanim dbvodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit” spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti ozna¢enia (s ohladom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vnttorna rozlisovacia sposobilost), pri¢om je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznaéenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zéapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi poukazujicimi na niektora z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespoOsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa oznaCenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
spbsobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i



prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela, pred dfiom podania prihla8ky ochrannej znamky a S oh'adom na tizemny princip.

Pri skamani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznagenie je tvorené slovnym spojenim ,,SLOVENSKA
PROGNOSTICKA AGENTURA® napisanym beznym typom pisma bez akychkol'vek d’alsich slovnych
alebo grafickych prvkov. Kazdé zo slov predmetného slovného spojenia poskytuje relevantnému
spotrebitel'ovi konkrétny a zretel'ny obsah a zmysel. Slovny prvok ,,slovenska“ je pridavnym menom
odvodenym od zemepisného udaja ,,Slovensko*, d’alej slovo ,,prognostickd* je pridavné meno odvodené od
slova ,,prognostika“, ktoré poukazuje na vedny odbor zaoberajlci sa prognézovanim (In.: Kratky slovnik
slovenského jazyka, r. 2003) a tieZ sa nim oznacuje tedria a prax vypracuvania prognéz; veda o spésobe

a formach tvorenia prognoz, perspektiv vyvoja uréitého javu [In.: Slovnik cudzich slov (akademicky),

r. 2005] a nakoniec slovo ,,agentara“ ma vyznam zastupitel'stvo, tlacova, spravodajské kancelaria, vyzvedna
sluzba (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, r. 2003) alebo aj zastupitel'stvo, organizovana siet’ agentov
vykonavajucich $pionaz, spravodajska, tlaCova, bezpecnostna kancelaria, institicia, podnik zabezpecujlci
urc¢ité sluzby [In.: Slovnik cudzich slov (akademicky), r. 2005].

Z hladiska vyznamu je nesporné, ze prihlasené oznacenie ako celok poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi
priamu informéciu o tom, Ze pod tymto ozna¢enim bude v Slovenskej republike posobit’ institucia
zaoberajlca sa progndzovanim a vypracovavanim prognéz z roznych oblasti spolo¢enského, kulturneho
alebo politického Zivota. Tieto progndzy sa pritom mozu tykat tak ekonomickych a hospodarskych javov
(ako st napr. vyvoj zamestnanosti, resp. nezamestnanosti, vyvoj hrubého doméaceho produktu,
spotrebitel'skych cien, inflacie, spotreby, investicii, tirokovej miery atd’.), ako aj socialnych, spolo¢enskych
a kultirnych javov (demograficky vyvoj spolo¢nosti, vyvoj vzdelanosti, regionalny vyvoj, vedecko-
technicky vyvoj a pod.).

Zo zndmkovo-pravneho hl'adiska takéto vyluéne slovné oznacenie informuje $iroku verejnost’ o ucele,
zamerani a zemepisnom pdvode narokovanych sluzieb, akymi su ,,obchodné odhady, prieskum verejnej
mienky, vztahy s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim),
analyzy nakupnych cien, velkoobchodnych cien, marketingové studie, obchodny alebo podnikatelsky
prieskum, prieskum trhu** (trieda 35), ,,financné analyzy, ekonomické prognozy, financné odhady

a ocenovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti), dafiové odhady * (trieda 36), ,,prieskum v oblasti
vyuzitia pocitacov* (trieda 42), ,,pravny vyskum* (trieda 45) a 0 zamerani tovarov tvoriacich homogénnu
skupinu ,, tlacovin “* (trieda 16). Ostatné prihlasené tovary v triede 16, ktoré mozno sthrne oznadit’ ako
kancelarske potreby, papiernicky tovar, reklamné a propaga¢né materialy a tieZ sluzby v triede 35
predstavujuce obchodné, administrativne a reklamno-propagacné sluzby, sluzby v triede 36, t. j. finan¢né,
bankové a poistovacie sluzby, sluzby nehnutelnosti, sluzby v triede 41, t. j. zabava, kultirne a Sportové
aktivity, vzdelavanie a organizovanie vzdelavacich podujati, vydavanie publikécii a tlaGovin nie reklamnych,
sluzby v triede 42, teda navrharske, pocitacové a internetové sluzby, vedecko-vyskumné sluzby a nakoniec
sluzby v triede 45, ktoré spadaju pod pravne sluzby a sluzby v oblasti bezpe¢nosti, predstavujt tovary

a sluzby doplnkové a Gzko suvisiace s hlavnymi tovarmi a sluzbami zaoberajucimi sa progndzami, analyzami
a odhadmi. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze tieto mozu suvisiet’ s ich vydavanim, poskytovanim ¢i
propagaciou alebo mézu vyjadrovat’ oblast’, ktorej sa prognozy budu tykat’ (napr. prognézy v oblasti vyvoja
obchodu, bankového ¢&i poistovacieho trhu alebo trhu s nehnutel’nost’ami, prognoézy v oblasti vedy

a vyskumu, analyzy v oblasti vyvoja prava a pravnych predpisov a tiez bezpecnosti 0s6b a majetku a pod.).

K argumentu prihlasovatel'a, ze zapisna prekazku podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach
nie je mozné uplatnit’ na preskimavany pripad, ked’Ze citované ustanovenie obsahuje spojku ,,alebo®, ktora
neumoznuje kombindciu jednotlivych udajov vyjadrujucich vlastnosti prihlaseného oznacenia, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné. Takyto vyklad predmetnej vyluky je zo strany prihlasovatel’a
nespravny a ucelovy a opomina vyznam pravnej normy obsiahnutej v predmetnom zakonnom ustanoveni.
Zamerom zakonodarcu totiz nebolo zamedzit’ len zapisu takych oznaceni, ktoré pomentivaji vylucne jednu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb (napr. len ich druh alebo len ich ucel), ale aj tych oznaceni, ktoré pozostavaji
z kombinacie tdajov vyjadrujucich urcité vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ¢o je aj pripad prihlaseného
oznacenia. Sucasne je potrebné opétovne zdoraznit', Ze absoliitny dovod zamietnutia zapisu oznacenia do



registra ochrannych zndmok obsiahnuty v 8 5 ods. 1 pism. c) z&kona o ochrannych zndmkach neobsahuje
taxativny, ale demonstrativny vypocet vlastnosti tovarov alebo sluZieb, a teda opraviuje trad zamietnut’ aj
zapis takych oznaceni, ktoré opisuju akukol'vek int1 vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su tieto
oznacenia prihlasené na zapis. Uvedené vyplyva z formulacie ¢asti predmetného ustanovenia ,,...alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb*.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze prihlasené oznaéenie ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA
AGENTURA* je vo vztahu k tovarom narokovanym v triede 16 a sluzbam narokovanym v triedach 35, 36,
41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti a ozna¢enim
opisujicim ucel, zameranie a zemepisny pdvod narokovanych tovarov a sluZieb, pretoZe relevantny
spotrebitel’ bude toto oznacenie okamzite vnimat’ vo vyzname ,,organizacia zaoberajlca sa prognézovanim
pdsobiaca v rdmci Uzemia Slovenska“. Svojim obsahom tak nie je originalne do takej miery, aby bolo
schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacované a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’
osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby. Prihlasené oznacenie neobsahuje ziadne d’alSie slovné, obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu
ako celku dodali rozliSovaciu sposobilost’, ale pozostava vyluéne z opisnych slovnych udajov bez
akychkol'vek distinktivnych znakov.

Orgén rozhodujdci o rozklade preto zhodne s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze prihlasené
oznacenie ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURA® nema vo vztahu k narokovanym tovarom

a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’ a opisuje ich i¢el, zameranie a zemepisny povod, ¢im je dana existencia
absolutnych zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v preskimavanom pripade neboli predloZené dékazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu

a Vv obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 93-2013, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanych zapisnych vyluk. Samotny odkaz prihlasovatel’a na iné zapisané ochranné znamky,
konkrétne na ochranné znamky ¢. 199852 L,SLOVENSKA RATINGOVA AGENTURA, a. s.“ a &. 205525
»Romska tlacova agentlira® nemozno povazovat’ za postacujuci na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné uviest’ nasledovné. Ochranna znamka
&. 199852 ,,SLOVENSKA RATINGOVA AGENTURA, a. s.“ bola prihlasena pod ¢&. spisu POZ 943-2001
dia 22. marca 2001 a zapisana do registra 14. augusta 2002 a ochranna znamka ¢. 205525 ,,Rémska tladova
agentara“ bola prihlasena pod ¢. spisu POZ 3486-2002 dna 29. novembra 2002 a zapisana do registra

4. marca 2004, z ¢oho vyplyva, Ze obidve oznacenia boli prihlasené a zapisané do registra ochrannych
zndmok pred viac ako desiatimi rokmi, tzn. v obdobi platnosti a uéinnosti zakona ¢. 55/1997 Z. z.

o0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej
Unie. V nadvédznosti na uvedené skuto¢nosti je potrebné zdoraznit, ze tak ako oblast’ prava vo v§eobecnosti,
tak aj znAmkoveé pravo sa prispdsobuje spolocenskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje

v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej situacie. Nemozno pritom
opomentt’ ani ti skuto¢nost’, Ze na trovni Europskej unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do
popredia snahy o harmonizéciu postupov narodnych uradov pre ochranné zndmky v rozhodovacom procese,
¢o taktiez nezanedbate'nym spésobom ovplyviluje vyvoj a smerovanie praxe tradu. Pokial’ ide o vySSie
uvedené ochranné zndmky, na ktoré odkazuje prihlasovatel’, preskimanim podmienok ich prihlasenia

a zapisu bolo zistene, Ze rozhodovacia prax Uradu v tej dobe vychéadzala z predpokladu pouZivania oznac¢eni
tvorenych obchodnym nazvom prihlasovatel'a — pravnickej osoby, a teda Urad takymto oznaceniam
automaticky priznaval rozliSovaciu sposobilost’. VtedajSia prax Uradu pri posudzovani zapisnej spdsobilosti
prihlasenych oznaceni tak bola odli$na od tej sucasnej, kedy trad pozaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti nedistinktivnych a opisnych oznaceni v kazdom jednom pripade bez vynimky.

Vo vztahu k tvahdm prihlasovatel’a ohl'adom pripustnosti analogie (odkaz na rozsudok Najvyssieho stidu
SR z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007) org&n rozhodujuci rozklade konstatuje nasledovné. Z&pisna
sposobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je tiradom vzdy skimana v zmysle
zakona o ochrannych znamkach, s oh'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom
oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om rozhodovanie je zaloZené na spravnej Uvahe
vychadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych pripadoch, zohl'adiujic
a vykonajuc dokazy predlozené ui¢astnikom konania. Ked’ze spravna ivaha tradu pri posudzovani splnenia
zapisnych podmienok bola v dobe prihlasenia ozna¢eni ,,SLOVENSKA RATINGOVA AGENTURA, a. 5.



a ,,Romska tlatova agenttira“ podmienena inym skutkovym stavom a praxou, ktora, ako vyplyva
z predchadzajiaceho odseku, bola rozdielna od praxe uplatiiovanej v ramci konania o prihlaSke ochrannej

znamky ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURA*, je potrebné poukazovanie prihlasovatel'a na iné
konania povazovat’ vo vztahu k preskimavanému pripadu ako pravne bezvyznamné.

S prihliadnutim na uvedené méa organ rozhodujuci o rozklade za to, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ze vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, pri¢om nezapricinil vznik neoddévodnenych rozdielov

v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti odévodnil, ktoré
skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky €. spisu

POZ 93-2013, a preto ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie nespliiajuce nalezitosti vyplyvajice

z 8§ 47 ods. 3 spravneho poriadku ako to v podanom rozklade tvrdil prihlasovatel’.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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