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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a BL Eight, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Slovenska republika,
zastupeného v konani kancelariou G. Lehnert, k. s., Carlton Savoy Building, Mostova ul. ¢. 2, 811 02
Bratislava 1 (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 204215 , KOFOLA* majitel'a Kofola
CeskoSlovensko a. s., Nad Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava, Ceska republika, zastipeného v konani
JUDr. Eugenom Zathureckym, Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podl'a
§ 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 204215 za neplatna sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 10.9.2012 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 204215 ,,KOFOLA* (d’alej len
»hapadnutd ochranna zndmka“) za neplatnd podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v nadvdaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona, ktory sa tykal vietkych
tovarov a sluzieb v triedach 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ sa v Uvode navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd zaoberal historiou vzniku
nealkoholického népoja pod nazvom kofola, ktoré sa viaze ku koncu 50-tych rokov 20-teho storocia, ked’
bola narodnému podniku Spofa adresovana poziadavka na vyvoj tmavého kofeinového nealkoholického
napoja (dolozeny ¢lanok zo stranky www.kofola.cz., kofola.sk, cas.sk). Navrhovatel’ podrobne rozpisal
zavedenie kofoly (vyrabanej zo sirupu ,,kofo*) do velkovyroby viacerych pivovarov a sddovkarni po celom
Ceskoslovensku, ktoré odoberali sirup ,,kofo“ a d’alej ho spracovavali, a podotkol, Ze v roku 1996 odoberali
sirup ,,kofo* minimalne 14 vyrobcovia na Slovensku a od roku 1997 sa zadala zvySovat’ produkcia sirupu
»kofo“, a tym aj limonady kofola (doloZené Udaje o predaji sirupu ,,kofo* a ,,kofoly* z rokov 1996-1999).

V d’alsej Casti navrhu navrhovatel’ podrobne opisal zloZenie a chut'ové vlastnosti nealkoholického ndpoja
»kofola“ aj s poukdzanim na rozdiely medzi ,,kofolou* a inymi kolovymi napojmi. Svoje vyjadrenia podporil
citatmi z ¢lankov uverejnenych na internete a aj v papierovej podobe. Z uvedenych skuto¢nosti je podl'a
navrhovatela zrejmé, Ze spotrebitelia podvedome rozliSuju a dokazu rozoznat’ rozdiel medzi ,,kofolou*

a klasickymi kolovymi napojmi.

Navrhovatel’ sa venoval aj pribliZzeniu odborovych noriem, ktoré musel mat’ kazdy podnik, ktory chcel
vyrabat’ kofolu, vypracované a schvalené (vybrané podnikové normy niektorych vyrobcov navrhovatel’
dolozil v prilohe).

V zmysle predmetnych noriem vyrobcovia kofoly museli pri oznacovani kofoly uvadzat’ okrem iného aj udaj
0 ,,trznom druhu vyrobku“, t. j. napis ,,KOFOLA* a nazov a sidlo vyrobcu. Na rozdiel od sirupu ,,kofo*,
ktory sa vyrabal iba v ndrodnom podniku Galena, limonadu ,,kofola* vyrabali podniky po celom
Ceskoslovensku, ktort nasledne dodavali v sudoch (pre vy¢apy) alebo v sklenenych flagiach do obchodnej
siete, a teda na korunkovych uzéveroch a etiketach tohto népoja boli ako vyrobcovia uvadzané rozne
podniky (vyobrazenie pouZivanych korunkovych uzaverov, flias$ a etikiet kofoly doloZené v prilohe).
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Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze prihlasovatel’ (ani jeho pravni predchodcovia) nebol nikdy na obale kofoly
oznaceny ako jej vyrobca.

Navrhovatel’ sa v podanom navrhu venoval aj téme zdruhovenia nazvu nealkoholického nédpoja ,,kofola“

a svoje nazory doloZil vytlackami vybranych stran zo slovnika cudzich slov vydaného v roku 1983, kde je
pojem ,,kofola* vyslovne definovany ako ,,druh ovocného osvieZujlceho népoja s pridavkom kofeinu™
(Ivanové a kol.: Slovnik cudzich slov. Druhé, revidované vydanie. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1983, s. 461). Rovnako pripojil aj ¢lanky zverejnené na strinke dennika SME ,,.Bozska uz
nie je bozska“ a ,,Vychod obl'uboval kolu z KoSického pivovaru® opisujice vnimanie tohto napoja
vtedaj$imi spotrebitel'mi, ktoré jednoznac¢ne sved¢ia o zdruhoveni tohto oznaéenia. Skuto¢nost’, ze oznacenie
,»kofola“ bolo v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky druhovym oznaéenim, neschopnym
rozli$it’ obchodny pévod nim oznafovaného napoja (limonady), podl'a navrhovatel’a preukazuju aj
prieskumy verejnej mienky spolo¢nosti AISA Slovensko, s. I. 0. (jej pravnym nastupcom je v sucasnosti
spolo¢nost’ TNS Slovakia s. 1. 0., so sidlom Prievozska ul. ¢. 4D, 821 09 Bratislava). Na z&klade uvedeného
navrhovatel skonstatoval, ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky (t. j. diia 4. 7. 1994)
oznacenie ,,kofola* nebolo spdsobilé odlisit’ obchodny poévod takto oznaceného nealkoholického napoja. V
case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky oznacenie ,,kofola* nebolo z pohl'adu vtedajsich
spotrebitel'ov niecim novym alebo vynimo¢nym, ale i§lo o oznacenie osobitného druhu limonady, ktora bola
desat’rocia pred podanim predmetnej prihlaSky vyrabana a oznaCovand roznymi vyrobcami po celom
Ceskoslovensku.

Navrhovatel’ v ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatn( uviedol, Ze na posudenie dobrej viery
prihlasovatel’a v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky ma vplyv aj otdzka spésobu predchadzajucej
ochrany predmetného oznacéenia. Upozornil, Ze ndzov limonady ,,KOFOLA" bol 26.10.1966 zaregistrovany
pre podnik Spofa, Praha 3 — Zizkov ako slovna ochranna znamka ¢. 157039. Navrhovatel tiez priblizil
doévody, pre ktoré bola pdvodna ochranna znamka zaregistrovana az 6 rokov po uvedeni kofoly na trh. Ako
dovod navrhovatel’ uviedol predovsetkym namietky podané spolo¢nost'ou The Coca-Cola Company. Aby sa
vyhol moznej kolizii so spolo¢nost'ou The Coca-Cola Company, zaregistroval ochrannt znamku Kofola pre
tovary ,,strojené vody mineralne*.

Navrhovatel’ upozornil na to, Ze i ked’ danti skuto¢nost’ az do roku 1999 nikto nenamietal, prihlasovatel’ a
d’al$i nadobutidatelia a ani pripadni ,,licen¢ni* uZivatelia p6vodnej ochrannej znamky ,,KOFOLA" nikdy tato
ochrannl zndmku pre registrované tovary (strojené mineralne vody) nepouZivali a az v roku 1999 podali z
tohto dévodu niektori byvali vyrobcovia kofoly navrh na vymaz pdévodnej ochrannej zndmky ,,KOFOLA*.
Dalej sa navrhovatel’ podrobne venoval situacii na trhu po neznej revol(cii v roku 1989, ked’ do3lo

k rozpadu koncernu SPOFA a jednotlivé koncernové podniky sa stali samostatnymi subjektmi. Dna
1.4.1993 vnikla spolocnost SPOFA a. s., ktora sa stala novym majitelom povodnej ochrannej znamky
»KOFOLA". Za tejto situdcie prihlasovatel’ podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, pricom si

v prihlaske uplatnil pravo prednosti zo skorsej narodnej prihlasky podanej v Ceskej republike dita 5. 1. 1994.
V Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky bola eSte stale platna pdvodnd ochranna znamka
»KOFOLA* majitela SPOFA a. s., ktora v§ak bola zapisana pre skupinu tovarov ,,strojené mineralne vody“,
a nie pre nealkoholické napoje. Prihlasovatel’ si prihlasil napadnuti ochrannu znamku okrem iné¢ho aj pre
»healkoholické napoje, predovietkym limonady s vynimkou sytenych mineralnych vod.

Navrhovatel’ upriamil pozornost’ na spor prihlasovatel'a so spolocnostou SPOFA a. s., ked’Ze prihlasovatel’
mal zaujem o ziskanie pdvodnej ochrannej znamky ,,KOFOLA", s ¢im v8ak spolo¢nost’ SPOFA a. s.
nesuhlasila. V tejto suvislosti navrhovatel’ v podanom ndvrhu rozpisal konanie prihlasovatel’a, ktory chcel
ziskat’ ochrannti znamku ,,KOFOLA* a ktory si bol podl'a navrhovatel'a v Case podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky vedomy, Ze pdvodné ochranna zndmka ,,KOFOLA" nebola nikdy pouZivané pre tovary
,Sytené vody mineralne®, pre ktoré bola zapisana a Ze oznacenie ,,kofola* uz desat’ro¢ia pouziva mnozstvo
vyrobcov na oznacovanie osobitného druhu tmavej limonady s obsahom kofeinu. TaktieZ bolo podl'a
navrhovatela zrejmé, Ze kroky prihlasovatel'a jasne smerovali k ziskaniu vyhradného opravnenia na
pouzivanie oznacenia ,.kofola®“ pre nealkoholické napoje, €o sa snazil docielit’ najméa registraciou napadnutej
ochrannej zndmky a ziskanim povodnej ochrannej znamky ,,KOFOLA* majitel'a SPOFA a. s., ¢o sa mu
napokon aj podarilo, pretoZe spolo¢nost’ SPOFA a. s. pdvodnud ochrannd znamku ,,KOFOLA* pod hrozbou
vymazu odplatne previedla na prihlasovatel’a.

Navrhovatel’ v zavere navrhu uviedol, Ze zo skuto¢nosti a doloZenych dokladov vyplyva, Ze prihlasovatel



(rovnako aj spolo¢nost’ SPOFA a. s.) vedel v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, Ze tretie
0soby (pivovary a sodovkarne na uzemi byvalého Ceskoslovenska) desatro¢ia pouzivajii nim prihlasované
oznacenie pre nealkoholické napoje, konkrétne ako v§eobecné oznacenie osobitného druhu tmavohnedého
ovocného napoja s obsahom kofeinu a Ze toto oznacenie sa u spotrebitel’'ov vZzilo ako oznacenie druhu
limonady vyrabanej mnohymi vyrobcami, a nie ako ,,znac¢ka" jediného vyrobcu. Podl'a navrhovatel'a
prihlasovatel’ napadnutej ochrannej zndmky zaroven vedel, Ze pévodna ochranna znamka ,,KOFOLA"
nebola nikdy pouZivana pre ,,strojené vody mineralne“, pre ktoré bola zapisana, a teda Ze oznacenie ,,kofola“
nie je a nikdy nebolo chranené vo vzt'ahu k ,,Jimonadam®, resp. ,,0sviezujicim napojom*, a teda, Ze v ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky ni¢ ostatnym vyrobcom kofoly nebranilo v tom, aby toto
oznacenie nad’alej pouZivali pre tto obl'ibenu limonadu (tak, ako to robili dovtedy) bez toho, aby na to od
prihlasovatel’a alebo spolo¢nosti SPOFA a. s. potrebovali akykolI'vek stihlas. Zaroven si prihlasovatel’
uvedomoval ,,vaznost’ zmien*, ked’ v ramci privatizacie z vtedajSich sodovkarni vznikalo mnoZstvo novych
sukromnych subjektov a firiem (¢o vyplyva z uz cit. odpovedi prihlasovatel’a prilozenych k jeho vyjadreniu
¢. 0Z/28-146/SK zo dna 24. 1. 2000), a teda potencialnych konkurentov prihlasovatel'a ako vyrobcu sirupu
Kofo a potencialneho vyrobcu kofoly (opatovne navrhovatel’ podotkol, Ze prihlasovatel’ nikdy kofolu
nevyrébal). Prihlasku napadnutej ochrannej znamky teda podal s cielom, aby tymto sposobom vytlacil svoju
konkurenciu z trhu a ziskal monopolné postavenie na trhu s kofolou v Cechéch a na Slovensku. Cielom
prihlasovatel’a bolo podl'a navrhovatela ziskat’ vyhradné pravo na pouzivanie oznacenia ,.kofola“ pre
nealkoholické napoje, a tak vylicit’ moznost’ pouZzivat’ toto oznacenie inymi vyrobcami vratane tych, ktori
vybudovali trh s kofolou v Ceskoslovensku a neskdr v Slovenskej republike, resp. ktori boli pravnymi
nastupcami tychto subjektov. Registraciou napadnutej ochrannej znamky si nie v dobrej viere upevnil svoju
sutaznl poziciu, znemoznil, resp. prinajmensSom vyrazne stazil svojim buducim konkurentom pouzivanie
oznacenia ,.kofola*, ktoré dovtedy ako vSeobecné oznacenie pouzivalo mnozstvo pivovarov a sédovkarni v
Cechéach a na Slovensku na ozna¢ovanie osobitného druhu tmavej limonady s obsahom kofeinu a cielenie si
prisvojil toto oznacenie, ktoré ziskalo popularitu u spotrebitel’skej verejnosti vd’aka zasluhdm inych
subjektov, ktoré desiatky rokov budovali trh s kofolou. Navrhovatel’ svoje tvrdenia zhrnul do konStatovania
0 tom, ze prihlasovatel tak deStruktivne zasiahol do trhového postavenia mnohych podnikatel’skych
subjektov na Slovensku a v Ceskej republike, a preto prihlasovatel’ pri podani prihlagky napadnutej
ochrannej znamky nepostupoval v stilade s uznavanymi normami ¢estného a etického konania v obchodnych
kruhoch. Prihlasovatel’ podanim tejto prihla$ky nesledoval legitimny ciel’ a prihlasku napadnutej ochrannej
zndmky nepodal v dobrej viere.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti navrhovatel’ iradu navrhol, aby vyhlasil ochrannti znamku
»KOFOLA* s ¢islom zapisu 204215 za neplatnt v celom rozsahu.

Listom Gradu z 19.11.2012 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni z 21.11.2013 uviedol, Ze v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky POZ
1530-1994 ,, KOFOLA* bol G¢inny zakon ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach a v ¢ase zapisu
napadnutej ochrannej znamky do registra bol platny zakon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona €. 577/19978 Z. z., 4€inny do 31.1.2004. Majitel’ v savislosti s uvedenymi argumentmi poukazal na
to, Ze pravna Uprava platna v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky, ako aj v ¢ase zapisu napadnute;
ochrannej znamky do registra nepoznala zapisnu vyluku zalozenu na nedostatku dobrej viery prihlasovatel'a
pri podani prihlasky ochrannej znadmky. Predmetnu zapisnt vyluku zaviedol az zakon ¢. 14/2004 Z. z.

z 3.12.2003, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona

¢. 577/2001 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1.2.2004.

Majitel’ uvedené skutocnosti zhrnul do tvrdenia, Ze pokial’ by sa v posudzovanej veci uplatnila novela
¢. 14/2004 Z. z., uplatnil by sa princip pravej retroaktivity, ktory je v slovenskom pravnom poriadku
nepripustny.

Zaroven majitel’ napadnutej ochrannej znamky poukazal na fakt, ze zakon €. 14/2004 Z. z. neobsahuje
vlastné prechodné ustanovenia (s vynimkou prechodnych ustanoveni tykajdcich sa ndmietkového konania),
a preto je potrebné jeho ucinky vykladat’ v stlade s principom zakazu pravej retroaktivity. Uvedené
stanovisko zhodne vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku z 1.4.2009 ¢.6 Szhuv 1/2008
(doloZené v prilohe).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ napadnutej ochrannej zndmky odporudil tradu navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 204215 za neplatn( v plnom rozsahu zamietnut’.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannti zndmku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zéapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ase jej zapisu.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach prava a vztahy z ochrannych znamok
zapisanych do registra pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona sa riadia ustanoveniami tohto
zakona. Vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa posudzuji podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku. Ochrannd znamka zapisana do
registra podl'a predchadzajucich pravnych predpisov nebude vyhl&send za neplatnd, ak je v stlade s tymto
zékonom.

Napadnuta slovna ochranna znamka &. 204215 , KOFOLA® majitel'a Kofola CeskoSlovensko a. s., Nad
Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava, Ceska republika, bola zapisana do registra ochrannych znamok
15.10.2003 pre tovary ,,nealkoholické napoje, predovsetkym limonady s vynimkou sytenych mineralnych vod,
sirupy a iné pripravky na pripravu* v triede 32 a pre sluzby ,,sprostredkovatel’ska cinnost’ v oblasti
obchodovania s napojmi‘“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom névrhu uviedol, Ze prihlasovatel’ si neprihlasil oznacenie ,,KOFOLA* v dobre;j
viere, pretoZe si bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedomy, ze povodna ochranna
zndmka KOFOLA nebola nikdy pouzivana pre tovary ,,sytené vody mineralne*, pre ktoré bola zapisana a Ze
oznacenie ,,kofola* uz desatrocia pouziva mnozstvo vyrobcov na oznacovanie osobitného druhu tmavej
limonady s obsahom kofeinu. PrihlaSku napadnutej ochrannej zndmky podal s ciel'om, aby tymto sposobom
vytlacil svoju konkurenciu z trhu a ziskal monopolné postavenie na trhu s kofolou v Cechéch a na
Slovensku. Jeho ciel'om bolo ziskat’ vyhradné pravo na pouZzivanie oznacenia ,.kofola“ pre nealkoholické
napoje, a tak vyltc¢it’ moznost’ pouzivat’ toto oznacenie inymi vyrobcami vratane tych, ktori vybudovali trh s
kofolou v Ceskoslovensku a neskér v Slovenskej republike, resp. ktori boli pravnymi nastupcami tychto
subjektov. Navrhovatel’ teda konstatoval zapis napadnutej ochrannej znamky do registra v rozpore s
ustanovenim § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vznik prav a vztahov

z ochrannych zndmok, rovnako ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred u¢innost'ou tohto zdkona sa riadia
predpismi platnymi v ¢ase ich vzniku. Ked’Ze zapis ochrannej znamky je platny desat’ rokov a mozno ho
predlzovat’ vzdy o desat’ rokov, v registri st znamky platné aj niekol’ko desatroci. Z toho dévodu sa pri
posudzovani vzniku prav ¢i vzt'ahov z tychto ochrannych znamok uplatiiuje pravna uprava, ktora platila

v rozhodnom Case (v Case vzniku prav a vzt'ahov). Na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti z dovodu jej
zapisu v rozpore so zakonom je rozhodné postdenie splnenia podmienok na zapis ochrannej znamky, ktoré
vyzadovala pravna Gprava u¢inna v Case zapisu ochrannej znamky.

Utelom institatu vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnu z dévodu rozporu jej zapisu so zakonom je
napravit’ situaciu, kde urad pri vecnom prieskume zapisnej sposobilosti opomenul, pochybil, ¢i nedostatocne
zhodnotil ur¢ité otazky a bola poskytnuta ochrana oznadeniu, ktoré nespiialo zakonné podmienky na zapis
do registra ochrannych znamok. Z toho teda jasne vyplyva, Ze pri takto uplathenom navrhu sa mézu
posudzovat’ len podmienky na zapis, ktoré v tej dobe boli v platnosti. Ked’Zze napadnuta ochranna znamka
bola do registra ochrannych zndmok zapisana 15.10.2003, je nutné otdzku splnenia zdkonnych podmienok
zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j. podl'a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.



Institat prihlaSky podanej nie v dobrej viere bol do pravnej Gpravy platnej na Gzemi SR zavedeny na zaklade
Smernice rady ¢. 89/104/EHS o aproximacii legislativy ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok a to
ako absolutny dévod odmietnutia ochrany [§ 2 ods. 1 pism. k)] v novele ¢. 14/2004 zakona ¢. 55/1997 Z. z.
o0 ochrannych znamkach platnej od 01.02.2004. To znamena, Ze tato zapisna vyluka zohl'adiiujica prave
okolnosti konania a spravania sa prihlasovatel’a v stvislosti s podanim prihlasky ochrannej znamky sa
uplatiiuje s ti¢innost'ou od 01.02.2004.

Napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra ochrannych znamok 15.10.2003, pri¢om
navrhovatel'om uplatneny dovod rozporu zapisu napadnutej ochrannej znamky s ustanovenim § 5 ods. 1
pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach, t. j. podanie prihlaSky nie v dobrej viere bol do
nadej pravnej Upravy zavedeny az s t¢innost'ou od 01.02.2004, teda nemohol byt dovodom na zamietnutie
prihlaSky ochrannej zndmky v roku 2003. MozZno teda konstatovat’, Ze v ¢ase zapisu ochrannej znamky do
registra takyto dévod na odmietnutie ochrany medzinarodnej ochrannej znamke neexistoval, preto ho

z dovodu zakazu retroaktivity zakona nemozno brat’ na zretel'. Na zaklade uvedeného nebolo relevantné
d’alej posudzovat’ tvrdené skutocnosti tykajlice sa nie dobrej viery prihlasovatel’a pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, ako aj navrhovatel'om predlozené doklady.

Preto je potrebné navrh na vyhlasenie neplatnosti povazovat’ za nedovodny a bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny acinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani
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