@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 11.11. 2014
POZ 897-2013/0Z 236022/1-108-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Qiaowu Wu, Meertalstr. 146, Neuss, D-41460, Nemecko, zastipeného

v konani patentovym zastupcom Ing. Pavlom TomeSom, Hormannova, Tomes, Patentova, technicka a
znamkova kancelaria, Repasského 20, 841 02 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na ¢iasto¢né vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 236022 ,,JUMEX* za neplatni, majitel’a La Bottine 4, s. r. 0., Stard Vajnorska 11, 831
04 Bratislava (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
,urad®), podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
takto:

ochranna znamka ¢. 236022 sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 13.03.2014 doru¢eny navrh na &iastoéné vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 236022
LWJUMEX* (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatni podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na
ustanovenie § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a tykal sa v3etkych tovarov
zapisanych pre napadnutd ochrannd znamku v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave CTM 011167343
~JUMEX* s prdvom prednosti od 23.10.2012, ktora chrani tovary v triede 25, konkrétne ,,odevy, obuv

a pokryvky hlavy*. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je slovné oznagenie v beznom
pisme a chrani tovar v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne v triede 25 -
obuv vratane c¢iziem, topdnok, papuc a sandalov nezahrnutd v inych triedach, pancuchovy tovar, ponozky a
pancuchy, viozky do topanok nezahrnuté v inych triedach, podporné vankusiky, podlozky pod klenbu a pdtu
nezahrnuté v inych triedach, upinadla paty, odevy.

Navrhovatel’ sa d’alej venoval posudeniu predmetnych ochrannych znamok z vizuélneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Uviedol, Ze ked’ sa na ozna¢enia pozerame ako na slovné oznacenia potom je
dolezity pocet pismen a Struktura slov, celkova dizka oznaéenia, typ pisma a zadiatok oznacenia. V tomto
pripade podet pismen a $truktdra z hladiska skladby slova st rovnaké. Dizka oznagenia vzhl'adom na
rovnaky pocet pismen je tieZ rovnaka. Rozny typ pisma dava uréité predpoklady rozdielnosti, ale priemerne
vnimajuci spotrebitel’ neskiima tieto detaily a malé odliSnosti vzhl'adom na obal tovaru, cenniky a katalégy.
Z vizualneho hladiska preto navrhovatel’ predpokladal znaénti podobnost” oznaceni.

Z fonetického hl'adiska podl'a navrhovatela spotrebitel’ bude uvedené slova vyslovovat v stlade s pravidlami

slovenského jazyka a ich vyslovnost’ bude ,,Jumex*. Z fonetického hl'adiska st preto podla navrhovatel’a
oznacenia zhodné.
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Z vyznamového hl'adiska ide o zhodné fantazijné slova, a preto i v tomto pripade navrhovatel” predpokladal
zhodnost’ oznaceni.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ konstatoval podobnost’ starSej ochrannej znamky a napadnutej ochrannej
znamky. Zaroven konStatoval aj zhodnost’ a podobnost’ tovarov v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Podl'a navrhovatel’a sa neda vylaéit’ ani asociacia napadnutej ochrannej znamky so star§ou ochrannou
znamkou. Podl'a neho niektori vnimavej$i spotrebitelia mézu rozlisit’ oznacenia, ale nadobudn(t mylna
predstavu, Ze tovar pochédza od rovnakého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Navrhovatel’ pouzival
oznacenie ,,JUMEX" priamo na svojich vyrobkoch alebo v spojitosti s nimi (cenniky, katalogy a pod.) a stalo
sa pre neho charakteristickym prave pre obuv. Slovensky spotrebitel’ podl'a navrhovatela cestuje do
Holandska, Nemecka, Belgicka a Luxemburska, kde sa méZe s touto zna¢kou zoznamit’, predovsetkym

v Nemecku je zna¢ny rozsah predaja tejto znacky. Oznacenie ,,Jumex ma stale va¢si vyznam a popularitu,

a preto asociacia chapana opacne je podl'a navrhovatela vylucena.

Na z&klade uvedenych skutoc¢nosti navrhovatel’ konstatoval, Ze v pripade porovndvanych ochrannych
znamok existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti a navrhol vyhlasit’ napadnuti ochrannu
znamku za neplatnu pre celd triedu 25.

Listom Gradu z 26.03.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni bola majitel'ovi
doru¢ena 31.03.2014. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa majitel’ k podanému navrhu nevyjadril, ani neurobil
ziadne iné podanie vo veci, rozhodol trad podl'a obsahu spisu.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podra § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannd zndmku za
neplatnd aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podra § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatnt preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. a) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade ndmietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podrl'a § 30 majitelom starSej ochrannej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti 0znacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starsou ochrannou zndmkou.

V predmetnom konani bolo zistené, Ze napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 236022 ,, JUMEX® majitel'a La
Bottine 4, s. 1. 0., Stara Vajnorska 11, 831 04 Bratislava (pred prevodom AD PROPERTY, s. r. 0., Stara
Vajnorska 11, 831 04 Bratislava), s pravom prednosti od 22.05.2013, bola zapisana do registra ochrannych
znamok 14.11.2013 pre tovary v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ Qiaowu Wu, Meertalstr. 146, Neuss, D-41460, Nemecko je majitel'om
ochrannej znamky Spoloc¢enstva ¢. 011167343 ,,JUMEX" s prdvom prednosti od 23.10.2012 pre tovary
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,starSia ochranna znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych znamok vyplyva, Ze ochrann& znamka
navrhovatel'a ma skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna zndmka, a teda je vo vzt'ahu k nej starSou
ochrannou zndmkou.



Porovnanie tovarov a sluzieb

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ndvrh v3ak smeroval len proti tovarom v triede 25:

trieda 25: ,,0buv vrdtane ciziem, topanok, papuc a sandadlov nezahrnuta v inych triedach, pancuchovy tovar,
ponozky a pancuchy, vlozky do topanok nezahrnuté v inych triedach, podporné vankusiky, podlozky pod
klenbu a patu nezahrnuté v inych triedach, upinadla paty, odevy*,

StarSia ochranna znadmka je zapisana pre nasledujlce tovary medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb:
trieda 25: ,,0devy, obuv a pokryvky hlavy*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov zapisanych pre napadnut( ochrann zndmku s tovarmi starsej ochrannej
znamky je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovsetkym ich povahu, ucel, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny
vztah.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 25 ,,0buv vrdtane ciziem, topanok, papuc a sanddlov
nezahrnutd v inych triedach, pancuchovy tovar, ponozky a pancuchy, viozky do topanok nezahrnuté v inych
triedach, podporné vankusiky, podloZky pod klenbu a patu nezahrnuté v inych triedach, upinadla paty,
odevy* mozno aj bez podrobnej analyzy povazovat’ za zhodné a/alebo podobné so zapisanymi tovarmi
,,0devy, obuv, pokryvky hlavy* pre starSiu ochrannd znamku v rovnakej triede 25. Tovary ,,0devy, obuv,
pokryvky hlavy* starSej ochrannej zndmky su uvedené vSeobecnymi pojmami. Pod pojem ,,obuv* moZzno
zahrnut' vSetky jednotlivo vymenované druhy obuvi zapisané pre napadnutd ochrannd zndmku. Za
dopliujuci tovar k obuvi mozno povazovat’ tovary napadnutej ochrannej znamky - ,,vlozky do topanok
nezahrnuté v inych triedach, podporné vankdsiky, podlozky pod klenbu a pétu nezahrnuté v inych triedach,
upinadla paty“, ktoré¢ si zakaznik moze dokupit’ k obuvi alebo st jeho sucast’'ou. Tovary ,,odevy* su rovnako
uvedené aj pri napadnutej aj pri starSej ochrannej zndmke a mozno pod tento pojem zahrn0t’ aj ,,pancuchovy
tovar, ponozky a pancuchy*. VSetky uvedené tovary mézu mat’ zhodného vyrobcu, slizia na rovnaky tcel, a
to na ochranu a zahalenie jednotlivych ¢asti 'udského tela (n6h, ruk, trupu a hlavy), su uréené Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti, s spravidla predavané na rovnakych predajnych miestach, ¢ize v oddeleniach
obuvi, odevov a pokryvok hlav alebo Specializovanych predajniach na obuv, odevy a pokryvky hlav a st
distribuované prostrednictvom rovnakych distribué¢nych kanalov, a preto stret uvedenych tovarov
navrhovatel'a a majitel’a na trhu je pravdepodobny.

Porovnanie oznaceni

Napadnut4 ochranna znamka ¢. 236022 Strasia ochranna znamka CTM ¢. 011167343

JUMEX

Pri posudzovani podobnosti ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory ochranné zndmky u bezného
spotrebite'a mbézu vyvolat’, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné zndmky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Z vizualneho hPadiska sa slovny prvok starSej ochrannej zndmky odliduje od slovnej napadnutej ochrannej
znamky jedine tym, Ze pismena su v urcitej grafickej Gprave (niektoré Casti pismen st zosilnené, ¢o sa tyka
hrubky ¢iary, iné st zase pisané tenkou liniou, ¢im je docielené 3D zobrazenie tychto pismen). Je vSak
potrebné uviest’, Ze priemerny spotrebitel’ si nemusi uvedomit’ tento rozdiel, pretoZe obvykle neanalyzuje



oznacenia, nema moznost’ ich porovnavat’ vedl’a seba a v mysli si 0 nich zachovava len nedplnu predstavu.
Na celkovy dojem vyvolany starSou ochrannou znamkou u priemerného spotrebitel’a pri vizualnom vnimani
bude mat’ najvacsi vplyv prave slovny prvok, ktory je s vynimkou miernej Upravy pisma zhodny s jedinym
slovnym prvkom napadnutej ochrannej znamky. Na zéklade uvedeného, aj pri zohl'adneni spominanych
rozdielov medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami, je potrebné konstatovat’, ze porovnavané ochranné
znamky budt ako celky pre priemerného spotrebitel’a z vizualneho hl'adiska vo vysokej miere podobné.

Z fonetického hladiska obe oznadenia zhodne obsahuju rovnaky slovny prvok. Napadnuta aj starSia
ochrannéa znamka budu teda reprodukované jednoducho ako ,,jumex”, a preto mozno konstatovat’, Ze
porovnavané ochranné znamky su foneticky zhodné.

Zo sémantického hl’adiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om doélezité, ¢i su tvorené prvkami

s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych ochrannych
znamok tvorenych slovami ,,JUMEX" je potrebné vychadzat’ z toho, Ze nebudul u priemerného spotrebitel’a
vyvolavat’ pravdepodobne Ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné
konStatovat’, Ze sémantické hl'adisko ako také nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych ochrannych
zndmok priemernym spotrebitel'om, a teda nemoze mat’ vplyv na postdenie ich podobnosti.

Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ moze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatelov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s ohl'adom na vSetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpokladd urcitti vzajomn1 suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost'ami a najmé medzi podobnost'ou porovnavanych oznac¢eni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi ozna¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych
tovarov povaZovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov [odevy, obuv, pokryvky hlavy atd’.] Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktorej si predmetné tovary
urcené, a tie si vzhl'adom na ucel ich pouzitia vyzaduju stredny stupen pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere.

Z hladiska celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti mozno teda konstatovat’, ze
porovnévané ochranné zndmky sa liSia len v nevyraznom grafickom stvarneni, av§ak d’alej uz neobsahuju
Ziadne d’alSie distinktivne prvky, ktoré by im zabezpecovali dostato¢né odlisenie. Pri komplexnom hodnoteni
podobnosti napadnutej ochrannej znamky a star$ej ochrannej znamky z vizualneho a fonetického hl'adiska
vzhl'adom na pouzitie zhodného slovného prvku ,,JUMEX“ mozno dospiet’ k ndzoru, Ze napadnuta ochranna
zndmka a starSia ochranna zndmka su podobné. Uvedené najdené znaky vizualnej podobnosti a fonetickej
zhody (sémantické hl'adisko nema vplyv na hodnotenie) aj pri strednom stupni pozornosti relevantne;j
spotrebitel'skej verejnosti vytvaraju realny predpoklad vzniku zameny tychto ochrannych zndmok vo vedomi
spotrebitel’skej verejnosti v spojitosti s tovarmi v triede 25, ktoré boli posudené ako zhodné a/alebo podobné.

Zaroven je potrebné konstatovat’, Ze vzhl'adom na rovnaky slovny prvok ,, JUMEX", ktory sa nachadza

v obidvoch porovnavanych ochrannych znamkach a vzhl'adom na zhodu, resp. podobnost’ tovarov v triede
25 je tiez vysoko pravdepodobné, Ze pokial si spotrebitelia porovnavané oznacenia aj priamo nezamenia,
budua sa domnievat’, Ze tovary, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné, pochéadzaji od rovnakeho
alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Preto je v danom pripade potrebné konstatovat’ tiez existenciu
pravdepodobnosti asociécie napadnutej ochrannej zndmky a star$ej ochrannej znamky vo vztahu

k uvedenym tovarom.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze boli splnené vietky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto navrh na ¢iasto¢né vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu z tohto dévodu mozno povazovat’ za opodstatneny a to pre vSetky tovary napadnutej
ochrannej znamky v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.
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