@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 5. 3. 2014
POZ 1485-2012/Z-106-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1485-2012 s nazvom TRNAVSKA PIVOTEKA zo0 4.10.2012
prihlasovatela T. O., Trnava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislushym oddvodnenim zo 16.1.2013 a 18.7.2013 ozndmeneé, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu sposobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) zo 16.1.2013 bolo prihlasovatel'ovi oznamené,
7e vyluéne slovné oznacenie ,, TRNAVSKA PIVOTEKA* prihlasované pre tovary ,, pivo, vytazky z chmelu,
nealkoholické pivo* v triede 32 a pre sluzby ,,reklama, rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom
(letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), maloobchodnd a velkoobchodna cinnost' s pivom “ v triede 35

a ,, pohostinska cinnost, sluzby barov, bufety, kaviarne, restaurdcie, jeddlne, rychle obcerstvenie Vv triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje
zameranie, obsah, druh a zemepisny povod prihlasovanych tovarov a sluzieb. Urad skonstatoval,

Ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informéaciu, Ze pod takymto
oznacéenim pdjde o podavanie piva v rdmci poskytovania sluZieb pohostinstva, reStauracie alebo baru

v Trnave. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznagenie, konkrétne slovo ,,PIVOTEKA® je zloZené
z dvoch pojmov, ktorymi su ,,pivo* a vyznamova pripona ,,- téka“. Prvy pojem ,,pivo* znamena podl'a
Kratkeho slovnika slovenského jazyka SLEX99 alkoholicky napoj vyrabany zo sladu, chmel'u a vody. Druhy
slovny prvok predstavuje priponu ,,- téka“, ktora podl'a slovnika cudzich slov predstavuje druht ¢ast’
zlozenych slov (napr. kartotéka, pinakotéka, glyptotéka) alebo miestnost’ resp. budovu (napr. bibliotéka,
apatéka) alebo organizované podujatie (napr. diskotéka) alebo osobitny druh nabytku (napr. diskotéka,

Vv ktorej sa uskladiiuje zbierka gramofonovych platni, pasok a pod). Spojenim vysSie Specifikovanych
pojmov ,,pivo* a pripony ,,- téka“ vznika slovo, ktoré vyznamovo predstavuje miestnost’ pripadne budovu,

v ktorej sa podava pivo pripadne d’alSie napoje odvodené od piva, taktiez moze znamenat’ r6zne
organizované podujatia, na ktorych sa podavaji vyssie spomenuté napoje alebo moéze predstavovat urcity
druh ndbytku (napr. v podobe prezentaénych alebo vystavnych stojanov, pultov, polic a pod.), v ktorom je
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umiestnend zbierka viacerych typov a druhov piv pripadne ndpojov odvodenych od piva. Zemepisny Udaj
-TRNAVSKA* len poukazuje na zemepisny povod tovarov a sluzieb. Ide teda o pridavné meno, ktoré

je odvodené od slova Trnava — krajské mesto na zapade Slovenska (In.: encyklopédia Wikipédia).

Urad d’alej uviedol, Ze prihlasené oznagenie ,,TRNAVSKA PIVOTEKA* tvoria idaje sliZiace v obchode
na urenie druhu, zamerania, ucelu, zemepisného pévodu a inych vlastnosti tovarov a sluZieb v triedach 32
a 43 a suvisiacich sluZieb v triede 35. Urad taktieZ uviedol, Ze bez d’alsich distinktivnych prvkov

je predmetné vyluéne slovné oznacenie vo vzt'ahu k vysSie uvedenym tovarom a sluzbam ozna¢enim
opisnym, podla ktorého spotrebitel’ nie je schopny rozlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov

a sluzieb iného subjektu. Preto prihlasené oznadenie nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad poukézal na to, Ze rozli$ovacia sposobilost’ oznagenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

V odpovedi dorucenej tiradu 20.3.2013 prihlasovatel’ dolozil doklady (kopia faktiry za registraciu domény
trnavskapivoteka.sk, kdpia internetovej stranky trnavskapivoteka, kopie cennikov, cenovych pondk

a emailovu koreSpondenciu s dodavatel'mi piva, kopia pokladni¢ného dokladu o nakupe piva v Kauflande
Trnava, objednavka piva zo stranky pivoteka.cz), ktoré podl'a neho preukazuju, ze predmetné oznacenie

v zmysle 8§ 5 ods. 2 citovaného zakona nadobudlo pred podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 1485-
2012 rozlisovaciu spdsobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby.

Urad listom z 18.7.2013 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze prihlasované oznaGenie opitovne preskiimal, pri¢om
zobral do uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatel'a a doklady doloZené prihlasovatel'om. Jeho stanovisko vSak
napriek tomu zostalo nezmenené, a to, Ze slovné oznacenie L, TRNAVSKA PIVOTEKA*“ (bez d’alsieho
rozliSujuceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbdm v triedach 32, 35 a 43
medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje ich zameranie, obsah,
druh a zemepisny p6vod.

V tejto stvislosti Urad taktiez uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. jiina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného vyplynulo, Ze oznacenie

, TRNAVSKA PIVOTEKA* ako celok je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach
32,35 a 43, ¢o vyplyva zo skutoénosti, ze miniméalne na z&klade jedného z vyznamov prihlaseného
oznacenia moze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ ocakavat’ pod takymto oznac¢enim ponuku réznych
druhov piv, pripadne sluzby v ramci pohostinstva, reStauracie alebo baru v Trnave zamerané na podavanie
piva.

Urad taktieZ uviedol, Ze existencia absolttnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia

s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo
sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré
tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluZieb. Navyse je potrebné kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny

Vv 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze
kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny zaujem
zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiZz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né
uvahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu

na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouZzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maja iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladn funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia alebo opisné tidaje vlastnosti vyrobkov alebo sluZzieb, ktorych zépis sa ziada, mohli
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byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli
vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych zndmok.

Ked’ze prihlasované slovné oznacenie ,, TRNAVSKA PIVOTEKA* definuje zameranie, obsah, druh
a zemepisny pdvod prihlasovanych tovarov a sluzieb, relevantny zakaznik bude prihlasované oznacenie
vnimat’ ako oznacenie opisné.

Co sa tyka predlozenych dokladov (képia faktury za registraciu domény trnavskapivoteka.sk, kdpia
internetovej stranky trnavskapivoteka, kopie cennikov, cenovych pondk a emailové koreSpondencia

s dodavatel'mi piva, kopia pokladni¢ného dokladu o nakupe piva v Kauflande Trnava, objednévka piva

zo stranky pivoteka.cz) Grad skonsStatoval, Ze tieto doklady nepreukazali nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pre prihlasované oznacenie v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Konkrétne kdpia faktlry za registraciu domény trnavskapivoteka.sk potvrdzuje iba existenciu
domeény, nie je vSak dokazom o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam. Képiu internetovej stranky trnavskapivoteka tirad taktiez nemoze akceptovat’ ako doklad
preukazujuci nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasované oznacenie, pretoze uvedena doména
vznikla tesne pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1485-2012, a teda nie je preukazané dlhodobé
a intenzivne pouZzivanie predmetného oznacenia. Kopie cennikov, cenovych ponuk a emailova
koreSpondencia s dodavatel’'mi piva, kopia pokladniéného dokladu o nakupe piva v Kauflande Trnava,
objednavka piva zo stranky pivoteka.cz nepreukazali nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti, pretoZe tieto
doklady neobsahuju prihlasované oznacenie.

Urad d’alej uviedol, Ze oznaGeniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej spdsobilosti) mozno priznat’
ochranu, ak prihlasovatel’ preukaze, ze toto oznacenie bolo pred datumom podania prihlasky v spojitosti

s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi a sluzbami a Gzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej
miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave s prihlasovatel'om.

Kritériami pre doklady preukazujuce rozlisovaciu spdsobilost’ su najma:
- relevantna Cast’ verejnosti,
- percentualny podiel na trhu,
- intenzita pouzivania oznacenia,
- dizka pouzivania oznaéenia,
- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

V d’alSom svojom vyjadreni doru¢enom tradu 25.9.2013 prihlasovatel’ uviedol, Ze propagacia oznacenia
-~TRNAVSKA PIVOTEKA* prebiehala uz v rokoch 2011 a 2012, a to napr. na podujati Trnavska 13,

kde ucastnici hodnotia pivarne. Na uvedenom podujati bola formou letakov, vizitiek, pier a reklamnej
plachty propagovana ,, TRNAVSKA PIVOTEKA®. Zaroveii bola podla prihlasovatela ,, TRNAVSKA
PIVOTEKA“ propagovana na dal§ich pivnych slavnostiach (Adamfest v Podkylave, Zahoracky pivny
festival pivovaru Sandorf v Prievaloch) a ochutnavkach piv. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze ,, TRNAVSKA
PIVOTEKA* je vieobecne znama a ma mnoho priaznivcov nielen v Trnave a Slovensku, ale aj v zahrani¢i
(Gcastnici zo Srbska, Anglicka, Ciech, Danska, Pol’ska). Prihlasovatel taktiez uviedol, Ze internetova stranka
TRNAVSKEJ PIVOTEKY dosiahla viac ako 21000 zakaznikov, ¢o podl'a prihlasovatel'a dokazuje jej
vyrazny podiel na trhu piv a vieobecnii znamost’ verejnosti o TRNAVSKEJ PIVOTEKE. V zavere
prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznaéenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ este pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky POZ 1485-2012.

Urad znovu désledne preskiamal predmetné oznaéenie aj s ohPadom na vyjadrenie prihlasovatela a nad’alej
ma za to, Ze vyluéne slovné oznagenie ,,TRNAVSKA PIVOTEKA* nespiia podmienku zapisnej sposobilosti
podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze predmetné
oznacenie nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich listoch tradu, predmetné oznacenie je z hl'adiska znamkovopravne;j
praxe oznaéenim bez rozliSovacej spdsobilosti, pretoze priemerného spotrebitel’a informuje o druhu,
zamerani, obsahu a zemepisnom p6vode prihlasovanych tovarov a sluZieb, pri¢om spotrebitel’ nie je schopny
na zaklade takéhoto oznacenia identifikovat’ obchodny pdvod prihlasovanych tovarov a sluZieb,

t.j. prihlasovatela.
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Oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti sa nemozu stat’ ochrannymi znamkami, pretoze vzhl'adom

na ich opisny charakter nie st spdsobilé odlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od rovnakych tovarov
alebo sluzieb iného subjektu. Uvedené vyplyva z rozsudku Eurdpskeho stdu prvého stupia ¢. T-348/02,
pripad ,,Quick restaurants SA/OHIM* z 27. novembra 2003, podla ktorého rozliSovacia sposobilost’ a opisny
charakter ochrannej znamky sa musia vyhodnotit’, po prvé na zaklade porovnania s tovarmi alebo sluzbami
stvisiacimi s pozadovanym zapisom oznacenia, a po druhé na zaklade vnimania cielovej skupiny, ktort
tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluzieb.

Urad opakovane uvadza, ze prihlasené slovné oznacenie L, TRNAVSKA PIVOTEKA*“ opisuje zameranie,
obsahu, druh a zemepisny povod prihlasovanych tovarov a sluzieb (napr. ponuka a predaj réznych druhov
piv, pripadne sluzby v rdmci pohostinstva, reStauracie alebo baru v Trnave zamerané na podavanie piv).

Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej spdsobilosti, Grad poukazuje na skutoénost’,

Ze oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnit’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka
ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim ozna¢ované ako tovary alebo sluzby
pochadzajuce od konkrétnej osoby alebo subjektu a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Ako bolo uvedené vyssie, povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje
tvrdenia preukazat’ spociva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 citovaného zakona na osobe prihlasovatel'a. Samotné
tvrdenia o pouzivani a propagacii predmetného oznacenia, ako to v odpovedi urobil prihlasovatel’ (poukazal
na organizovanie podujati na propagaciu predmetného oznacenia od roku 2011, rozdavanie letakov atd’.),
bez predlozenia dokladov vzt'ahujtcich sa na prihlasené oznacenie a preukazujudcich jeho pouZivanie,
nemozno povazovat za postacujuci na naplnenie podmienok uvedenych v § 5 ods. 2 citovaného zakona.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky uradu tykajuce sa zapisnej spdsobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach
32, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, Ze oznaéenie nadobudlo
pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré

je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:
T.O.
Trnava
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