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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. jula 2013
prihlasovatelom Zentiva, k. s., U kabelovny 130, 102 37 Praha 10, Dolni Mécholupy, Ceska republika,

v konani zastiipenym spolo¢nost'ou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceléria,

V. 0. s., Lamaéska cesta 8, 811 04 Bratislava (dalej len ,,prihlasovatel*) proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1009-2011/N-115-2013 z 24. jana 2013 o vyhoveni
namietkam podanym namietatel'om Hennig Arzneimittel GmbH & Co. KG, Liebigstr. 1-2, 65439 Florsheim
am Main, Nemecko, v konani zastipenym patentovou zastupkynou Mgr. Katarinou Makel'ovou, inventa,
Palisady 50, 811 06 Bratislava a zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,BODIGO*, &islo spisu POZ 1009-
2011, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1009-2011/N-115-2013 z 24. juna 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad*)

zn. POZ 1009-2011/N-115-2013 z 24. juna 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo podl'a

8§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zdkon o ochrannych znamkach*)
vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,BODIGO®, &islo spisu POZ 1009-2011 (d’alej len
»prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok a predmetné prihlaska ochrannej zndmky bola
zamietnuta pre vSetky narokované tovary. Namietatel’ si uplatnil namietky podl'a 8 7 pism. a) zakona

o ochrannych znamkach a ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom medzinarodnej slovnej ochrannej
znamky ¢. 846603 ,,BETIGO* (d’alej len ,,starSia ochranna znamka*) a prihlasovatel'om slovného oznaéenia
,BETIGO", ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 9487811 so skorSim pravom
prednosti.

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze existuje pravdepodobnost’ zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, a to aj napriek vy33ej pozornosti relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, pretoZe tovary narokované prihlasovatel'om s rovnaké a podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky a prihlasené oznacenie a star$ia ochranna znamka st vo vel'kej miere podobné

z fonetického hl'adiska, podobné su aj z vizualneho hl'adiska, pricom sémantické hl'adisko nezohrava

v danom pripade rozhodujdcu Ulohu. V pripade slovnych oznaéeni v beZnom pisme, kde je chrénené slovo
samo 0 sebe a nie jeho vyobrazena podoba, zohrava podl'a prvostupiiového organu prave fonetické hl'adisko
vel'mi délezita tlohu. Prvostupiiovy organ mal za to, Ze popri viacerych zhodnych znakoch posudzovanych
oznadeni, tykajucich sa ich zloZenia a dizky, ktoré sa vyrazne prejavia tak pri vizuadlnom vnimani, ako aj pri
fonetickej reprodukcii a budi mat’ za nasledok, Ze posudzované oznaéenia budu pésobit’ podobnym
celkovym dojmom, zisteny rozdiel medzi nimi nedokaze vylugit’ pravdepodobnost’ zimeny. Posudzovanim
uplatneného namietkového dévodu vo vztahu k oznaceniu, ktoré bolo predmetom prihlasky ochrannej
zndmky Spolocenstva ¢. 9487811 a na ktorom sa podané nadmietky tieZ zakladali, sa nezaoberal z dévodu, Ze
by to nemohlo ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie VO Veci.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nad’alej trva na argumentoch uvedenych v jeho vyjadreni
k ndmietkam z 28. februara 2013 a nesuhlasi s dévodmi, ktoré viedli k rozhodnutiu o zamietnuti
prihlaseného oznacenia.

Spochybnil postidenie podobnosti medzi koliznymi oznaceniami z vizualneho, fonetického aj sémantického
hladiska. V tejto suvislosti vytykal prvostupiiovému organu, Ze nevychadzal z celkového dojmu, ktory
oznacenia u bezného spotrebitel'a moézu vyvolat, ale naopak vychadzal z neprirodzeného umelého ¢lenenia
oznadeni na ivodné pismeno ,,B“, koncovku ,,-IGO* a stbor pismen na druhej a tretej pozicii ,,-OD-*/
--ET-“. Podl'a prihlasovatel'a podobnost’ nie je mozZné konstatovat’ len na zaklade zhodného po¢tu hlasok,
zhodnej zaciato¢nej spoluhlasky ,,B* a zhodnej koncovky ,,-IGO*.

Dalej uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ bude posudzované ozna¢enia vnimat a aj vyslovovat podla slabik,
t. j. ako ,,BO-DI-GO* a ,,BE-TI-GO". Poukézal na to, ze napriek tomu, Ze posudzované oznaéenia zacinaju
zhodnym pismenom ,,B“, na druhej pozicii su samohlasky ,,0%/,,E*, ktoré maji navzajom Gplne odliSnd
vizualnu podobu aj vyslovnost’, ¢im prva slabika, na ktorej je v slovenskom jazyku doraz, pri¢om plati
pravidlo &itania zl'ava doprava, prispieva k znaénej miere rozdielnosti predmetnych oznaceni. Dalgiu
odlisnost’ videl v druhych slabikach, ktoré¢ za¢inaji pismenami ,,D*/,, T*, ktoré su vizualne a aj foneticky
rozdielne a uviedol, Ze ich spodobovanie je potrebné v danom pripade vylucit. Prihlasovatel’ mal za to, ze
prvostupnovy organ vobec nezohladnil, resp. minimalizoval vyznam réznej znelosti spoluhlasok ,,d* a ,t*,
ktora sa vyraznou mierou podiel’a na fonetickom vneme. Néasledne konstatoval, Ze podstatna ¢ast’
posudzovanych oznacéeni, ,,BODI* vs. ,,BETI* je vizualne a foneticky natol’ko rozdielna, ze ani zhodna
koncovka ,,GO* nemoZe spdsobit’, ze by si priemerny spotrebitel’ posudzované oznacenia zamiefial, a to aj
z dévodu, Ze na koncovku nie je kladeny taky doraz ako na ivodnu ast’ slova. Vzhl'adom na to, Ze
posudzované oznacenia su relativne kratke, rozdiely v dvoch Gvodnych slabikéch z celkového poétu troch
slabik st podl'a prihlasovatel’a tak vyrazné, Ze nie je mozné predpokladat’, Ze spotrebitel tieto rozdiely,
napriek tomu, Ze sU v strede oznaceni, prehliadne, resp. nie je mozné zhodnej Uvodnej spoluhlaske ,,B“

a zhodnej koncovke ,,IGO* pripisovat’ taky vel’ky vyznam ako sa uvadza v prvostupiovom rozhodnuti.
Zaroven konstatoval, ze tvrdenie prvostupiiového organu, Ze spojenie pismen ,,-IGO* zaujme pozornost’
spotrebitela, pretoze ide o netypické spojenie pismen v slovenskom jazyku, nebolo ni¢im dolozené.

V protiklade s uvedenym priloZil k rozkladu zoznam oznaceni konéiacich na ,,-igo“, a to jednak z databazy
Gradu a tieZ z databazy Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ide o 807 oznaceni, ak sa neberie do Gvahy
triedenie tovarov a sluZieb, a 71 oznaceni tykajucich sa tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb). Uviedol, Ze nehodnotil, ¢i ide o platné ochranné znamky. Chcel len poukazat’ na zjavne
frekventovany vyskyt koncovky ,,-igo*, ktora nie je ni¢im vynimoc¢na, aby spotrebitel’a uputala.

Napokon poukézal na to, Ze k odliSeniu posudzovanych oznaceni prispieva aj sémantické hl'adisko.
Prihlasené oznacenie evokuje v kontexte s narokovanymi tovarmi vyznam, Ze ide o pripravky v savislosti
s dobrou kondiciou a starostlivostou o telo a Ze je odvodené od anglického vyrazu ,,body go* pouZivaného
v suvislosti s chudnutim a fitnes. Aj ked’ vyznam star$ej ochrannej znamky, predstavujucej skratku pre
benigne vertigo, ¢o je forma zavrati, pricom namietatel’ sa zameriava prave na lie¢bu vertiga a pordch
rovnovahy, nemusi byt’ pre bezného spotrebitel’a zrejmy, minimalne u odbornikov v danej oblasti je realne
tieto znalosti predpokladat’. Aj bez uplatnenia sémantického hl'adiska st vsak podla prihlasovatel’a
posudzované oznacenia Vvizualne a foneticky dostato¢ne rozdielne, aby nedochadzalo u relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti k ich zamene ani vzajomnej asociacii ani v pripade, Ze by sa vzt'ahovali na zhodné
alebo podobné tovary, k comu prispieva i v prvostupniovom rozhodnuti priznana zvysena pozornost’
spotrebitel'skej verejnosti.

V stvislosti s rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi Ceskej republiky (dalej len ,,UPV CR*)

(v ktorom boli oznacenia ,,BETIGO* a ,,BODIGO* posudené ako nepodobné) predloZzenym

Vv prvostupiiovom konani poukézal na to, ze aj ked’ nie su rozhodnutia organov inych krajin pre urad zavazné,
ide o0 rozhodnutie tradu ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, ktory sa riadi rovnako ako Urad rozhodovacou
praxou Eurdpskeho stdneho dvora, priGom Vv zjavne zhodnych pripadoch by nemalo dochadzat’ k Gplne
odlisnym verdiktom.

Na zéklade uvedenych skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade namietky
zamietol v pInom rozsahu a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.



Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruc¢ené 8. novembra 2013, nesthlasil so
zavermi prihlasovatel'a uvedenymi v podanom rozklade a mal za to, Ze prvostupiiovy organ o podanych
nédmietkach rozhodol spréavne.

Konstatoval, Ze by bolo neprirodzené v rdmci posudzovania vizualnej podobnosti porovnavat’ jednotlivé
slabiky a argument, Ze z troch slabik st prvé dve rozdielne, je zavadzajdci. Pri vizudlnom porovnani sa
neporovnavaju jednotlivé slabiky, ale celkovy vnem. Spotrebitel’ totiz nebude posudzované oznacenia
rozkladat’ na slabiky, ale ich bude vnimat’ ako celky a moze I'ahko prehliadnut’, ze sa uprostred slova
nachadzaju dve odli$né pismena, ked za¢iatok aj koniec s zhodné a dizka slova je tiez rovnaka. Berdc do
uvahy tieto skuto¢nosti existuje realna moznost’ zameny posudzovanych oznaceni.

K fonetickému hl'adisku uviedol, Ze prihlasovatel’ sa snaZi vyzdvihovat rozdiel medzi znelym ,,D*

a neznelym ,, T*. Tento rozdiel je vSak v skuto¢nosti minimalny. Ak by boli v prihlasenom oznaceni namiesto
pismena ,,D* pouZité pismena, ako napr. ,,Z*, ,,R“, ,, B, ,,C*, ,,J* alebo akékol'vek iné, bol by rozdiel vo
vyslovnosti porovndvanych oznaceni vyraznejSi. Takto sa vSak posudzované oznacenia fakticky liSia len
jednym pismenom zo Siestich, a preto je aj z fonetického hl'adiska redlna moznost’ ich zameny.

Namietatel’ dalej poukazal na to, Ze pokial’ ide 0 koncovku ,,-IGO*, zo vsetkych oznaceni uvedenych

v rozklade len jedno existuje aj ako slovenské slovo, aj ked prevzaté z iného jazyka, a to ,,indigo*. Ziadne
z tychto oznaceni, okrem prihlaseného oznacenia ,,BODIGO", v§ak neza¢ina na pismeno ,,B“. Spotrebitel’
beZne neprichadza do kontaktu s registrami ochrannych znamok. Pritomnost’ konkrétneho oznacenia

Vv registri ochrannych znamok neznamena, Ze spotrebitel’ sa s takymto oznacenim stretava. S ohl'adom na
uvedené vyskyt koncovky ,,-IGO* medzi ochrannymi zndmkami v registroch ochrannych znamok podl'a
namietatel'a ni¢ nemeni na tom, Ze koncovka ,,-IGO* je v slovencine netypicka a ze posudzované oznacenia
mozno povazovat za vizualne aj foneticky podobné.

V suvislosti so sémantickym hl'adiskom namietatel’ poznamenal, Ze je tazko predstavite'né, ze by aj
odbornika v prislusnom odbore napadlo, Ze ,,BETIGO* je skratka pre ,,benigne vertigo“ alebo Ze ,,BODIGO*
ma znamenat’ ,,body go v zmysle nabadania vo fitnescentre. Poukazal na to, Ze spotrebite’om v danom
pripade nie je len lekar, ktory dany liek predpiSe alebo odporuéi, ale aj pacient, ktory moze napr. doma
zamenit liek ur¢eny jemu za liek, ktory uziva iny rodinny prislusnik. S oh'adom na uvedené je rozdiel zo
sémantického hladiska, ktory by bol rozpoznatel'ny len $pecializovanym odbornikom, nepodstatny.

Napokon namietatel’ doplnil, Ze rozhodnutie UPV CR, na ktoré poukazal prihlasovatel’, je prvostupiiovym
rozhodnutim, a teda odvolavanie sa na takéto rozhodnutie nie je presved¢ivé. Vo vSeobecnosti sa totiz takéto
rozhodnutia nepovazuju za normotvorné.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody :

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom
rozklade tak ako vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, ako aj
zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo, a postudil dovody uvadzané Gcastnikmi
konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Gé¢inok.



Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznaCenie nezapise do registra

na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,BODIGO®, ¢islo spisu POZ 1009-2011, proti ktorej ndmietky smerujd,
bola podana 14. jana 2011 prihlasovatel'om Zentiva, k. s., U kabelovny 130, 102 37 Praha 10, Dolni
Mécholupy, Ceska republika a zverejnena vo vestniku tradu 5. decembra 2011 pre tovary ,,liecivd,
farmaceutické pripravky humanne na podporu chudnutia“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Namietatel’ Hennig Arzneimittel GmbH & Co. KG, Liebigstr. 1-2, 65439 Flérsheim am Main, Nemecko, je
majitelom:

— medzinérodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 846603 ,,BETIGO platnej na Uzemi Slovenskej republiky,

s pravom prednosti od 28. maja 2004, ktoréa je zapisana pre tovary ,,produits pharmaceutiques, ainsi que
préparations hygiéniques pour la médecine* (farmaceutické vyrobky, ako aj hygienické pripravky pre
medicinu) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

— slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 9487811 ,,BETIGO* s pravom seniority od 28. maja 2004, ktora
bola zapisana do registra 17. oktdbra 2013 pre tovary ,,pharmaceutical and sanitary preparations, namely
pharmaceutical preparations for treating the various causes of vertigo and Méniére's symptom complex*
(farmaceutickeé a zdravotnicke pripravky, a to farmaceutické pripravky na lie¢enie roznych pricin vertiga

a Meniérovho komplexu symptémov) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke postdenia
naplnenia podmienok potrebnych pre uspe$né uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) zadkona

0 ochrannych zndmkach, konkrétne nesuhlasil s hodnotenim podobnosti prihlaseného oznaéenia ,,BODIGO*
so starSou ochrannou zndmkou ,,.BETIGO". S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade bude
d’alej zaoberat’ postidenim naplnenia podmienok potrebnych na Uspe$né uplatnenie ndmietok vykonanym
prvostupniovym organom len vo vztahu k tejto ochrannej znamke.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznac¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznaéené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimané z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat’ do tvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni
verejnost’, a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluZieb, a tieZ vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnost’ou koliznych oznaceni

a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznaGovanych tovarov alebo sluZieb.

Porovnanie tovarov narokovanych prihlasovatel'om s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku
prvostupiiovy organ zhrnul do konstatovania, Ze prihlasené tovary ,, liecivd, farmaceutické pripravky
huméanne na podporu chudnutia“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb st rovnaké

a podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky*, pretoZze maju rovnaku

alebo podobnu povahu, G¢el a maju rovnaky obvykly povod. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze postdenie podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznaéeni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, preto sa tymto
nebude bliZSie zaoberat’ a za rozhodujuci v danom pripade bude povazovat’ zaver o zhodnosti a podobnosti
tovarov koliznych oznaceni.



Pokial’ ide o zavery prvostupniového organu k podobnosti oznaceni, prvostupiiovy organ konstatoval velki
mieru podobnosti posudzovanych oznaceni z fonetického hl'adiska, ich podobnost’ z vizualneho hl'adiska,
pricom sémantické hl'adisko podl'a neho nezohrava délezitd dlohu.

K postdeniu koliznych oznaéeni z vizualneho hl'adiska organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri
porovnani slovnych oznaceni je dolezity pocet a postupnost’ pismen, umiestnenie zhodnych pismen, pocet
slov, ako aj struktara oznaceni (napr. ¢i si slovné prvky samostatné alebo spojené pomlckou). Vzhl'adom na
to, Ze priemerny spotrebitel’ vnima oznacenia ako celky a neanalyzuje ich detaily, malé rozdiely v ich zloZeni
z hl'adiska pouzitych pismen spravidla nie su dostatoéné na vyltéenie ich vizualnej podobnosti.

V predmetnom pripade st obidve posudzované oznadenia jednoslovné, maji rovnaka dizku a rovnaké
zloZenie pokial’ ide o Styri pismend zo Siestich. Zhodné pismena sa pritom naché&dzaju v posudzovanych
oznaceniach na rovnakych poziciach. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie prihlasovatel’a, ze
podstatna ¢ast’ porovnavanych oznaceni je rozdielna, nezodpoveda skuto¢nosti. Zaroven organ rozhodujuci
o0 rozklade poznamenava, ze nielen zaciatok, ale aj koniec posudzovanych oznaceni, ktory je zhodny, uptta
pozornost’ spotrebitel'a vd’aka pouZitiu vizualne dostato¢ne vyrazného a v porovnani s inymi pismenami v
slovenskom jazyku menej ¢asto sa vyskytujaceho pismena ,,G*. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno
dospiet’ k zaveru, Ze napriek tomu, Ze sa posudzované oznac¢enia navzajom lisia v druhom a tretom pismene,
je potrebné konstatovat’ ich celkovi vizualnu podobnost’, a to predovietkym vd’aka prevahe ich zhodnych
znakov. Organ rozhodujuci o rozklade sa preto pri vizualnom hl'adisku stotoziuje s vysledkom posidenia
prvostupnového organu.

V suvislosti s posadenim koliznych oznaéeni z fonetického hl'adiska organ rozhodujtci o rozklade poukazuje
na to, Ze z tohto hl'adiska hra déleZiti Gllohu pocet a postupnost’ slabik, rytmus a intonacia, ale aj dizka
posudzovanych oznadeni a ich zloZenie z hl'adiska pouzitych hlasok. Posudzované oznacenia v predmetnom
pripade maju rovnaku dizku, a to aj pokial’ ide o pocet slabik, ale aj z hl'adiska pouzitych hlasok, a tiez maj(
rovnaky rytmus a intonaciu. Na zéklade porovnania ich jednotlivych slabik je pritom zrejmé, Ze zatial’ ¢o
prvé dve slabiky posudzovanych oznaceni s navzajom podobné (skladaju sa rovnako z dvoch hlasok,

z ktorych jedna je vzdy zhodnd), tretie slabiky posudzovanych oznacéeni st Uplne zhodné. V prvej slabike je
zhodna prva hlaska ,,b*“ a rozdiel spoc¢iva v pouZiti odliSnych samohlasok ,,0“ a ,,e“ na druhej pozicii.

V druhej slabike je rozdiel v zamene spoluhlasky ,,.t*“ za spoluhlasku ,,d“ nachadzajlcej sa na tretej pozicii.
MoZno vSak suhlasit’ s prvostupiiovym organom, ze aj ked’ sa spoluhlasky ,,d“ a ,,t* v posudzovanych
oznaceniach nevyslovia rovnako a nebude dochadzat’ k ich asimilécii, napriek rozdielu v ich znelosti ide

z fonetického hladiska o hlasky z hr'adiska sluchového dojmu podobné. Orgéan rozhodujuci o rozklade ma za
to, Ze rozdiel v tychto spoluhlaskach a v spominanych samohléskach ,,0* a ,,e* nebude spdsobily narusit’
navzajom podobny zvukovy vnem posudzovanych oznaceni spdsobeny ich rovnakymi zvy$nymi ast’ami a
zérovei rovnakou dizkou, rytmom a intonaciou. Na zaklade uvedeného je potrebné stihlasit’ s ndzorom
prvostupiiového organu o vy33ej miere fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky.

Co sa tyka sémantického hl'adiska je potrebné zdoraznit’, Ze toto zohrava ulohu v pripade, ak je vyznam slov
tvoriacich porovnavané oznacenia spotrebitel'ovi okamzite, bez podrobnejsej analyzy, zrejmy. Organ
rozhodujlci o rozklade sa nestotoZiluje s hdzorom prihlasovatel'a, Ze by bolo mozné predpokladat’, Ze
odborna verejnost’ si bude spajat’ so starSou ochrannou zndmkou vyznam ,,benigne vertigo®. Aj ked’ sa v nej
nachadzaju niektoré pismena uvedeného vyrazu, ide o vel'mi kratke Casti slov, z ktorych je naro¢né odvodit’
celé slova, navyse ked’ jej druha cast’ ,,-tigo* nepredstavuje zaciatok, ale koniec druhého slova spominaného
vyrazu. NemoZno pritom oc¢akavat’ ani od odbornika, Ze bude podrobovat’ oznaéenia detailnej analyze. Pre
uplnost’ je tieZ potrebné konstatovat’ a stihlasit’ s ndzorom namietatela, Ze rozdiel zo sémantického hl'adiska,
ktory by bol rozpoznatelny len odbornou verejnost’ou, by nebol dostatocny, pretoze za spotrebitel’a
dotknutych tovarov je okrem odbornikov v danej oblasti potrebné povazovat’ aj Siroku spotrebitel'skt
verejnost’ — pacientov. V pripade prihlaseného oznaéenia nebude mat’ spotrebitel'ska verejnost’ podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade dévod v tomto hl'adat’ slova anglického jazyka ,,body go*, ako to tvrdil
prihlasovatel’, z ktorych jedno, ,,body*“ je navySe pozmenené, a teda v skuto¢nosti slovo anglického jazyka
ani nepredstavuje. Organ rozhodujtci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti rovnako ako
prvostupniovy organ zastava nazor, ze posudzované oznacenia nebudu u priemerného spotrebitel’a vyvolavat’
Ziaden vyznamovy vnem, a teda sémantické hl'adisko nebude mat’ na posudenie ich podobnosti Ziadny vplyv.

Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze organ rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakym vysledkom pri
hodnoteni podobnosti posudzovanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk ako prvostupiiovy organ.



Pokial ide o prihlasovatel'om predlozeny zoznam oznadeni konciacich ¢astou ,,-IGO*, a to jednak z databazy
Gradu a tiez z databazy Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu, a sivisiaci argument, ze koncovka ,,-IGO*
nie je ni¢im vynimo¢na, aby spotrebitel’a uputala, je potrebné uviest’ nasledovné. Samotné zapisy
ochrannych znamok v registri nesvedc¢ia o rozsahu a intenzite pouzivania tychto ochrannych zndmok vo
vztahu k relevantnému spotrebitel'ovi. V danom pripade, ako uviedol aj samotny prihlasovatel’, ani nejde
vZdy o platné ochranné znamky.

Pri komplexnom zhrnuti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v preskimavanom pripade z dévodu
vizualnej podobnosti posudzovanych oznaceni a vy$3ej miery ich fonetickej podobnosti, a tieZ skuto¢nosti,
Ze sémantické hl'adisko nema na postdenie vplyv, pri¢om posudzované oznacenia sa tykaju zhodnych

a podobnych tovarov, existuje pravdepodobnost’, Ze priemerny spotrebitel’ si posudzované oznac¢enia zameni.
Spominana zmena len v dvoch pismenach, resp. hlaskach nachadzajtcich sa uprostred oznaceni, v pomere

k ich dizke (ide o 6-pismenové/hlaskové oznaéenia), podla organu rozhodujiceho o rozklade na vylagenie
zameny nebude dostatoéna, a to ani pri zohl'adneni vy$sej miery pozornosti, ktort budu spotrebitelia
posudzovanym oznaceniam venovat’. Je totiz potrebné poukazat na to, Ze aj ked’ bude priemerny spotrebitel
pri priamom porovnani posudzovanych oznaceni schopny vnimat’ vizualne a fonetické rozdiely medzi nimi,
celkovy dojem, ktorym budu nanho pdsobit’, bude vel'mi podobny a Ziadnemu z nich nebude vediet’ pripisat
konkrétny vyznam, na z&klade ktoreho by ich rozliSil. Nebezpecenstvo zameny bude eSte vysSie v pripade,
ked’ priemerny spotrebitel’ nebude mat’ moznost’ priameho porovnania prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky, resp. ked’ sa s nimi stretne s ur¢itym ¢asovym odstupom. Organ rozhodujuci o rozklade
sthlasi s nazorom prvostupiiového organu, ze fonetické hl'adisko zohrava pri hodnoteni pravdepodobnosti
zameny v tomto pripade délezita Glohu, povazuje vak za potrebné doplnit’, Ze je to dané najma
skuto¢nost'ou, Ze je bezné, Ze kolizne tovary (,,liecivd, farmaceutické pripravky humdnne na podporu
chudnutia“ na jednej strane a ,,farmaceutické vyrobky*“ na strane druhej), ktoré nie si obmedzené len na
lekérsky predpis, podliehaju pultovému predaju v lekarniach, kde je spotrebitel’ konfrontovany predovsetkym
s fonetickou reprodukciou oznaceni.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ namietkam opierajicim sa o ustanovenie § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach vyhovel,
ked’Ze podmienky pre ich Gispesné uplatnenie mozno v preskiimavanom pripade povazovat’ za naplnené.

Pokial ide o rozhodnutie UPV CR, ktoré prihlasovatel’ predlozil Giradu uZ v prvostupiiovom konani, je
potrebné uviest, e odlidny zaver rozhodnutia UPV CR vychadzal z rozdielneho vysledku postdenia
vizualnej a fonetickej podobnosti oznaéeni ,,BODIGO* a ,,BETIGO". V tejto savislosti organ rozhodujuci

o rozklade uvadza, Ze posudenie vizualnej a fonetickej podobnosti oznacéeni a nsledne ich vplyvu na
postdenie pravdepodobnosti zameny je vecou spravnej Gvahy Gradu. Urad v prvostupiiovom rozhodnuti a aj
v tomto rozhodnuti dospel k zisteniu, Ze posudzované oznacéenia z uvedenych hl'adisk sl podobné, ¢o
nélezite oddvodnil, pri¢om prihliadal na skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na postdenie podobnosti

z uvedenych hladisk a zaroven sa vyrovnal s argumentmi u¢astnikov konania, ktoré v pripade prihlasovatel’a
zahftiali tiez skutoGnosti uvedené v odovodneni predlozeného rozhodnutia UPV CR v rdmci posudenia
spominanych hladisk.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov preskiimat’ sadom.
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