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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'a Systemair Production a. s., Hlavna 371, 900 43 Kalinkovo, Slovenské republi-
ka zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 028 Ivanka
pri Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*) na zruSenie eurdpskeho patentu EP 2239014 s uréenim pre Slovensku re-
publiku, dokument ¢. 10326, s ndzvom ,,Poziarna klapka“, majitela Rf-Technologies nv, Lange Ambach-
tstraat 40, 9860 Oosterzele, Belgicko, zastupeného v konani spoloénostou HORMANN & PARTNERS s. .
0., Patentova a znamkova kancelaria, Royova 19, 831 01 Bratislava (d’alej ,,majitel**), rozhodol Urad prie-
myselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podl'a § 46 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 65 ods. 5
zékona ¢&. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto:

europsky patent EP 2 239 014 s uré¢enim pre Slovensku republiku, dokument E 10326, sa zruSuje.

Odovodnenie:

Uradu bol 10.6.2019 dorugeny navrh na zruenie eur6pskeho patentu EP 2239014 s uréenim pre Slovensk(
republiku, dokument ¢. 10326 (d’alej aj ,,napadnuty patent®, alebo ,,napadnuté rieSenie*).

Navrhovatel v podani navrhu uviedol, Ze predmet napadnuté¢ho patentu bol sucastou stavu techniky
a k datumu prednosti nebol novy. Napadnuty patent pri zohladneni navrhovatel'om predlozenych starSich
zverejnenych rieSeni vyplyva zo stavu techniky zrejmym sp6sobom, a teda nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti.

Navrhovatel’ upozornil na to, Ze Eurdpsky patentovy trad pri prieskume prihlaSky napadnutého patentu ne-
zahrnul do vysledkov reSersi niektoré starSie zverejnenia v slovenskom a ¢eskom jazyku.

Podl'a navrhovatel’a sa da predpokladat’, Ze za novy sa ma povazovat’ znak uvedeny vo vyznakovej Casti pr-
vého naroku. Tento znak bol vsak sucast'ou stavu techniky. Navrhovatel’ ako stav techniky predlozil nasledu-
juce materialy:

1) zapisany slovensky tzitkovy vzor €. 2334 s ndzvom ,,Poziarna klapka®, zverejneny 24.9.1999 (d’alej aj
,D1*),

2) zapisany Cesky Uzitkovy vzor ¢. 15949 s ndzvom ,,Tésneni listu vzduchotechnické pozarni klapky*, zve-
rejneny 24.10.2005 (d’alej aj ,,D2%),

3) zapisany slovensky tGzitkovy vzor ¢. 1383 s ndzvom ,,PoZiarna klapka pre vzduchotechnické potrubia®,
zverejneny 19.11.1996 (d’alej aj ,,D3*),

4) SK UV 1626 s nazvom ,,Poziarna klapka“, zverejneny 10.7.1997 (d’alej aj ,,D4%)

5) technické materialy k vyrobku IMOS PoZiarna klapka PKI-R spristupneny verejnosti ponukou a predajom
od roku 2008, najneskor 5.9.2008 (d’alej aj ,,D5%),

6) Spanielsky patentovy spis ES 2245174, zverejneny 16.12.2005, ,,Intumescentny spoj poZiarnej klapky pre
ventila¢né alebo klimatizac¢né alebo podobné potrubia s tepelnou expanziou v pripade poZiaru na vytvorenie
hermetického tesnenia medzi klapkou a prislusnym potrubim* (d’alej aj ,,D6").
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Nasledne sa navrhovatel’ vo svojom névrhu venoval pojmu ,,8irka listu, ktory podl'a navrhovatel'a majitel
eurdpskeho patentu interpretoval odliSne od terminologickych zvyklosti a odliSne od gramatického vyznamu
tychto pojmov, pretoZe ide o ,,hrdbku listu“. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze pri vyklade pojmov Sirka/hriibka,
ako ich tcelovo interpretuje majitel’ by k udeleniu napadnutého patentu nedoslo, pretoze tento znak je ob-
siahnuty v stave techniky.

Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze za stav techniky sa povazuje vietko, ¢o bolo kdekol'vek pred ditom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti spristupnené verejnosti akymkol'vek spésobom. Za spristup-
nenie verejnosti sa tiez povazuje predaj zakaznikom. Podl'a rozhodnutia T 482/89 postacuje jeden jediny
predaj zékaznikovi, ktory nie je viazany mlcanlivostou. V tejto stuvislosti navrhovatel’ predlozil dokument
D5, podla ktorého opakovane pontkal a predaval od roku 1999 poZiarne klapky (protokol o skuske SLPO
029-99A z roku 1999 zahrnuty v dokumente D5), ktoré maji napuciavaci pas $irsi ako je hrabka listu. Od
roku 2007 ponukal a od roku 2008 predaval poziarne klapky PKI, ktoré zahfiiaju vSetky znaky 1., 2., 6. a 7.
patentového naroku napadnutého patentu.

V Protokole o skuske FIRES-FR-201-07-AUNS (sucast’ dokumentu D5) je predmetom skdSania poZiarna
klapka s obvodovou drazkou, v ktorej je umiestnené tesnenie vyénievajuce z hrany listu klapky. Sirka In-
tumex tesnenia je SirSia ako hrubka listu (pozri str. 34 Protokolu). Na str. 31 Protokolu je pohl'ad na vyrobok
s listom klapky v otvorenej polohe. Ako ddkaz o ponuke a predaji predmetnych poZiarnych klapiek predloZil
navrhovatel’ u¢tovné doklady, z ktorych vyplyva, Ze predmetné klapky boli predadvané od roku 2008, t. j.
pred pravom prednosti napadnutého patentu.

Navrhovatel’ tiez ako sucast dokumentu D5 predlozil koncernovy kataldog Systemair Fire damper z roku
2008, kde st ponukané poziarne klapky PKI. V katalogu na str. 2 je uvedeny klasifikaény protokol FIRES-
CR-003-08-NURE, ktory vychadza z testovacieho protokolu FIRES-FR-201-07-AUNS. PoZiarna klapka
PKI-R mé& vzduchové potrubie (2), list klapky (3), ktory sa nachadza vo vzduchovom potrubi (2). List klapky
(3) sa moze otacat’ z polohy otvorenia do polohy zatvorenia a naopak. Pas napuciavacieho materialu (4), kto-
ry je schopny zvaésit’ svoj objem pri tu€inkoch tepla je umiestneny v obvodovom prelise na vnatornej strane
vzduchového potrubia (2) tak, Ze je v priestore medzi listom klapky (3) a vzduchovym potrubim (2) v polohe
zatvorenia listu klapky (3). List klapky (3) je vybaveny jednym vy¢nelkom po obvode listu klapky (3). Pas
napuciavacieho materialu (4) je $irsi ako je Sirka (hrubka) listu klapky (3).

Z testovacieho protokolu (str. 4) uvedeného vyrobku je zrejmy vystupok orientovany oproti pasu napuciava-
cieho materialu. Pri poZiari studené tesnenie vyhori a tym sa vytvori usporiadanie, ze list klapky bude mat’
dva vyc¢nievajuice okraje po obvode listu klapky, ktoré vymedzuju zliabok, rovnako ako v naroku ¢. 3 napad-
nutého patentu. Zaroven odbornik protipoziarnych systémov vie, Ze napuciavaci material pri aktivacii vnika
aj do malych medzier, a teda vnikne aj do Zliabku, ktory zostane po vyhoreni studeného tesnenia, a teda na
danom vyrobku boli ozrejmené vietky znaky 1., 2., 3., 6. a 7. naroku napadnutého rieSenia. Odbornik
z dokumentu D5 vytvori rieSenie podl'a napadnutého patentu tym, ze vystupok tvoreny poévodne studenym
tesnenim, vytvori ako sucast’ hrany listu klapky. Takato inZinierska ¢innost’ je podl’a navrhovatel'a rutinnym
postupom, nevytvara sa pritom novy znak. ProtipoZiarne ucinky klapky st podstatné pre pripad poziaru, ke-
dy studené tesnenie v hrane listu klapky podl'a D5 uz nie je v Zliabku. Odbornik teda pri rieSeni zadaného
technického problému méze rutinnym navrhom bez vynalezcovskej ¢innosti vytvorit' usporiadanie tak, Ze
poZiarna klapka méa priamo a od vyroby vytvoreny Zliabok v stave, ako ma vyrobok podla D5 az v stave po-
ziaru. Odbornik teda odstrani doplnkovi funkénost’ studeného tesnenia, ktora v rozhodujicom momente, te-
da pri poziari, zanika aj vo vyrobku podl'a D5.

Kuvedenému je podla navrhovatela dolezité uviest, Ze v napadnutom patente nie je rozmer alebo tvar
Zliabku v liste klapky presnejsSie definovany, ani obmedzeny na vlastnosti a schopnosti napuciavacieho mate-
ridlu v stave jeho vypenenia. Je teda nepochybné, Ze Zliabok po vyhoreni studeného tesnenia z D5 vytvéra
zliabok podl'a naroku 3 napadnutého patentu.

Dalej navrhovatel’ porovnal znaky napadnutého patentu uvedené v hlavnom naroku so stavom techniky pod-
'a dokumentu D1 a po vzajomnom zhodnoteni uviedol, Ze predmet vynalezu podla prvého patentového na-
roku sa od stavu techniky podl'a D1 odliSuje len tym, Ze predmet vynalezu ma list klapky (3) vybaveny as-
poni jednym vy¢nievajucim okrajom (5) po svojom obvode. Tento znak je uvedeny v predvyznakovej Casti
naroku a je beznou stcast'ou stavu techniky, v réznych verziach ako je zrejmé z obrazkov ¢. 2 az 4 dokumen-
tu D2. Do predvyznakovej ¢asti prvého naroku bol tento znak pravdepodobne zahrnuty aj s prihliadnutim na
dokument DE 2708109 (obr. 10, drédZka s pozi¢nym ¢islom 76), ktory bol sucastou resersnej spravy EPO.



Navrhovatel’ poukazal na to, ze dokument D2 opisuje, ze na dosiahnutie jednoduchého, nenakladného
a vysoko uc¢inného utesnenia je vyhodné ak su vytvorené vybratia v obvodovych stenach listu klapky. Takéto
vybranie tvori zliabok vymedzeny vystupkami. Ma sa tym dosiahnut’ vySSieho u¢inku tepelnej neprie-
pustnosti klapky. Zo stavu techniky je teda zndme, Ze vytvorenie vybratia, ktoré spolupracuje s vypetiovacou
tesniacou hmotou zvySuje ucinok klapky.

Vzhl'adom na uvedené povazuje navrhovatel’ za najblizsi stav techniky dokument D1 a krok odbornika spo-
¢ivajuci vo vytvoreni vystupku na rieSeni podl'a D1 vyplyva zo stavu techniky zrejmym spésobom, napriklad
s prihliadnutim na dokument D2 alebo DE 2708109.

Pas napuciavacieho materialu $ir§i ako hrabka listu zvySuje protipoziarny izola¢ny ucinok, tym, Ze poskytuje
viac materialu na vypenovanie v medzere medzi hranou listu a vnatornym povrchom vzduchového potrubia.
Zaroven napuciavaci material asponi ¢iasto¢ne obklopi list klapky (str. 7, odsek 0032 napadnutého patentu)
avSak tento u¢inok je znamky zo stavu techniky napriklad z dokumentu D6.

Vytvorenie aspon jedného vystupku alebo zliabku v liste klapky zvySuje protipoziarny izolacny ucinok tym,
Ze vypeneny materidl sa uzavrie v Zliabku v liste klapky. Tento u¢inok je podl'a navrhovatela znamy zo stavu
techniky; okrem dokumentu D2, kde su opisané dva vystupky, z dokumentu D3 je zrejmy aj jeden vystupok.

Podl'a navrhovatel'a uvedené dva znaky (Sirka napuciavacieho pasu a vystupky) maji rovnaky Gcinok, ale
vzajomne sa nepotencuju. Kombinacia tychto dvoch znakov ma teda len predpokladané spolo¢né tcinky,
ktoré vychadzaju z G¢inkov vyuzitia jednotlivych znakov v samostatnom postaveni. Ak odbornik pozna jed-
notlivé znaky veduce k zvySeniu protipoZiarnej izol&cie a ma za tlohu zvysit’ protipoziarne izolaéné vlast-
nosti, je zapojenie oboch znakov rieSenim, ktoré je zjavne naporudzi. Vychadzajuc z dokumentu D1 nezahr-
fyje predmet napadnutého patentu podla prvého naroku vynalezcovsku ¢innost’ a to vo svetle dokumentu D2
ale tiez dokumentu D3, pricom k rovnakému vysledku je podl'a navrhovatel'a mozné dojst’, ak sa za najblizsi
stav techniky zvoli dokument D4 alebo D5.

Dalej navrhovatel’ porovnaval znaky prvého naroku napadnutého patentu so znakmi z dokumentu D2. Na ob-
razkoch dokumentu D2 je list klapky len v polohe uzatvorenej, avsak zvySovanie izola¢nych uéinkov sa tyka
prave tejto funkcnej polohy, pricom je zrejmé, ze zariadenie podl'a D2 ma otocny list klapky, o vyplyva
z pomenovania ,,klapka“ (klopit’, to¢it)). Podl'a 1. naroku na ochranu dokumentu D2 na vnuatornej strane skri-
ne (2) je v blizkosti listu klapky (3) teplom vypenitel'na tesniaca hmota (4). Podl'a prikladu 1 na strane 1 vy-
penitel'na tesniaca hmota (4) pri zvySenej teplote vypeni v priestore kKlapky (3) a zvac¢si svoj objem. Obvo-
dova stena listu klapky (3) je opatrena drazkou, ktora na hrane listu klapky (3) vytvara dva vystupky. Drazka
ma tvar pravouhly alebo tvar pismena ,,V* alebo ,,U“. Rozdielom medzi dokumentom D2 a prvym narokom
napadnutého patentu je Sirka napuéiavacieho materialu (4), ktora je v napadnutom patente SirSia ako Sirka
(hrabka) listu klapky (3).

Podl'a navrhovatel'a odbornik z beZnych znalosti vie, Zze Géinok vypefiovacieho tesnenia rastie s rasticim
mnoZstvom tesniacej hmoty. Tato zakladna premisa: viac tesniacej hmoty = va¢si tesniaci u¢inok je zakladna
a lahko predvidatel'na tak, ze odbornik postaveny pred tlohu podla napadnutého patentu a vychadzajuc
z dokumentu D2 zjavnym spésobom dojde k rieSeniu, ktoré spoc¢iva v pridani mnozstva napuciavacieho ma-
terialu, ¢o sa da najjednoduchsie dosiahnut’ zva¢Senim $irky pasu napuciavacieho materialu, pricom samotné
roz§irenie napuciavacieho pasu je zname z dokumentov D1, D4, D5 a D6. Cieleny vyber dvoch dostupnych
prostriedkov, ktoré st zndme zo stavu techniky, a ktoré oba vedi k poZzadovanému vysledku nie je vynalez-
covské (T513/90).

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vystupok vychadzajlci z hrany a orientovany oproti pasu
napuéiavacicho materidlu je beznym technickym usporiadanim pri aplikacii intumexovych pésov.
O uvedenom sved¢i aj pouzivanie takejto tesniacej dvojice z inych pribuznych oblasti techniky napriklad pri
poziarnych dverdch s otoénym kridlom dveri (KR20090010491, JPH10309326, US5501045) je na hrane
kridla vytvoreny jeden alebo dva vystupky a tie potom pri poziari obte¢u tesniacou hmotou z vypeneného
napuciavacieho materidlu. Kridlo dveri ma rovnak ulohu ako list klapky a zaroven sa do zatvorenej polohy
hrana kridla dostava rotaénym pohybom rovnako ako list klapky. Podl'a navrhovatel’a prenesenie tohto zna-
meho usporiadania nie je vynalezcovské, ale poukazuje na vSeobecné zasady aplikacie intumexovych tesne-
ni. A takéto vSeobecné aplikacné principy s sucastou vedomia odbornika z danej oblasti techniky. Zéna
tvorend medzerou medzi hranou listu klapky a vnatornym povrchom vzduchotechnického potrubia poskytuje



len malo technickych moznosti na zvySenie tesniaceho ucinku. Vytvorenie vystupku na hrane a zvicSenie
Sirky pasu napuciavacieho materialu predstavuje blizko leZiace kroky (T623/97, T911/98), ktoré nepredsta-
vuju vynalezcovsku ¢innost’.

Dalej navrhovatel’ posudzoval zavislé naroky ¢. 2 az 7 a kondtatoval, Ze tieto obsahuju len znaky zname zo
stavu techniky, pretozZe Zliabok (7) vo vzduchovom potrubi z ndroku 2 vyplyva z dokumentu D35, dva vy¢-
nievajlce okraje (5) po obvode listu klapky z naroku 3 vyplyvaju z dokumentu D2, kde dva okraje vymedzu-
ju Zliabok (6). Dva vy¢nievajuce okraje (5) po obvode listu klapky vyplyvaju aj z dokumentu D5 v stave po
vyhoreni studeného tesnenia. Dalej je vytvoreny pas napuéiavacieho materialu (4) upevneny v Zliabku (6)
v liste klapky (3) z naroku €. 4 podl'a dokumentu D4.

Podl'a navrhovatela je patentovy narok ¢. 5 ¢iastoéne nejasny a v rozpore s prvym narokom, resp. opisom,
pretoze je zavisly len na naroku ¢. 4, pri¢om druhy pas napuciavacieho materialu nema byt §irsi ako je Sirka
(hrabka) listu klapky, ale pritom ma byt umiestneny v zliabku (7) vo vzduchovom potrubi (2), o nema opo-
ru v opise, v prikladoch ani na obrazku a ucinky takéhoto riesenia s ohladom na deklarovany technicky prob-
1ém st prinajmensom sporné. Nech je vSak interpretacia tohto naroku akakol'vek, dokument D2 opisuje aj
usporiadanie, kedy je jeden pas napuciavacieho materialu na strane listu a druhy na vnatornej strane vzdu-
chotechnického potrubia.

Dalsi patentovy narok &. 6 opisuje umiestnenie napuciavacieho materidlu v Zliabku (7) vo vzduchovom
potrubi (2), co je sucastou stavu techniky, napr. podl'a dokumentu D5. Podl'a naroku ¢. 7 je Zliabok (6) vo
vzduchovom potrubi (2) navrhnuty ako $irsi, ako je $irka (hraibka) listu klapky (3), ¢o je zrejmé z dokumentu
D5.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze znaky uvedené v zavislych narokoch neprinaSaju Ziadny prekvapivy efekt, pred-
stavuju pouzitie znamych ucinkov, ktoré sa daju predpokladat’ z ich predchadzajiaceho vyuzitia podla rele-
vantného stavu techniky. VSetky znaky v zavislych narokoch su sucastou poziarnych klapiek roznych vyrob-
cov uz desat’ro¢ia a mozno uviest, ze ich mozno povazovat’ za vSeobecnu znalost’ odbornika z danej oblasti
v zmysle rozhodnutia T426/88 (ABI.1992,427), a teda Ziadny zo zavislych narokov nespliiia podmienku vy-
nalezcovskej cinnosti.

Navrhovatel’ tiez upozornil na to, Ze podl'a znenia naroku €. 4 sa ma prvy narok interpretovat’ tak, zZe pas na-
puciavacieho materialu, ktory je §ir$i ako hribka listu klapky, nemusi byt nutne umiestneny na vnutornej
strane vzduchotechnického potrubia. Toto umiestnenie je totiz definované az vo 4. naroku, a teda podl'a na-
vrhovatel'a nie je jasné, ako sa ma uskuto¢nit’ rieSenie podl'a narokov 1 az 3 v pripade, Ze pés Sirsi ako hrub-
ka listu je umiestneny na liste. VyCnievajlice Casti pasu by totiz zabranovali otacaniu listu klapky, resp. tieto
okraje pasu by sa pri otvoreni alebo zatvoreni odlomili. Ak by sa zmenS3il prislusny rozmer listu klapky tak,
aby precnievajuce okraje pasu napuciavacieho materidlu vykonavali pohyb po kruhovej drahe bez dotyku
s vnutornym povrchom vzduchotechnického potrubia, tesniaci ucinok by sa prudko zhorsil.

Tento vyznamovy nesulad je podl'a navrhovatel'a plnohodnotnym dévodom na zruSenie patentovych narokov
1 az 3, ked’ze vynalez podl'a narokov 1 az 3 nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho
mohol odbornik uskuto¢nit’. Tento dévod uviedol navrhovatel' ako dodatocny pravny titul, ked’ze absencia
novosti a vynalezcovskej ¢innosti je zjavna pre vSetky naroky napadnutého patentu. Navrhovatel’ tiez upo-
zornil na oznaCovanie jednotlivych pozicii v rAmci opisu a narokov, kde v narokoch je ¢islom (1) oznacena
klapka, ktora ma nasledne ¢islo (3), ¢islo (4) oznacuje napuciavaci material, neskor pas.

V zavere navrhovatel’ uviedol, ze navrhuje zrusit’ napadnuty patent v celosti, a ak Grad nechce v celosti zru-
§it’ napadnuty patent, navrhuje nariadit’ Gstne pojednavanie podla § 47 ods. 7 z&kona ¢. 435/2001 Z. z. o pa-
tentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Listom Gradu z 1.7.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ v podani z 8.11.2019 k navrhu na zruSenie uviedol, Ze najdolezitejSie znaky nezavislého patentového
naroku, ktoré zabezpe€uju pozadované fungovanie poziarnej klapky st nasledujtce:

- list klapky (3) je vybaveny aspon jednym vy¢nievajicim okrajom (5) po svojom obvode,

- pas napuciavacieho materialu (4) je navrhnuty tak, aby bol SirSi ako Sirka listu klapky (3).



Podl'a majitel'a kombinacia tychto dvoch znakov a d’al§ich znakov nezéavislého patentového naroku zaist'uje
v porovnani s doterajSim stavom techniky vylepSené uzamknutie poZiarnej klapky v pripade poZiaru, pretoZe
list klapky sa otaca do svojej uzavretej polohy a zostava v uzavretej polohe, po ¢om napuciavaci material ex-
panduje vplyvom tepla vytvaraného ohfiom a vyplni priestor medzi listom klapky a vzduchovym potrubim,
tzn., ze napuciavaci material bude aspon ¢iastoéne obklopovat list klapky expandovanim proti okraju listu
klapky a vy¢nievajucemu okraju. Tento materidl je blokovany okrajom listu klapky a vy¢nievajicim okra-
jom. Ak sa teda aj stane, Ze Cast' napuciavacieho materialu je nasatd potrubim, tesniace vlastnosti
a uzamknutie klapky v uzavretej polohe sa nezredukuju.

Majitel’ uviedol, Ze na to, aby bol dokument stavu techniky relevantny pre novost’ narokovaného rieSenia,
musel by tento dokument obsahovat’ vietky znaky nezavislého naroku. Narok pozostava z kombinacie zna-
kov a podla majitel'a nie je spravne tvrdit’, Ze ak by boli zname alebo zrejmé jednotlivé znaky kombinacie
sami o sebe, tym padom aj cely narokovany predmet vyplyva zo stavu techniky zrejmym spdsobom (Guide-
lines for Examination, G-VI1,7). Tvrdenie navrhovatel'a, Ze na uréenie patentovatelnosti nezavislého naroku
by sa mal brat’ ohl'ad len na vyznakovu ¢ast’ naroku je podla majitel'a fundamentalne nespravne.

V d’alSom majitel' poukazal na posudzovanie danej patentovej prihldsky Europskym patentovym tradom
(dalej aj ,,EPO*), pricom uviedol, ze povodne podana belgicka patentova prihlaska mala 8 narokov. Pre bel-
gickd patentovu prihlaSku bola EPO vypracovand reSerSna spréva aj so stanoviskom k patentovatel'nosti. Pa-
tentova prihlaSka EP 0595729 Al (SR2) bola povaZzovana za najbliZsi stav techniky a naroky 6-8 povodnej
belgickej patentovej prihlasky boli povazované za patentovatel'né. Nezdvisly narok 1 patentovej prihlasky je
kombinaciou naroku 1 a naroku 8 belgickej patentovej prihlasky. Nasledkom toho sa dokumenty citované
v europskej reSersi ¢iasto¢ne lisia od dokumentov citovanych v pdvodnej belgickej prihlaske.

Majitel’ sa venoval popisu citovanych dokumentov SR1-SR5 v reSerSnej sprave k napadnutej eurdpskej pri-
hlaSke patentu a zhodnotil, Ze ak by bolo riesenie podl'a nezavislého naroku napadnutého patentu tak zrejmé
ako to predklada navrhovatel’, nebolo by mozné, aby bol eur6psky patent udeleny.

K poukazaniu majitel'a na vyraz ,,Sirka listu” namiesto ,,hrubka listu” majitel’ uviedol, Ze rozsah ochrany je
dany narokmi a k interpretacii nadrokov sa pouZije opis a vykresy, z ktorych je zrejmé ¢o sa pod pojmom
,,Sirka listu” mysli. V tejto suvislosti poukazal aj na ur¢ovacie konanie EP 2239014/1-20-2019 z 15.5.2019.

Majitel’ sa d’alej venoval zverejneniu namietanych dokumentov, najma dokumentu D5, ktorym su doklady
tykajlce sa produktu poZiarnej klapky IMOS PKI-R s deklarovanym datumom zverejnenia 6.4.2009, kon-
krétne uétovné doklady, protokoly o skUskach a katalog Systemair Fire dampers.

Podl'a majitel'a katalog Systemair Fire dampers neobsahuje Ziadny datum, na zéklade ktorého by bolo jed-
nozna¢ne mozné urcit’ datum zverejnenia. Na str. 21 katalégu sa nachadza ,,.Declaration of conformity*
s datumom 31.3.2008, avSak tento datum je len ddkazom toho, Ze katalég bol pripravovany, vytlaceny
a zverejneny az po tomto datume, ale 0 samotnom datume zverejnenia tento datum ni¢ nehovori. To je zaro-
ven jediny datum, ktory sa v katalogu nachadza, a preto sa majitel' domnieva, Ze tento katalog nie je mozné
povazovat’ za stav techniky.

Majitel tieZ uviedol, Ze v kdpii kataldgu, ktory ma k dispozicii, su na str. 2 rukou dopisané dva datumy. Na-
vrhovatel’ s ak tymto datumom nevyjadril, ale podl'a majitel'a sa tykaju protokolu o skiske s oznac¢enim FI-
RES-CR-003-08-NURE, ktory sice navrhovatel’ neuvadza v stave techniky, ani ho nepriloZil ako prilohu, ale
zmiefiuje sa onom v navrhu na zruSenie. Podla majitela informacie dopisané rukou st neoveritené

a nemozu byt’ pouzité na datovanie stiboru, navySe ak navrhovatel’ ani nedolozil informacie o datume proto-
kolu FIRES-CR-003-08-NURE, ani samotny protokol.

Podobné podl'a majitel’a plati aj pre protokoly o sktiskach, ktoré sa nezverejiiuja automaticky. Ako je uvede-
né vo verzii protokolu o skuske, objednavatel moze publikovat’ tento protokol iba po castiach aiba
s pisomnym suihlasom vydavatel'stva (Fires). Tento protokol o skiiSke ma sice datum vydania 20.11.2007, ale
navrhovatel’ nedolozil Zziadny dokaz o tom, Ze by Kk zverejneniu protokolu skuto¢ne doslo, a preto ani tento
dokument nemozno pouzit’ ako stav techniky. Rovnaké plati aj o protokole o skuske SLPO 029-99A.

K navrhovatel'om predlozenému d’al§iemu dokazu — k faktGram uviedol, Ze z danych u¢tovnych dokladov je
mozné vidiet’ len Gdaj pozostavajtci z ¢isla a typu vyrobku, napr. v tvare PKI90-200-DV2, poZiarna klapka
PK-I-R-E190S-200-DV2. Uvedené Udaje neposkytuja informéaciu o technickych znakoch predmetnej poZiar-



nej klapky, pretoZe ndzov a ¢islo produktu nie je dostatoénym dokazom na preukazanie toho, Ze sa predal
model poZiarnej klapky s ur¢itymi konkrétnymi technickymi prvkami. V danych dokladoch su poZiarne
klapky oznacované podla typu, avSak oznacCenie nie je jednotné. V kataldogu sa uvadza napr. oznacenie PK-I-
EI90S-ZV a rukou je dopisané, Ze tento typ bol testovany ako PKI-D-EIS90. Protokol o skuske FIRES-FR-
201-07-AUNS uvadza typ PKI-EIS90 a u¢tovné doklady uvadzaju PK-1-R-E190S, PK-I-S-EI90S, PKI-EIS90
(toto oznacenie v8ak d’alej obsahuje udaje DV9-T-ST-CH). Rozdiely v oznaéeni vnasaju podl'a majitel'a mi-
nimalne pochybnost’ o tom, ¢i skutoéne ide o jeden aten isty typ. Ani jeden z dokumentov, ktoré tvoria do-
kaz D5 teda podl'a majitela nemdze byt povazovany za relevantny stav techniky. Vzhl'adom na to, ze ide
0 materidly navrhovatel’a, ktorymi preukazuje ponuku a predaj vlastného vyrobku, tieto dokumenty maju do-
kladat’ tvrdenia navrhovatel’a s ur¢itost'ou, ktora nevnasa pochybnosti (T2451/13).

K posudeniu novosti napadnutého patentu vzhladom na navrh na zruSenie majitel’ uviedol, Ze podl'a neho
dokumenty D5 nemdzu byt povazované za stav techniky, pretoze pri dokumentoch, ktoré by mali poskytnat’
relevantnu informaciu o technickych vlastnostiach poziarnej klapky nie je mozné stanovit’, Ze k ich zverejne-
niu doslo pred datumom prava prednosti napadnutého patentu. Majitel’ tiez zdoraznil, Ze model klapky podl'a
D5 bol zaroven navrhovatel'om pouzity na preukazanie, ze mu prinalezi pravo predchadzajiceho uzivatela.
Tu je vSak podla majitela mozné identifikovat’ inherentny rozpor v tvrdeniach navrhovatel’a, pretoze tdajné
pouZivanie rieSenia z podstaty neverejnym spésobom — ako dbdkaz existencie jeho prava predchadzajdceho
uzivatela vylucuje posudzovanie tohto dokumentu na ucely preukazovania zverejneného stavu techniky. Na-
vrhovatel’ uplatiiovanim prava predchadzajuceho uzivatela na zdklade D5 v skuto¢nosti uznava, Ze tento
model poZiarnej klapky nebol sucastou doterajSicho stavu techniky, a preto neméze byt podl'a majitel’a pou-
zity na napadnutie patentovatel'nosti napadnutého patentu.

K navrhovatel'om predlozenému protokolu o skusSke SLPO 029-99, ktory ma preukazovat’ Ze navrhovatel’ od
roku 1999 ponukal a predaval poziarne klapky, ktoré maji napuciavaci pas $irsi ako hraibka listu klapky ma-
jitel’ uviedol, Ze tento dokument nepopisuje d’alSie znaky uvedené v nezavislom naroku, predovsetkym, Ze
predmetna poziarna klapka ma aspon jeden vy¢nievajtci okraj po svojom obvode, a preto je tento dokument
podl’a majitel'a pre postudenie novosti irelevantny.

K d’alSiemu dokumentu — protokolu o skiSke FIRES-FR-201-07-AUNS v savislosti s postudenim novosti na-
padnutého riesenia majitel’ uviedol, Ze vyénievajuce tesnenie za studena je umiestnené po okraji klapky, kto-
ré v pripade poziaru vyhori. Majitel’ k tvrdeniu navrhovatel’a o vytvoreni asponi jedného vy¢€nievajuceho ok-
raju po obvode klapky uviedol, Ze tesnenie za studena netvori siicast’ klapky vzhl'adom na pouzity material,
a teda nie je vybaveny aspon jednym vy¢nievajicim okrajom po svojom obvode, ¢o bolo potvrdené aj tra-
dom v uréovacom konani EP 2239014/1-20-2019. Majitel’ tiez uviedol, Ze tesnenie za studena sice vyhori ale
len cCiasto¢ne. Kol'ko a ako hlboko v drazke vyhori zaleZi od typu materialu tohto tesnenia. Sucasne treba
vziat’ do tivahy skuto€nost’, Ze je umiestnené medzi dvoma doskami z izola¢nych materialov, ¢oho vysled-
kom bude, Ze zvySok tesnenia v drazke bude stale existovat,, takze tento priestor nebude prazdny ale vyplne-
ny spalenym zvySkom vyhoreného studeného tesnenia. Z uvedeného dovodu nie je podla majitel'a mozné
povazovat’ dve Casti listu klapky oddelené drazkou za dva vy¢nievajlice okraje, pretoze v usporiadani pred
poziarom tieto netvoria vy¢nievajuce okraje vzh’adom na vyc¢hievajlce tesnenie za studena a v pripade po-
Ziaru tieZ nie vzhladom na reziduum studeného tesnenia, ktoré drazku po ¢iastoénom vyhoreni vypiia.

K obréazku s listom klapky v otvorenej polohe z protokolu o skuske majitel’ uviedol, Ze tento je pre posudzo-
vanie novosti irelevantny lebo z neho nie su zjavné Ziadne podstatné znaky rieSenia nezavislého a ani zavis-
lych patentovych nérokov.

Podl'a majitel'a ani d’alSie predloZzené dokumenty nepopisuju rieSenie, ktoré by obsahovalo vsetky znaky ne-
zavislého patentového naroku napadnutého patentu a ani znaky zavislych narokov. Majitel’ uviedol, Ze pred
datumom prava prednosti napadnutého patentu neexistovali poZiarne klapky pozostavajice z klapky s aspon
jednym vy¢nievajicim okrajom a obsahujuce pas napuciavacieho materialu, ktory je Sirsi ako hrdbka listu
klapky. Existovali len poziarne klapky, ktoré sice obsahuju pés napuciavacieho materidlu, ktory je $irsi ako
hrabka listu klapky, ale neobsahuju list klapky s vy€nievajucim Okrajom a tym padom nezavisly narok na-
padnutého patentu poziadavku novosti spiiial, spifia a spifiaja ju aj zavislé patentové naroky.

Majitel’ sa d’alej vyjadroval k tvrdeniu navrhovatel'a o nesplneni vynéalezcovkej ¢innosti napadnutého riese-
nia priGom zopakoval, Ze podl'a neho dokumenty D5 netvoria stav techniky a ak by aj tvorili, tesnenie za stu-
dena netvori sucast’ listu klapky, a teda ho nemozno povazovat’ za vycnievajuci okraj po obvode listu klapky.
Podl'a navrhovatel'a vy¢nievajuce tesnenie vytvara dojem vy¢nievajuceho okraja, a teda zjednotenim tychto



dvoch casti by vzniklo napadnuté rieSenie, avSak podl'a majitel'a by odbornik v danej oblasti techniky takto
nepostupoval, ked’Ze z informéacii dostupnych v D5 by nijakym sp6sobom neodvodil, Ze z tesnenia za stude-
na by sa mala stat’ sticast’ klapky, aby sa tak vytvoril aspon jeden vycnievajuci okraj po obvode listu klapky.
Odbornik nema dévod vynechat’ tesnenie za studena, pretoze vidi, Ze toto tesnenie plni urcitd funkciu a aj ak
by vedel, Ze toto tesnenie zvyCajne plni doplnkovu funkciu, na zaklade D5 by nebolo mozné uréit' ¢i
Vv pripade tejto konkrétnej poziarnej klapky nie je pritomnost’ uvedeného tesnenia pre jej spravne fungovanie
zasadnd, pretoZe v dokumente neexistuje Ziadne tvrdenie, ktoré by poukazovalo na moznost’ jeho odstrane-
nia. Odbornik v odbore by tiez podl'a majitel'a nenavrhol list klapky s vy¢nievajucim okrajom z rovnakého
materidlu preto, Ze nikde v D5 nie je informacia, Ze by tesnenie mohlo byt’ z rovnakého materialu ako list
klapky, ked’ze list klapky je vyrobeny z izolaénych materialov nepouzitelnych pre tesnenie za studena a tiez
preto, ze by sa klapka nedala otocit’ do uzavretej polohy, pokial’ by bol vy¢nievajuci okraj z rovnakého mate-
rialu ako list klapky a pokial’ aj ano, vy¢nievajuici okraj by uz neplnil funkciu tesnenia. Tato Gvaha plati pod-
'a majitel'a aj naopak, t. j., ze list klapky nemoze byt cely z materialu, z ktorého je tesnenie. Na zaklade D5
by sa teda odbornik v odbore nedopracoval k poziarnej klapke podl'a nezavislého patentového naroku.

Nasledne sa majitel’ zaoberal posidenim vynalezcovskej ¢innosti postupom ,,problém-rieSenie” (d’alej aj
»PSA*“ (problem and solution approach)) ako objektivnym hodnotenim vyndlezcovskej ¢innosti. Rozobral
postup tejto metddy a problematiku spravneho uréenia najbliz§ieho stavu techniky. Majitel' zdoraznil, Ze
zvolené rieSenie (najblizsieho stavu techniky) musi predstavovat’ vhodné a primerané vychodiskové rieSenie
(napr. T967/97, T21/08). Uplathiovanie PSA z ré6znych vychodiskovych bodov sa vyZaduje, iba ak su rézne
vychodiskové rieSenia rovnako platné a primerané. PSA analyza nepredstavuje priestor na rozvijanie mnoz-
stva rozborov z r6znych vychodiskovych bodov v nadeji, Ze jeden z uvedenych rozborov méa Sancu na Uspech
(T320/15).

PredloZzené dokumenty, ktoré opisuju poZiarnu klapku, kde pas napuciavacieho materidlu je navrhnuty tak,
aby bol $irsi ako Sirka (hrabka) listu klapky nemozno podl'a majitel'a povazovat’ za najblizsi stav techniky,
ani za vhodny a primerany vychodiskovy bod, pretoZze uzamykanie klapky v uzavretej polohe v pripade po-
Ziaru je sice pri tychto klapkéach pritomné, ale nie je nimi rieSeny problém vylepSenia uzamykania. Odbornik
odbore vie, ze aspon jeden vycnievajuci okraj pomaha uzamknutiu poziarnej klapky v uzavretej polohe
v pripade poZziaru, a preto pri hl'adani vylepSenia uzamykania moze zvolit’ len také vychodiskové riesenie,
ktoré tento znak obsahuje, aby toto existujuce rieSenie uzamknutia d’alej vylepsil. Podl'a majitel'a odbornik
v odbore ide ,,cestou najmenSieho odporu® v podobe ¢o najmensich zmien vychodiskového rieSenia, a preto
by za vychodiskové rieSenie nikdy nezvolil rieSenie, ktoré tento znak neobsahuje.

Podl'a majitel’a teda v tomto pripade musi byt’ najbliz§im stavom techniky, resp. vhodnym a primeranym vy-
chodiskom poZiarna klapka, kde je list klapky vybaveny aspoti jednym vy&nievajucim okrajom pozdiz jej
obvodu, napr. D2 ale nie D1, preto je aj tento znak uvedeny v predvyznakovej Casti patentového naroku.
Utelom rozdelenia naroku na predvyznakovi a vyznakovu &ast’ je prave jednoznaéné vymedzenie narokova-
ného riesenia voéi najblizS§iemu stavu techniky, preto navrhovatelom prezentovana analyza vychadzajuca
z D1 je nespravna a nemoéze viest’ k objektivnym zaverom. Najbliz§im stavom teda méze byt D2, ktory ob-
sahuje znak aspoil jedného vyc¢nievajuceho okraja, avSak neobsahuje znak pédsu napuciavacieho materialu,
ktory je SirSi ako Sirka (resp. hrubka) listu klapky. Objektivnym technickym problémom je tak poskytnutie
klapky s vylepSenym uzamykanim v uzavretej polohe v pripade poZiaru.

Podl'a majitela by odbornik konzultoval dokumenty, ktoré by sa priamo tykali rieSenia problému
s nedostatoénym uzamykanim poziarnej klapky v uzavretej polohe v pripade poZziaru, alebo dokumenty,
u ktorych by ocakaval, Ze v nich méZe najst’ informaciu relevantni na rieSenie tohto problému, alebo aspon
zmienku o probléme samotnom. Odbornik v odbore by nekonzultoval dokumenty, v ktorych relevantnu in-
formaciu neocakava. Znak pésu napuciavacieho materidlu, ktory je $irsi ako Sirka (hrabka) listu klapky bol
Vv relevantnom ¢asovom obdobi zo stavu techniky zndmy a odbornik v oblasti pozZiarnych klapiek ho evidoval
a vedel aj aké vlastnosti méze od takéhoto usporiadania pasu ocakavat’. Odbornik by vedel, ze $irsi pas sice
poskytne utesnenie, ale nema ziadne vyznamné vlastnosti, ktoré by mohli poskytnut’ vylepsenie uzamykania
pri aplikécii na poziarnu klapku podl'a najblizSieho stavu techniky; relevantni informéciu by podl'a majitel'a
v tychto dokumentoch ani neo¢akaval, a tym padom by tieto dokumenty nekonzultoval.

Podl'a majitel'a aj keby odbornik v odbore konzultoval vetky dostupné dokumenty, v ktorych by naSiel in-
forméciu o pase napuciavaciecho materialu, ktory je $irSi ako $irka (hrabka) listu klapky, tento znak by
z uvedeného dovodu neaplikoval, pretoze by nemal dovodné ocakavanie, ze tato modifikacia prinesie vylep-
Senie (T2/83).



K rieSeniu podl'a dokumentu D2 majitel’ uviedol, Ze tento popisuje aj rieSenie, v ktorom sa napuciavaci mate-
rial nachadza na vnutornej strane vzduchového potrubia aj v zliabku po obvode listu klapky, ¢o predstavuje
pridanie materialu. Podl'a majitela by odbornik z takéhoto usporiadania usudil, Ze pridanim materialu je
mozno ocakavat’ vylepSenie, pokial’ sa material pridava centrovane a v medzere medzi obvodom listu klapky
a vzduchovym potrubim, ¢o by ho naviedlo maximalne k navyseniu hribky pasu napuciavacieho materialu
alebo aplikacii napuciavacicho materidlu po obvode listu klapky. Majitel’ uviedol, Ze je presvedCeny o tom,
Ze odbornik v odbore, ak by vébec uvaZzoval o rieSeni problému postupom podl'a tvrdenia navrhovatel’a, teda
pridanim napuciavacieho materidlu (pretoZe jeho Gcinok rastie s rasticim mnoZstvom tohto materidlu) by
v prvom rade uvazoval o uprave hrubky pasu napuciavacieho materialu (v medziach moznosti). O pridani
napuciavacicho materialu do stran by bez motivacie vobec neuvazoval, pretozZe SirSi pas poskytuje len za-
kladné uzamknutie klapky v uzavretej polohe, ¢o odbornik vie, a pretoZe bez motivacie k takémuto kroku
nema dovod pas napuciavaciecho materialu rozsirovat, pretoze vylepSenia neocakava.

K moznej kombindcii ostatnych namietanych dokumentov s dokumentom D2 majitel’ uviedol, Ze dokument
D1 obsahuje klapku, v ktorej je pas napuciavacieho materialu $irsi ako Sirka (hrabka) listu klapky ale neob-
sahuje aspoii jeden vyénievajici okraj pozdiz obvodu klapky. Tento dokument sa vSak zameriava na kon-
Strukciu plasta a spenitel'na izolacia sa uvadza len okrajovo, Ze sluzi na utesnenie listu pri poziari. Fakt, ze
pas napuciavacieho materialu je $ir$i ako je Sirka (hribka) listu klapky je poznatelny len z obrazkov. PouZi-
tie a Specifické usporiadanie spenitel'nej izolacie sa uvadza eSte v savislosti s utesnenim v okoli priechodu
otaCacieho Capu (néarok 3 a str. 3), ¢o je jedinad dodatoc¢na informacia o pouziti spenitel'nej izolacie. Odbornik
v odbore by podl'a majitel'a, vychadzajuc z rieSenia stanoveného technického problému a z dokumentu D2,
dokumenty D2 a D1 neskombinoval a rozsirenie pasu napuciavacieho materialu by neimplementoval, preto-
Ze ani v jednom z tychto dokumentov nie je informacia, na zaklade ktorej by o¢akaval, ze tato implementacia
by mohla poméct’ stanoveny problém vyrieSit.

K dokumentu D3 majitel’ uviedol, Zze v tomto dokumente ide o klapku, ktora ma list klapky po okraji lemo-
vany lemovanim (10) v tvare ,,U“. Z popisu a ani z obrazkov nevyplyva, ze toto lemovanie poskytuje vyc¢-
nievajlci okraj voci obvodu listu klapky. Naopak podl’a majitel'a usporiadanie podla obr. 2 sa javi tak, Ze
lemovanie (10) v skutoénosti Ziadny vycnievajici okraj nepredstavuje a Cast’, ktora pripomina vystupok
oznacena (11) nie je lemovanie, ale vrstva teplom spenitel'nej hmoty, ktora je k lemovaniu prilepend. Vrstva
spenite'nej hmoty nemdze byt podl'a majitel'a povazovana za vy¢nievajuci okraj, a teda dokument D3 vébec
neobsahuje informéciu o pase napuciavaciecho materialu, ktory je §ir$i ako Sirka (hrubka) listu klapky. Do-
kument D3 rieSi problém demontéZe, oprav a revizii klapky takZze odbornik by dokument D3 v6bec nekon-
zultoval a keby aj ano, o probléme uzamykania klapky by sa v savislosti so spenitel'nou izolaciou, podl'a ma-
jitel'a, nedozvedel ni¢ a pri rieSeni stanoveného technického problému vychadzajuc z D2 by dokumenty D2
a D3 neskombinoval.

Majitel' d’alej uviedol, Zze dokument D4 popisuje poziarnu klapku, ktord ma po vnatornom obvode tenku
dosku protipoziarnej izolacie, pricom jej Sirka sa rovna minimalne hrubke listu (str. 2); jej okraje sa eSte do-
dato¢ne upevnia skrutkami do plechu (str. 4). Popis je podl'a majitel'a mittci, pretoze odbornik ma pochyb-
nosti 0 aky material vlastne ide lebo v dokumente sa explicitne neuvéadza, Ze protipoZiarna izolacia predsta-
vuje teplom spenitel'na hmotu. D4 sa zaobera izolaciou voci vonkajsiemu lokalnemu prehriatiu a opis je pri-
marne zamerany na plast’ klapky. Odbornik v odbore pri rieSeni stanoveného technického problému vychéa-
dzajuc z dokumentu D2 by teda dokumenty D2 a D4 neskombinoval.

K dokumentu D6 majitel’ uviedol, Ze tento popisuje klapku, kde pas napuciavacieho materidlu je navrhnuty
tak, aby bol Sirsi ako je Sirka (hribka) listu klapky. Podl'a opisu pas napuciavacieho materialu po expanzii
klapku utesni. Tato skutocnost’ je poznatel'na len z obrazkov, priCom rozsireniu pasu napuciavacieho mate-
ridlu nie je v opise priradeny Ziadny vyznamny efekt. Odbornik by teda pri rieSeni stanoveného problému
poznajuc dokument D2 tento neskombinoval s dokumentom D6 a rozsirenie pasu napuéiavacicho materialu
neimplementoval, pretoZe v tychto dokumentoch nie je informécia, na zaklade ktorej by mohla tato imple-
mentacia dany problém vyriesit’.

Majitel’ d’alej k dokumentu DE2708109 uviedol, Ze tento dokument opisuje klapku, ktorej list nie je vybave-
ny aspon jednym vycnievajucim okrajom po jeho obvode, pretoZe tesnenie tejto poziarnej klapky sa neda
povazovat’ za sucast’ listu klapky, ¢o plati aj ked’ bude tesnenie ulozené v drazke, vzhladom na to, ze vy¢-
nievajuci okraj tesnenia netvori sucast’ listu klapky. Podl'a majitel'a by odbornik v odbore dokumenty D2 a



DE2708109 neskombinoval a rozsirenie pasu napuc¢iavacieho materialu by neimplementoval, pretoze tato in-
formacia sa v uvedenom dokumente nenachadza.

Majitel’ poukazal na to, ze metoda PSA okrem iného zamedzuje tzv. spétny pohl'ad na stav techniky. Podl'a
majitel’a realna situacia pred diiom prava prednosti bola taka, Ze poziarne klapky mali bud’ jednoduchy list
(bez vyénievajucich okrajov alebo vystupkov), ktoré mali pas napuciavaciecho materialu SirSi ako Sirka
(hrdbka) listu klapky s ciel'om utesnit’ (a uzamknut’) klapku v uzavretej polohe v uzavretej polohe pri poZiari
po vonkajSom okraji (obopnutim) listu klapky, alebo mali list, ktory obsahoval vy¢nievajuci okraj, pripadne
draZku a pas napuciavacieho materialu tak Siroky, aby sa utesnenie (a uzamknutie) klapky v uzavretej polohe
vytvorilo pomocou napuciavacieho materialu tym, Ze tento sa zachyti okolo uvedeného vy¢nievajuceho okra-
ja alebo v uvedenej drazke, pricom podl'a majitel'a Ziadny dokument neuvazoval o d’alSom vylepseni uzam-
knutia v podobe spojenia tychto prvkov, teda v podobe poskytnutia vyénievajiiceho okraja, pripadne drazky,
kde by sa napuciavaci material zachytil a zaroven poskytnutia pasu napuciavacieho materialu SirSicho ako
Sirka (hrubka) listu klapky na obopnutie listu klapky. Ked’ze Ziadny dokument neuvadza toto (zdanlivo jed-
noduché a zrejmé) spojenie tychto prvkov za uc¢elom vylep$enia uzamknutia klapky a v Ziadnom dokumente
nemozno najst’ ani len naznak moznosti spojenia tychto prvkov s uvedenym efektom, je podla majitel’a
zrejmé, ze krok spojenia tychto prvkov obsahuje vynalezcovskl ¢innost’. Podl'a majitel’a je tvrdenie navrho-
vatel'a o tom, Ze spojenie tychto prvkov je zrejmym rieSenim, tzv. ,,spitnym rieSenim®, pretoze navrhovatel’
zohl'adnuje znalosti, ktoré mohol nadobudnut’ az na zaklade napadnutého patentu (Guidelines for examina-
tion, G-VI1,8).

Za vynalezcovsky krok podl'a majitel’a su aj ,,sekundarne indikatory* (T 24/81, T 181/82, T 330/87). Sekun-
darnym indikatorom podla majitel’a je, Ze ide o jednoduché rieSenie bez obetovania kvality, ktoré uniklo
dotknutym osobam napriek zna¢nej aktivite v oblasti (T 106/84, T 229/85). Dalsim sekundarnym indikato-
rom podl'a majitela je skuto¢nost’, ze oba znaky boli zo stavu techniky zname, ale k ich spojeniu nedoslo, co
sa povazuje za indikator vynalezcovského kroku, pokial’ existovala nalichava potreba vyriesit’ problém (T
92/82, T 109/82). Tato potreba pritom preukazatelne existovala, pretoze v pripade poZiarnej odolnosti kla-
piek moze byt rozhodujucich aj niekol’ko sekind.

Majitel’ k uvedenému este podotkol, ze poziarne klapky, kde pas napuciavacieho materialu je navrhnuty tak,
aby bol Sirsi ako Sirka listu klapky a kde tento list nie je vybaveny aspoii jednym vy¢nievajucim okrajom po-
zdiZ jeho obvodu, existovali uz v roku 1972. PoZiarne klapky, u ktorych je list klapky vybaveny aspon jed-
nym vyc¢nievajucim okrajom po jej obvode, a kde tato klapka nemé pas napuciavaciecho materialu, ktory je
navrhnuty tak, aby bol Sirsi ako Sirka listu klapky, uz existovali v roku 1994. Datum prava prednosti je viak
az rok 2009, a teda kombinacia tychto prvkov trvala najmenej 15 rokov ¢o naznacuje, Ze vobec nebolo zrej-
mé skombinovat’ tieto znaky a vynalez zjavne zahina vynalezcovsky krok.

Co sa tyka tesniacich spojok v inych ,,pribuznych* oblastiach techniky, tieto by podl'a majitel'a odbornik ne-
konzultoval (T 11/81), pretoze ak by chcel odbornik vylepsit’ poziarnu klapku, bude hl'adat’ poziarne klapky,
a teda takéto dokumenty navrhu mozno povazovat’ za irelevantné. Napriklad v dokumente KR 20090010491
sa nenachadza ani vy¢nievajtici okraj ani pas napuciavacieho materialu $ir§i ako Sirka (hriibka) dveri a nie je
v iom ani zmienka o mozZnostiach vylepSenia uzamknutia v pripade poZiaru prostrednictvom tychto dvoch
znakov. Dalgie dva dokumenty v tejto ¢asti navrhu sti, podla majitela Giplne irelevantné, pretoze oba popisu-
ju situaciu, kde tesniaci ¢len v podobe vybeZzku zapada do kontaktného otvoru a ten je vyplneny napuciava-
cim materialom. Z takéhoto dokumentu by odbornik neziskal k poZiarnej klapke relevantnud informéciu.

Podra majitel'a je nezavisly narok novy a vynalezcovsky, a teda nové a vynalezcovskeé su aj zavislé naroky,
ale napriek tomu sa majitel’ vyjadril aj k tvrdeniu navrhovatela k tymto narokom.

K néroku €. 2 je ndmietka na zaklade dokumentu D5 irelevantna, ked’Zze D5 nemdze tvorit’ stav techniky lebo
nebolo preukazané jeho zverejnenie. Dokumenty D1 az D4 a D6 vzduchové potrubie vybavené Zliabkom ne-
popisuju. Ak k naroku ¢. 3 je namietka na zaklade D5 irelevantna, dokumenty D1, D3, D4 a D6 dva vy¢nie-
vajlce okraje nepopisuji. D2 tento znak sice obsahuje ale podl'a majitel'a neobsahuje znak pasu napuciava-
cieho materialu, ktory je Sir$i ako Sirka (hrabka) listu klapky. Podl'a naroku ¢. 4 dokumenty D1, D3-D6 na-
puciavaci material upevneny v Zliabku listu klapky nepopisujd. D2 uvedeny znak sice obsahuje, ale neobsa-
huje pés napuciavacieho materialu, ktory je Sir$i ako $irka listu klapky. Z ndroku ¢. 5 ma uvedené usporiada-
nie oporu v opise v odstavcoch 16 a 17. Dokumenty D1, D3-D6 napuciavaci material upevneny aj v Zliabku
listu klapky nepopisuju. D2 uvedeny znak obsahuje, ale znova neobsahuje znak pasu napuciavaciecho mate-
ridlu, ktory je $irSi ako Sirka (hribka) listu klapky. Podobné plati aj pre narok ¢. 6. K naroku €. 7 je namietka



na zaklade D5 irelevantnd a dokumenty D1-D4 a D6 vzduchové potrubie vybavené Zliabkom nepopisuju,
takZe nepopisuju ani Zliabok v potrubi, ktory je Sirsi ako Sirka listu klapky.

Majitel’ sa d’alej vyjadril k neuskuto¢nitelnosti alebo nejasnosti narokov priCom okrem in¢ho uviedol, Ze pa-
tent musi byt’ vykladany mysl'ou, ktora je ochotnad porozumiet’, nie myslou, ktora si rieSeniu porozumiet’ ne-
Zela a stiGasne poukazal na rozhodnutia EPO k danej problematike.

Majitel’ tieZ uviedol, ze podla neho tirad méze rozhodnit’ o navrhu podl'a vyjadreni navrhovatel'a a majitel’a
patentu, ak by v8ak urad nezdiel'al stanovisko majitel'a prezentované v jeho vyjadreni, navrhuje, aby Grad
zvolal ustne pojednavanie podl'a § 47 ods. 7 zkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osved¢eniach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

V zéavere svojho vyjadrenia majitel’ uviedol, ze podl'a neho navrh na zruSenie napadnutého patentu nie je
oddévodneny a navrhol, aby Grad navrh na zruSenie zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 65 ods. 5 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov urad zrusi patent s ur¢enim pre Slovensku re-
publiku za podmienok podl'a § 46 a postupom podl'a § 47, ak sa v konani zacatom na navrh alebo z Giradnej
moci preukaze dovod zruSenia patentu podla ¢l. 138 v spojeni s ¢l. 139 Eurdpskeho patentového dohovoru
za predpokladu, ak

a) marne uplynula lehota na podanie namietok podl'a Europskeho patentového dohovoru, alebo

b) v konani o ndmietkach pred Eur6pskym patentovym Uradom nebol eurdpsky patent zruseny.
Podra ¢l. 138 ods. 1 pism. a) Europskeho patentového dohovoru moéze byt eurdpsky patent s Géinkom pre
zmluvny $tat zruSeny podla ustanoveni ¢lanku 139 z dévodu, Ze nie je patentovatelny podla ¢lankov 52 az
57.

Podrla ¢l. 138 ods. 3 Europskeho patentového dohovoru (d’alej ,,EPD*) v konani pred prislusSnym sidom ale-
bo organom tykajlicom sa platnosti eurdpskeho patentu majitel’ patentu ma pravo obmedzit’ patent zmenou
patentovych narokov. Patent takto obmedzeny tvori zaklad konania.

Podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad zrusi patent, ak sa v konani za-
¢atom na navrh tretej osoby alebo z iradnej moci preukaze, ze neboli splnené podmienky na jeho udelenie
podla § 5az9.

Podla ustanovenia § 46 ods. 2 patentového zakona, resp. vzhI'adom na ¢l. 138 ods. 2 EPD, ak sa dovody zru-
Senia tykaju patentu Giasto¢ne, patent sa zrusi len v rozsahu primeranom zistenym dévodom, a to zmenou pa-
tentovych narokov, opisu alebo vykresov.

Podrla § 46 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa patent zrusi, plati, Ze k jeho udeleniu
v rozsahu dotknutom zruSenim nedoslo.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad rozhoduje na zéklade skutkoveho stavu,
zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli u¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté.

PretoZe patent EP 2239014 bol udeleny za platnosti zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2017 (d’alej aj
,.patentovy zdkon*), je nutné pri zrusovacom konani preskiimat’, ¢i predmet vynalezu spiial podmienky na
udelenie ochrany dané tymto zakonom.

Podrla § 7 ods. 1 patentového zakona sa vynalez povazuje za novy, ak nie je sucast'ou stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 patentového zakona sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek pred diiom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.
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Podla § 8 ods. 1 patentového zakona sa vynalez povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre od-
bornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podla § 8 ods. 2 patentového zakona sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah pri-
hl&3ok, eurdpskych patentovych prihlasok a prihlasok uzitkovych vzorov, ktoré ku diu, od ktorého patri pri-
hlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Z obsahu podaného navrhu na zruenie patentu jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel’ podava navrh na zruSe-
nie patentu z dévodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetu chraneného napad-
nutym patentom v zmysle ustanovenia 8 7 a § 8 patentového zakona, ktory zodpoveda dévodom podla ¢l. 54
a 56 EPD.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmeé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusSnym rozborom dokazov.

Napadnuty patent EP 2239014 s uréenim pre Slovensku republiku, dokument E 10326, s pravom prednosti
od 6.4.2009 bol udeleny na 7 patentovych narokov v nasledujicom zneni:

1. Poziarna klapka (1) obsahujuca vzduchové potrubie (2), list klapky (3), ktory sa nachadza vo vzdu-
chovom potrubi (2) a mdZe sa otacat’ z polohy otvorenia do polohy zatvorenia a naopak a pas napu-
¢iavacieho materialu (4), ktory je schopny zvacsit’ sa pri ucinkoch tepla, priCom pas (4) je navrhnuty
tak, aby vypliiial priestor medzi listom klapky (3) a vzduchovym potrubim (2) po zvéa&seni a v polohe
zatvorenia listu klapky (3), kde list klapky (3) je vybaveny aspon jednym vycnievajicim okrajom (5)
po svojom obvode, vyznacujuci sa tym, Ze pas napuciavacieho materidlu (4) je navrhnuty ako Sirsi
nez je Sirka listu klapky (3).

2. Poziarna klapka (1) podl'a patentového naroku 1, vyznacujica sa tym, Ze vzduchové potrubie (2) je
vybavené Zliabkom (7), ktory obklopuije list klapky (3) v zatvorenej polohe po jej obvode.

3. Poziarna klapka (1) podl'a patentového naroku 1 alebo 2, vyznaéujuca sa tym, ze list klapky (3) je
vybaveny aspont dvomi vyc¢nievajucimi okrajmi (5) po svojom obvode, ktoré spolu vymedzuju
Zliabok (6).

4. Poziarna klapka (1) podla patentového naroku 3, vyznacujica sa tym, Ze pas napuciavacieho mate-
ridlu (4) je upevneny v Zliabku (6) v liste klapky (3).

5. Poziarna klapka (1) podla patentového naroku 4, vyznacujlca sa tym, ze uvedena poziarna klapka
(1) obsahuje druhy pas napuciavacieho materidlu (4), ktory je schopny zvacsit’ sa pri ucinkoch tepla,
tento pés (4) je upevneny v Zliabku (7) vo vzduchovom potrubi (2).

6. Poziarna klapka (1) podl'a patentovych narokov 2 alebo 3, vyznacujica sa tym, Ze pas napuciavacie-
ho materialu (4), ktory sa zvdcsuje pri Gcinkoch tepla je upevneny v Zliabku (7) vo vzduchovom
potrubi (2).

7. Poziarna klapka (1) podla jedného z predchadzajucich patentovych narokov, vyznacujuca sa tym, ze
Zliabok (6) vo vzduchovom potrubi (2) je navrhnuty ako 3irsi, nez je Sirka listu klapky (3).

Patentové naroky vymedzuju predmet, na ktory je udelena ochrana a opis a pripadne vykresy udeleného pa-
tentu sluZia ako podklad na vysvetlenie jednotlivych znakov technického rieSenia.

Pokial’ ide o dokazné prostriedky proti novosti napadnutého rieSenia, mozno namietat’ vS§etkym, ¢o sa stalo
sucastou stavu techniky pred datumom prednosti daného napadnutého rieSenia, pricom podmienka jasného
datovania je nevyhnutnd. Ak namietany dokument nie je vybaveny datumom zverejnenia alebo by mohli
v tomto smere vzniknat’ pochybnosti, je na navrhovatel'ovi, aby tuto skuto¢nost’ objektivne preukazal. Ak
navrhovatel’ tito skuto¢nost’ nepreukaze, nemoze byt takyto dokaz v zruSovacom konani UspeSne uplatneny.

Pri posudzovani novosti vynalezu a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzhI'adom na obsah jedného dokumentu. Vynalez sa nepovazuje
za novy, ak su vsetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente. Pri hodnoteni novosti je ne-
vyhnuté posudzovat’ dokument stavu techniky v jeho Uplnosti a nie je pripustné vyvodzovat’ zavery, ktoré sa
liSia alebo st v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat’, ak je posudzovany ako celok. Kombino-
vat’ informdcie znadme z viacerych dokumentov nie je mozné.

11



V predmetnom konani o navrhu na zrusenie europskeho patentu navrhovatel’ namietal proti novosti aj vyna-
lezcovskej ¢innosti napadnutého patentu nasledujucimi dokumentami (bolo zachované ¢islovanie dokumen-
tov, ako to uviedol navrhovatel’), ktoré prednostne trad najprv posudi najmé v suvislosti s preukazanim ich
zverejnenia pred datumom prednosti napadnutého rieSenia, t. j. pred 6.4.20009.

Dokumentom D1 je zapisany slovensky tzitkovy vzor ¢. 2334 s ddtumom prednosti od 15.3.1999, zverejne-
ny 10.12.1999.

Dal$im namietanym dokumentom je D2 — &esky zapisany uzitkovy vzor ¢. 15949 s datumom prednosti od
25.5.2005 zverejneny 24.10.2005.

Dokumentom D3 je zapisany slovensky uzitkovy vzor ¢. 1383 s datumom prednosti od 26.8.1996, zverejne-
ny 5.2.1997.

Dokumentom D4 je slovensky uzitkovy vzor ¢. 1626 sdatumom prednosti od 24.3.1997, zverejneny
8.10.1997.

Dokumentom D6 je Spanielsky patentovy spis ¢. publikacie 2245174, zverejneny 16.12.2005 s ddtumom
prednosti od 28.4.2003.

Namietané dokumenty D1 aZ D4 a D6 boli zverejnené pred datumom prednosti napadnutého rieSenia.
Navrhovatel’ tiez spomenul dokument DE2708109 s datumom zverejnenia 31.8.1978.

Navrhovatel’ eSte dolozil aj d’alsie dokumenty KR20090010491 — zverejneny 30.1.2009, JPH10309326 —
zverejneny 24.11.1998 a US5501045 — zverejneny 26.3.1996, avsak ide o dokumenty z inych oblasti techni-
ky, ktoré¢ maju preukazovat’ zasady aplikdcie intumexovych tesneni, pricom ilustra¢ne napriklad hrana kridla
dveri vykonava rovnaky rotaény pohyb ako poziarna klapka. Urad tieto dokumenty povaZuje len ako podpo-
rné, a preto sa ich podrobnym posudenim voéi napadnutému rieSeniu nezaoberal.

Poslednym namietanym dokumentom D5 su technické materialy k vyrobku IMOS PoZiarna klapka. V ramci
tohto dokumentu boli predloZené:

1) Protokol o skuske SLPO 029-99 A vyrobku PoZiarna klapka PKI @ 1000 mm, typ IMOS PKI pre
vodorovné a zvislé vzduchotechnické potrubie kruhového prierezu, vzorky s ¢islom A 133/98,
V 015/99(A), datum vykonania skusok 10.12.1998 (A 133/98), 28.4.1999 (V 015/99(A)), datum vy-
dania protokolu 7.5.1999, platnost’ protokolu do 28.4.2002. K protokolu bola priloZzena vykresova
dokumentécia.

2) Protokol o skuske FIRES-FR-201-07-AUNS poziarnej klapky kruhového prierezu @ 630 mm a @
100 mm, typ IMOS PKI-EIS90, s datumom vykonania skusky 18.10.2007. V protokole sa nachadza-
ju popisy skasanych klapiek, fotky a obrazky.

3) Faktury ¢. 1329003445 z30.12.2008, ¢. 1429000564, &. 1429000363 z 20.10.2008 a ¢. 1429001010
25.4.2009. Vo faktare ¢. 1329003445 je fakturovana poziarna klapka PK-I-R-E190S-200-ZV a PK-
I-R-E190S-125-ZV v poéte 2 a 1 kus. Odberatel'om je PROKlimax Jozef Labos, Hlohovec. Vo faktu-
re ¢. 1429000564 st fakturované polozky bez nazvu, ozna¢ené pravdepodobne kataldgovym cCislom
napr. PK-I-S-EI120S. Odberatel'om je Systemair Ltd, Tallin, Estonsko. Vo fakttre ¢. 1429000363 je
okrem iného fakturovana poZiarna klapka PK-I1-R-E190S-200-DV2, poZiarna klapka PK-I-R-EI190S-
200-DV5 a poziarna klapka PK-I-R-E190S-400-DV5. Odberatelom je VKV Pardubice s. r. 0., Ceské
republika. A v poslednej faktare ¢. 1429001010 su fakturované katalogové polozky bez slovného na-
zvu napr. PK1_EIS80_125-DV9-T-ST-CH pre odberatel’a Systemair-Antlia AG, Svajéiarsko.

4) Kataldg Systemair bez datumu vydania. Na druhej strane je rukou dopisany datum 18.2.2008
a 25.1.2008. Na str. 21 katalogu je ,,Declaration of conformity* s dadtumom 31.3.2008. V katalogu su
vyobrazené a popisované poziarne klapky réznych vyrobnych (katalogovych) oznaceni.

Relevanciu predloZenych dokumentov na preukdzanie zverejnenia vyrobku navrhovatela v ramci namietané-
ho dokumentu D5 je potrebné hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti. Vo fakturach, ktoré mozno povazovat’ za
doklady preukazujlice obozndmenie sa verejnosti s fakturovanym tovarom, ked’ tato si ho na zaklade verejne
pristupného popisu daného vyrobku v kataldégu mohla aj objednat’, sa ako konkrétne vyrobky objavuju po-
ziarne klapky oznac¢ené ako PK-I-R-EI90S-200-ZV alebo PK-1-R-E190S-125-ZV alebo tiez PK-1-R-EI90S-
200-DV5. Vo vsetkych pripadoch ide o poziarnu klapku ozna¢ent ako PK-1-R-EI90S s d’al§imi $pecifikami.
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Majitel' k uvedenym dokladom z dokumentu D5 uviedol, Ze sa v nich nach&dzaju rozdiely v ozna¢eniach
v kataldgu a na faktlrach, a teda nie je zrejmé, ¢i ide o ten isty typ klapky, ked’ sa pri fakturacii tychto po-
ziarnych klapiek objavuju d’alSie pridavné oznacenia ako DV, T, ST. S uvedenym tvrdenim majitel'a nie je
mozné suhlasit, pretoze z predloZzeného katalogu na str. 3 a 4 je mozné urcit, ¢o dané ,,pridavné oznacenia“
znamenaju (napr. ZV- zakladny model s ru¢nou ovladacou pakou s pruzinovym spitnym odblokovanim po-
hananym taviteInym tepelnym spojom nastavenym na 72°C, DV1- indikacia zatvorenej polohy s kontakt-
nym spinacom 24V, T-termoelektrickd poistka, ST-napajacia a komunika¢na jednotka a pod.), ktoré vSak
neovplyviuju zakladné konstrukéné prvky klapky typu PK-I-R-EI90S. Z katalogu je d’alej zrejmé, Ze pisme-
nd pouZité v strede oznacenia klapiek ,,R*“ a ,,S“, (PK-I-R-E190S alebo PK-I-S-EI90S) znamenaju to, Ze
v pripade ,,R“ ide o klapku kruhového tvaru (round - str. 3 kataldgu) alebo v pripade ,,S* o klapku Stvorco-
vého tvaru (square-str. 5 katalogu), z legendy katalogu je d’alej zrejmé, Ze pismeno ,,E“ znamena integrita,
celistvost’ (integrity-str. 7 katalogu), pismeno ,,1* izolécia (insulation-str. 7 kataldgu), druhé pismeno ,,S*
anik dymu (smoke leakage-str.7). Cisla 60, 90, 120 znamenaju ,resistance for round and rectangular
ducting*- odolnost’, vydrz poziarnej klapky v minatach (pozri str. 2 katalégu). Na zaklade uvedeného mozno
stotoznit’ katalogové oznaCenie vyrobkov (pozri str. 2-6 kataldgu) s oznacenim pouzitym na faktarach,
ateda uznat' datum zverejnenia poziarnej klapky — vyrobku - PK-I-R-EI90S (20.10.2008-faktira ¢.
1429000363). Co sa tyka technickej konstrukcie klapky, ktora bola zverejnena na str. 2-6 katalogu, (niektoré
technické detaily aj na str. 8-10 kataldgu), ti mozno brat’ do tvahy len v takom rozsahu, v akom je mozné
vidiet’ technické detaily uvedené v predlozenom kataldgu a tieZ aj v protokole o skuske FIRES-FR-201-07-
AUNS poZziarnej klapky kruhového prierezu @ 630 mm a @ 100 mm, typ IMOS PKI-EIS90, kedZe je tiez
zrejmé, Ze iSlo o poZiarnu klapku z katalogovej ponuky. Aj ked’ v protokole nie je vo vymedzeni skdSaného
vyrobku uvedené pismeno ,,R“, toto je v protokole vyjadrené slovnym popisom (klapky kruhového prierezu).
Vymenu pismen a ¢islice v oznac¢eni EI90S vs. EIS90 nemozZno povazovat' za podstatné, kedZe oznacuju
rovnaku skutocnost’ (pozri str. 2 katalogu: ,,all dampers as standard are designed and certified for EI-S per-
formance conformity* (vSetky klapky su Standardne navrhnuté a certifikované pre vykonnostnu zhodu El-
S)). V d’alsom predloZzenom protokole o skuske SLPO 029-99 je uvedené, Ze vzorku pre skisku tvori proti-
poziarna klapka @ 1000 mm, ktora pozostava z plasta klapky, listu klapky a spistaciecho mechanizmu listu
klapky. Plast’ klapky pozostava z pozinkovaného plechu hrabky 1,1 mm. List klapky uloZeny v strede
ochranného ramu je tvoreny izola¢nou hmotou PROMATECT H @ 985 mm, hrabky 40 mm. Po obvode
klapky je k plastu klapky upevneny pas z izola¢nej hmoty Tapid $irky 130 mm a hrubky 3 mm. Zatvaranie
klapky je rieSené pomocou spustaciecho mechanizmu (5) S tepelnou poistkou. Zatvaranie je zabezpecené
skrutnou pruzinou (11) pbsobiacou na prestavovaciu paku (6) spojenu s listom klapky. Zaistenie klapky
v uzatvorenej polohe je rieSené panelom s poistnym zariadenim zaistujlicim pohyb prestavovacej paky.
V protokole SLPO 029-99 vSak nie je jednoznaéne uvedené oznacenie poziarnej klapky ako PK-1-R-EI90S,
resp. PK-1-R-EIS90 ale len ako IMOS PKI, a preto nie je mozné tento material povazovat’ bez spochybnenia
za relevantny na preukazanie zverejnenia tu opisovanych poZiarnych klapiek.

Vo vztahu k dokumentu D5 majitel' d’alej uviedol, ze model klapky podl'a D5 bol zaroven navrhovatel'om
pouzity na preukazanie, Ze mu prinalezi pravo predchadzajuceho uzivatela, Co je vSak podl'a majitel'a mozné
identifikovat’ ako inherentny rozpor v tvrdeniach navrhovatela, pretoze tidajné pouzivanie rieSenia z podstaty
neverejnym spdsobom — ako dokaz existencie jeho prava predchadzajuceho uzivatela vylucuje posudzovanie
tohto dokumentu na ucely preukazovania zverejneného stavu techniky. Navrhovatel’ podl'a majitel'a uplatiio-
vanim prava predchadzajuceho uzivatela na zaklade D5 v skutoCnosti uznava, Ze tento model poziarnej
klapky nebol stucastou doterajSieho stavu techniky, a preto nemoze byt podl'a majitel’'a pouzity na napadnutie
patentovatel'nosti napadnutého patentu.

K uvedenému je nutné uviest’, ze uradu nie je zrejmé, ¢o danym vyjadrenim mal majitel’ na mysli, pretoze
jeho nazor vo vztahu k predchadzajicemu pouZzivaniu, resp. predaju poziarnej klapky navrhovatelom ako
pouzivatelom neverejnym spésobom nemozno povazZovat za relevantné, ked’ze jednak takyto nazor nema
oporu V legislative, z ktorej nevyplyva neverejnost’ prava predchadzajuceho uzivatel'a a ani v samotnej pod-
state odporujucej povahe takéhoto pouzivania, ktoré je verejné. Ako uz bolo uvedené, namietkou voéi udele-
niu patentu moéze byt kazdy dokument, sprava, vyrobok a pod., tzn. vSetko, ¢o bolo spristupnené verejnosti
pred ddtumom prava prednosti napadnutého rieSenia, avsak len v pripade ak sa preukéaze toto jeho zverejne-
nie. V pripade dokumentu D5 ide o subor navzajom suvisiacich dokumentov (kataldg, skusky, faktury), ktoré
sa tykaji urCitého vyrobku navrhovatela, ktorého zverejnenie a aj konstrukciu navrhovatel’ preukazoval.
Z predchadzajuceho rozboru dokumentu D5 je zrejmé, ktoré doklady a z akého dbvodu Urad akceptuje
v ramci celého dokumentu D5 a z toho je zrejma aj akceptacia rozsahu zverejnenych technickych znakov vy-
robku na zaklade dokumentu D5 ako relevantnému stavu techniky na postudenie podmienok patentovatel'nos-
ti napadnutého riesenia.
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Nésledne urad pristupi k rozboru namietanych dokumentov a hodnoteniu novosti hlavného patentového né-
roku napadnutého rieSenia vo vzt'ahu k tymto namietanym dokumentom.

Poziarna klapka (1) podla hlavného patentového naroku obsahuje vzduchové potrubie (2), list klapky (3),
ktory sa nachadza vo vzduchovom potrubi (2) a mo6zZe sa otacat’ z polohy otvorenia do polohy zatvorenia
a naopak a pas napuciavacieho materialu (4), ktory je schopny zvacsit' sa pri ucinkoch tepla, pricom pas (4)
je navrhnuty tak, aby vyplial priestor medzi listom klapky (3) a vzduchovym potrubim (2) po zvicseni
a v polohe zatvorenia listu klapky (3), kde list klapky (3) je vybaveny aspon jednym vy¢nievajucim okrajom
(5) po svojom obvode, vyznacujici sa tym, ze pas napuciavacicho materialu (4) je navrhnuty ako Sirsi nez je
Sirka listu klapky (3).

V namietanom dokumente D1 je rieSend poZiarna klapka pozostavajlca z plasta tvoreného prilahlym dielom
(2) a odvratenym dielom (3) a ich konce su vybavené prirubovym spojom (4), pricom pril'ahla priruba (6)
a odvratena priruba (7) maju ohnuté okraje (19) obopinajice izolaény ram (5). Priruby (6, 7) st pripojené
k dielom (2, 3) plasta posunuto a takto vytvorené presahujiuce okraje (18) podopieraju izola¢ny ram (5)
a prirubovy spoj (4) je z vnutornej strany plasta (1) uzatvoreny spenitelnou izolaciou (16) (= napuciavaci
material). Na upevnenie nabojov (21, 30) v prirubovom spoji, v ktorych s v samomazacich puzdrach (23)
uloZené Capy (22, 29) nestce list (17) klapky, st na odvratenej prirube (7) vytvorené dva prirubové drZiaky
(9) a dva drziaky (20) s otvorom na odvratenom diele (3) a na tepelné odizolovanie sU oproti drziakom (9,
20) vytvorené vybratia (10, 40). Na utesnenie a tepelnd izolaciu listu Klapky (17) v mieste prechodu ¢apov
(22, 29) cez spenitelna izolaciu (16) je vytvorené vybratie (26), do ktorého je vlozenad podlozka (27)
a spenitel'na podlozka (28), drziak (24) listu klapky je zakryty prilozkou (25) a vlozkou (39). Volny ¢ap (29)
je vybaveny patnym loziskom (31) na otacanie listu (17) klapky okolo zvislej osi. List klapky (17) sa nacha-
dza vo vnutri vzduchového potrubia a moze sa otacat’ z polohy otvorenia do polohy zatvorenia.

Z uvedeného popisu je zrejmé, Ze ide o pozZiarnu klapku, ktora obsahuje vzduchové potrubie, list klapky na-
chédzajlci sa vo vzduchovom potrubi a moéze sa otacat’ z polohy otvorenia do polohy zatvorenia a naopak.
Obsahuje pas napuciavacieho materialu (spenitel’'na izolacia), ktory je schopny sa zvac¢sit’ pri ucinkoch tepla.
Tento pas napudiavacieho materidlu je umiestneny tak, aby vypliial priestor medzi listom klapky
a vzduchovym potrubim po celom jeho obvode. List klapky nie je navrhnuty tak, Ze obsahuje aspon jeden
vyCnievajlci okraj po svojom obvode. Z obrazkov ¢. 4 a 5 je zrejmé, Ze pas napuciavacieho materialu je Sirsi
ako je hrubka (v pripade napadnutého patentu ,,Sirka®) listu klapky.

Z porovnania konstrukcii poziarnych klapiek podla hlavného patentového naroku napadnutého patentu
a dokumentu D1 je zrejmé, Ze dokument D1 neobsahuje v3etky podstatné znaky hlavného patentového naro-
ku (list klapky neobsahuje vy¢nievajuci okraj), a preto mozno konstatovat, ze hlavny patentovy narok je
vzhl'adom na dokument D1 novy a nové su preto aj v3etky zavislé naroky, ktoré hlavny patentovy narok roz-
vijaja.

Namietany dokument D2 sa zaobera tesnenim listu vzduchotechnickej poziarnej klapky, pri¢om napuciavaci
materiél je naneseny po obvode vnutornej steny skrine klapky a sucasne aj po obvode listu klapky, pricom
obvod listu klapky nemusi mat’ len rovny povrch ale méze obsahovat’ vy¢nievajici okraj/okraje (pozri najma
obr. 2, 3 a4). Av8ak ani z opisu a ani z narokov pripadne z obrazkov nie je zrejmé, ze pas napuéiavacieho
materialu umiestneného po obvode vnutornej steny skrine klapky je $irsi ako je hrabka (v napadnutom paten-
te ,,Sirka") listu poZiarnej klapky, a preto mozno konstatovat’, ze dokument D2 neobsahuje v3etky podstatné
znaky hlavného patentového naroku, a teda hlavny patentovy narok je vzhl'adom na dokument D2 novy,
a nové su preto aj vietky zavislé naroky, ktoré hlavny patentovy narok rozvijaju.

Dalsi namietany dokument D3 sa zaobera rieSenim poZiarnej klapky pre vzduchotechnické potrubia, pri¢om
mal za ulohu vytvorit’ plast’ klapky konstrukéne zhodny a vyrobeny podobnou technolégiou ako jednotlivé
useky potrubia, do ktorého sa ma namontovat’. Cielom bolo okrem iného odstranit’ zloZitost’ plasta pozosta-
vajlceho z mnohych Casti a zloZitost’ montaze listu klapky do plasta klapky a nasledne nemoznost’ jej oprav.
Majitel’ uvedeného uzitkového vzoru popisuje tiez existenciu klapiek, v ktorych je vnatorna plocha plasta
V mieste uzatvorenej polohy listu klapky vybavena spenite'nou izolaénou hmotou, pri¢om toto rieSenie ne-
zamedzuje pri vonkajSom lokalnom prehriati plasta klapky jej speneniu a znehodnoteniu. Niektoré klapky
maju nastavenie tuhosti pruzin uzatvaracich mechanizmov, ktoré si vSak pri prevadzke a nastavovani vyza-
duju zlozitej$iu demontaz. Preto bola rieSenim podl'a D3 vytvorena poziarna klapka pre vzduchotechnické
potrubia, ktord pozostava z plasta klapky, ochranného ramu, listu klapky, ovladacieho mechanizmu, panelu
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so spustacim zariadenim a panelu s poistnym zariadenim, pricom plast’ klapky (1) je vybaveny jednym az
dvoma ovalnymi reviznymi otvormi a z vonkajsej strany je opatrend ochrannym ramom (2) v ktorom sl
umiestnené loziska (6, 7) nesuce prostrednictvom ¢apov (8) a (9) list klapky (3) vo vnutri plasta (1) klapky.
Na dlhSom loZisku (7) je nasunuty dierovany disk (16) na nastavenie predpétia skrutnej valcovej pruziny (14)
opierajlcej sa o prestavovaciu paku (12) a nadvdzné spojenie so spustacim panelom (20) je zabezpecené
prostrednictvom odpruZeného kolika (13). List klapky (1) pozostadva zo 4 tenkych, antistatickych, bezaz-
bestovych, vldknocementovych dosiek pevne spojenych k sebe a po okrajoch lemovanych lemovanim (10)
tvaru ,,U". Po obvode lemovania (10) tvaru ,,U* je prilepena vrstva teplom spenitel'nej izola¢nej hmoty (11).

Pri porovnani napadnutého rieSenia podl'a hlavného patentového nédroku s rieSenim podl'a dokumentu D3 nie
je zrejmé, i poziarna klapka podla D3, resp. list klapky ma alebo nema asponi jeden vyC€nievajuci okraj.
V opise je sice uvedeng, Ze list klapky ma po okraji lemovanie v tvare ,,U" s prilepenou vrstvou spenitelnej
izola¢nej hmoty (11), €o v8ak nie je mozno jednoznacne povazovat za list klapky s vy¢nievajucim okrajom.
Podl'a dokumentu D3 tieZ nie je zrejmy pas napuciavacieho materidlu po obvode vnutornej strany plasta
klapky, teda nie je zrejmé ani to Ci je SirSi ako je hribka listu klapky. Dany dokument D3 riesi iny technicky
problém, a teda sa nezameriava na problém uzamykania klapky. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’,
Ze dokument D3 neobsahuje vSetky podstatné znaky hlavného patentového naroku, a teda hlavny patentovy
narok je vzhladom na dokument D3 novy, a nove sU preto aj vietky zavislé naroky, ktoré hlavny patentovy
narok rozvijaju.

Dal$im namietanym dokumentom je dokument D4, ktory riesi poziarnu klapku pozostavajicu z plasta, listu,
ovladacieho mechanizmu, panelu so spustacim zariadenim a panelu s poistnym zariadenim, pri¢om plast’ je
tvoreny prilahlym dielom (17) a odvratenym dielom (18) plasta, ktoré maji na koncoch prirubové profily
(1) a medzi tieto je stahovacimi skrutkami (2), maticami (6) a izolaénymi podlozkami (7) pevne upevneny
izolaény ram (23). Takto vytvoreny prirubovy spoj (43) je v miestach prechodu osi otacania listu (3) preru-
Seny a opatreny odnimatelnymi loziskami (29, 30). List (3) pozostava z jedinej dosky (44) z protipoZiarno-
izola¢ného materialu, na bokoch ktorej, kolmo k osi otdCania su zavrtnymi skrutkami (45) pripevnené listy
(32) tvaru ,,L", ku ktorym je kolmo pripojeny volny ¢ap (8) a otacaci ¢ap (9), na ktorych je ulozeny v 0si
otacania list (3). Prirubovy spoj (43) je po vnutornom obvode v mieste uzatvorenej polohy listu (3) opatreny
tenkou doskou protipoZiarnej izolacie v Sirke rovnej minimalne hrabke listu (3). Po upevneni protipoZiarnej
izolacie (10) sa jej okraje eSte dodatocne upevnia skrutkami (47) do plechu.

Pri porovnani napadnutého rieenia s rieSenim v dokumente D4 je zrejmé, Ze rieSenie uvedené v dokumente
D4 neobsahuje vietky podstatné znaky, najmé neobsahuje klapku s vyénievajucim okrajom. Co sa tyka zna-
ku v napadnutom rieseni, Ze pas napuc¢iavacieho materialu je navrhnuty $irsi ako je Sirka (hriibka) listu klap-
ky je nutné stihlasit’ s majitelom, Ze z dokumentu D4 je zrejmé, Ze tenka doska protipoZiarnej izol&cie umies-
tnend v prirubovom spoji (43) po vnutornom obvode v mieste uzatvorenej polohy listu (3) je Siroka minimal-
ne ako hrubka listu klapky, avSak nie je zrejmé, ¢i tato protipoziarna izolacia predstavuje teplom spenitelnti
hmotu. Vzhl'adom na uvedené je teda mozno konstatovat’, Ze hlavny patentovy narok je vzhI'adom na doku-
ment D4 novy, a nove su preto aj v3etky zavislé naroky, ktoré hlavny patentovy narok rozvijaju.

Z dokumentu D5, ako uZ bolo uvedené, je mozné za relevantny stav techniky, voé¢i ktorému je mozné posu-
dzovat’ novost’ a vynalezcovsku ¢innost’ napadnutého riesenia, povazovat’ informacie k poziarnej klapke —
vyrobkov —PK-I-R-EI90S, resp. PK-I-R-EIXS alebo PK-I-R-EISx (kde ,,x* je poZiarna odolnost’ v minatach),
ktorych zverejnenie bolo uznané na zéklade faktary ¢. 1429000363 z 20.10.2008, avSak len v takom rozsahu
v akom je mozné vidiet’ technické detaily poZiarnych klapiek uvedenych v predloZzenom katal6gu a v proto-
kole o skuske FIRES-FR-201-07-AUNS (d’alej len ,,protokol*). V predloZenom katalogu na str. 2 je moZzné
identifikovat’ vySSie uvedené poziarne klapky, v ktorych su zrejmé polovyklopené klapky, ktoré po svojom
obvode obsahuju ¢ierne lemovanie (podla tvrdenia majitel'a ide o tesnenie, ktoré pri poziari vyhori), aviak
z obrazka nie je zrejmé, Ze by tesnenie vycCnievalo z okraja listu klapky. Rovnako nie je zrejmé presné
umiestnenie a $irka napuciavacieho materialu umiestnena po vnitornom obvode medzi vzduchovym potru-
bim a listom klapky. AvSak z obrézka v prilohe ¢. 25 protokolu, v ktorej je taktiez mozné stotoznit’ poziarnu
klapku so zverejnenim poziarnej klapky podla faktiry je sice zrejmé umiestnenie tesnenia v liste klapky,
presahujlce okraj listu klapky, ktoré v§ak nemozno oznacit’ za zhodné so znakom napadnutého rieSenia - lis-
tom klapky s vyénievajicim okrajom, pretoZe tesnenie v liste klapky nie je konStrukénou sucast'ou klapky,
ako je to v pripade vy¢nievajtceho okraja listu klapky v napadnutom rieSeni. Podla tohto obrazku vsak rie-
Senie podla dokumentu D5 obsahuje pas napuciavacicho materidlu na vnutornej stene skrine klapky po svo-
jom obvode, ktory je Sirsi ako je hrubka (v napadnutom patente ,,Sirka®) listu klapky. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze dokument D5 neobsahuje vetky podstatné znaky hlavného patentového naroku (ne-
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obsahuje znak list klapky s vy¢nievajicim okrajom), a teda hlavny patentovy narok je vzhl'adom na doku-
ment D5 novy, a nove su preto aj v3etky zavislé naroky, ktoré hlavny patentovy narok rozvijaju.

Namietany dokument D6 rieSi poziarnu klapku wuréenti na pouzitie vo ventilaénych kanaloch,
v klimatizaciach a pod. za Géelom dosiahnutia dokonalého utesnenia potrubia v pripade horenia. V tomto
dokumente je uvedené, Ze doterajsie typy klapiek nedostato¢ne zabraiovali $ireniu ohiia, a preto bol pouZity
vypenovaci material (pouZziva sa pojem intumescentny material) pouzitelny pre poziarne klapky, usporiada-
ny na vnuatornej ¢asti potrubia. Na obr. 4 je uvedené umiestnenie vypenovacieho materialu (1) na vnutornej
strane vetracieho potrubia (2), oproti hrane poziarnej klapky, pri¢om podl'a obrazka ¢. 4 je vypeiovaci mate-
rial Sirsi ako je hrubka (v napadnutom patente ,,Sirka‘) poziarnej klapky. Na obr. €. 5 je nakreslené nasledné
utesnenie vetracieho potrubia (2) a klapky (4) vypefiovacim materialom (5). Z dokumentu je tiez zrejmé, Ze
vypenovaci material je mozné umiestnit’ aj priamo na obvodovi plochu klapky (4) (pozri or. 6 a detail upev-
nenia vypenovacieho materialu na obr. 7). Podla tohto dokumentu vSak nie je zrejmé vytvorenie aspon jed-
ného vystupku na okraji listu klapky ako v napadnutom rieSeni, a teda dokument D6 neobsahuje vSet-
ky podstatné znaky hlavného patentového naroku, a preto hlavny patentovy narok je vzhl'adom na dokument
D6 novy a noveé sU aj v3etky zavislé naroky, ktoré hlavny patentovy nérok rozvijaju.

V navrhu spominany dokument DE 2708109 opisuje poziarnu klapku, ktorej list klapy neobsahuje vycnieva-
juci okraj, ale obsahuje tizky priestor s vlozenym vy¢nievajucim tesnenim (54), ktoré ma pri zatvoreni klap-
ky tesniacu funkciu. Pri uzatvoreni klapky, ktord méa skosené okraje, tato zapadne do prehibeni (36),
v ktorych je vloZeny tesniaci pasik (38), ktoré st vybraté tak, aby Uzka strana pasu Uplne zapadla do troju-
holnikového vybratia (36), zatial’ ¢o SirSia strana tesniaceho pasu (38) Sikmo zasahuje do priecneho prierezu
ramu klapky. Vy¢nievajuce tesnenie (54), ako dodato¢né tesnenie, by mohlo nahradzat’, resp. byt vy¢nieva-
jucim okrajom klapky, ked’Ze ide o tesnenie, ktoré je poZiaruvzdorné, a teda ho je mozné povazovat’ za pev-
nu stcast’ klapky. Podl'a tohto dokumentu vSak ddjde k uzavretiu poZiarnej klapky inym spésobom a nie vy-
penenim napuciavacieho materialu s prepojenim na vystupok listu klapky, pretoze rieSenie podla DE
2708109 priamo pouzitie pasu napuciavaceho materialu, ktory by bol $ir$i ako je hrubka listu klapky nepred-
poklada. Preto mozno uviest’, ze rieSenie podl'a dokumentu DE 2708109 neobsahuje v3etky podstatné znaky
hlavného patentového naroku, a preto hlavny patentovy narok je vzhl'adom na tento dokument novy a nové
su aj vSetky zavislé naroky, ktoré hlavny patentovy narok rozvijaju.

Na z&klade rozboru namietanych dokumentov D1 az D6 a dokumentu DE 2708109 je nutné konstatovat’, Ze
rieSenie poziarnej klapky podl’a hlavného patentového naroku napadnutého patentu nie je zverejnené v ani
jednom z namietanych dokumentov, a preto nezavisly patentovy narok mozno povazovat’ za novy a vyhovu-
jaci ustanoveniu 8§ 7 ods. 1 patentového zédkona. Rovnako za nové mozno povazovat’ aj vSetky upravené za-
vislé patentové naroky ¢. 2 az 5, ktoré 1. patentovy narok rozvijaju.

Pri posudzovani d’alSej podmienky udelenia patentu — vynalezcovskej ¢innosti, urad postupoval podla zasad
metody ,,problém-riesenie®, ktora je pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti Standardne pouzivana. Na za-
klade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’ v procese hodnotenia pri
stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na zékla-
de tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujice Casti:
- identifikacia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych u¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia, kto-
ré st rozdielne od technickych znakov najbliZsieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieSeny napadnutym rieSenim,
- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého Gzitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom vyna-
lezcovskej Cinnosti v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivheho technické-
ho problému.

Dokument predstavujici najblizsi stav techniky, ktory je zakladom pre posudenie otazky obsiahnutia vyna-
lezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté riesenie, mat’
podobny ciel/tcel alebo ucinok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim ¢o najviac
spolo¢nych znakov.

V3etky namietané dokumenty patria do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty patent.
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Ako vyplyva z predchéadzajuceho rozboru namietanych dokumentov a ich porovnania s napadnutym paten-
tom, najviac podstatnych znakov hlavného patentového naroku je obsiahnutych v namietanom dokumente
D2, ktory je preto mozné povazovat’ za najblizsi stav techniky.

Pri porovnani prvého patentového naroku s rieSenim v dokumente D2 mozno uviest, Zze obidve rieSenia sa
zaoberaju tesnenim listu vzduchotechnickej poziarnej klapky. Obidve rieSenia maju za tilohu vytvorit’ i¢inné
utesnenie obvodovych stien listu klapky v telese poziarnej klapky. Na zvysenie tesniaceho t€inku obidve rie-
Senia vyuzivaju vytvorenie aspon jedného vyCnievajiceho vybezku na hrane listu klapky a st¢asne umies-
tnenim pasu napuciavaciecho materialu tak, aby vypliial priestor medzi hranou listu klapky a vzduchovym
potrubim, resp. vnatornou stenou skrine klapky. Z napadnutého rieSenia a najma z obrazkov je tiez zrejmé,
7e pas napuciavacicho materialu, ktory je Sirsi ako je hrdbka (v napadnutom patente ,,Sirka”) listu klapky
musi byt umiestneny na vnutornej strane vzduchového potrubia, resp. vnutornej strane skrine klapky a ne-
moéze byt umiestneny na okraji listu klapky, vzhl'adom na to, Ze by pre¢nieval mimo listu klapky a branil by
tak otoCeniu listu klapky, resp. aby nebranil otoc¢eniu klapky, musel by byt list klapky kratsi, Co by zase
zhorsilo a nie zlepSilo utesnenie klapky.

Ako rozdiel v porovnavanych rieseniach mozno identifikovat’ to, ze podl'a napadnutého rieSenia je pas napu-
¢iavacieho materialu $ir§i ako je hriibka (v napadnutom patente ,,8irka”) listu klapky. V dokumente D2 sa
Sirka tohto napuciavacieho materialu neriesi, av§ak podla obrazkov je zrejmé, ze §irka pasu napuciavacieho
materialu je rovnaka ako je hrabka (v napadnutom patente ,,Sirka“) listu klapky.

Ciel'om napadnutého rieSenia bolo vytvorit’ poziarnu klapku so zlepSenou ohiiovzdornost'ou, okrem iného aj
umiestnenim pasu napuciavaciecho materialu vo vzduchovom potrubi, ktory je schopny zvicsenia pri ucin-
koch tepla, kde tento pas je skonStruovany tak, aby po zvédcSeni vyplnil priestor medzi listom klapky
a vzduchovym potrubim v polohe zatvorenia listu klapky, pricom tento pas je navrhnuty ako $irSi ako je
hrdbka (v napadnutom patente ,,Sirka”) listu klapky. Podl'a majitel'a v pripade poZiaru takato poziarna klapka
poskytuje zlepSené uzavretie listu klapky v porovnani s inymi rieSeniami, ked’ list klapky podl'a napadnutého
rieSenia ostane v polohe zatvorenia a napuciavaci material sa pri poZiari zva¢si uc¢inkami tepla a vyplni pries-
tor medzi klapkou a vzduchovym potrubim tak, Zze aspon Ciasto¢ne obklopi list klapky nielen tym, Ze sa
zvacsi oproti okraju listu klapky, ale aj oproti vyénievajucemu okraju listu klapky. V tomto pripade je riziko,
vsatia napuciavacieho materialu za G¢inku pradu vzduchu vo vzduchovom potrubi, v ktorom je poZziarna
klapka umiestnena, a uz dalej tiplne nevypliia priestor medzi listom klapky a vzduchovym potrubim, vy-
znamne redukovana.

V dokumente D2 je uvedené, Ze pri zvySeni teploty pocas poZiaru vypeni tesniaca hmota, umiestnena na
rovnych plochach obvodovych stien listu klapky alebo vo vybrati listu klapky (tzn. po obvode listu klapky)
a spoji sa s vypenenou tesniacou hmotou nanesenou na vnuatornu stenu skrine klapky. Tym sa dosiahne vy3si
ucinok tepelnej nepriepustnosti klapky.

Nésledne je potrebné v sulade so zasadami metody ,,problém — riesenie* uréit’, aky technicky u¢inok bol do-
siahnuty uvedenym rozdielnym technickym znakom (ze Sirka vypenovacieho materialu je SirSia ako je $irka,
resp. hrabka listu klapky) a definovat’ objektivny technicky problém.

Je zrejmé, ze tak rieSenie podl'a napadnutého patentu aj rieSenie podla D2 chcelo zlepsit uzavretie listu
klapky zvySenim mnoZstva vypetiovacieho materialu a to v napadnutom rieSeni pridanim pasu napefiovacie-
ho materialu medzi listom klapky a vzduchovym potrubim tak, aby tento pés bol Sirsi ako je hrubka (v na-
padnutom patente ,,Sirka”) listu klapky. V dokumente D2 i$lo rovnako o zlepSenie uzavretia listu klapky av-
Sak s pridanim vypetiovacieho materialu do vybratia v okraji listu klapky a pridanim vypefovacieho materia-
lu na vnatornu stenu skrine Klapky v rovnakej Sirke ako je hrubka (v napadnutom patente ,,Sirka*) listu klap-
Ky. V obidvoch pripadoch bolo teda pridané mnozstvo vypeniovacieho materialu, v napadnutom patente vo
vicSej Sirke napenovacieho materialu vo vzduchovom potrubi, a v pripade dokumentu D2 v mnoZstve, ktoré
bolo pridané do vybrati v okraji listu klapky. V pripade dokumentu D2 pokial’ dojde k vypeneniu vypetiova-
cieho materialu na obidvoch miestach (vo vzduchovom potrubi oproti okraju listu klapky a aj na okraji klap-
ky vo vybrati), je zrejmé, Ze vypenovaci material rovnako ako v napadnutom patente vyplni priestor medzi
klapkou a vzduchovym potrubim tak, Ze sa zviési oproti okraju listu klapky, resp. aj oproti vy¢nievajucemu
okraju/okrajom listu klapky kedy dbjde k vzajomnému prepojeniu vypenovacieho materialu umiestneného
vo vybratiach okraja listu klapky a vypenovacieho materialu z okraja vzduchového potrubia.
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Mozno teda hovorit, ze pridanim mnozstva vypenovacieho materialu sice na rozdielnych miestach poziarnej
klapky v napadnutom patente a v doterajSom stave techniky bol dosiahnuty rovnaky technicky u¢inok — lep-
Sie uzamknutie poZiarnej klapky pri poZiari a vzhl'adom na to, mozno objektivny technicky problém stanovit’
ako vytvorenie alternativy poZiarnej klapky s vylepsenym uzamykanim v uzavretej polohe v pripade poZiaru.

Na posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vzhl'adom na stav techniky a vzhl'adom na defi-
novany objektivny technicky problém je d’alej potrebné urcit’, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky ¢eliaci
danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené z namietanych dokumen-
tov na vyrieSenie tohto problému, teda ¢i by zrejmym sposobom na zéklade informéacii z dokumentov D1, D3
az D5 a v spojeni so vieobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti techniky zmenil alebo upravil
najblizsi stav techniky sposobom podla napadnutého riesenia. Otdzkou tieZ je, ¢i informacie zverejnené
v predmetnych dokumentoch by odbornika v oblasti nie len mohli viest’ k vyrieSeniu problémov, ale ¢i by
odbornik aj v skuto¢nosti nasiel nejaky podnet alebo informacie v tychto dokumentoch, ktoré by ho motivo-

vali upravit’ najblizsi stav techniky spdsobom vedtcim k vyrieSeniu problémov a s o¢akavanim tspechu.

Ako je zrejmé z uvedenych namietanych rieSeni ako aj vSeobecnych vedomosti odbornika v danej oblasti
techniky, aby doslo k zlepSenému uzavretiu listu klapky a tiez eliminacii rizika vsania napuciavacieho mate-
rialu za Gcinku pradu vzduchu vo vzduchovom potrubi, bolo potrebné, aby napuciavaci material prilnul na
¢o najvacsiu plochu listu klapky, a tak vytvoril pevnejsi spoj a uzamknutie. Samozrejme jednou z podmienok
je mat’ dostatocné mnozstvo napeniovacieho materidlu v prislusnom mieste poZiarnej klapky tak, aby jeho
mnozstvo stacilo na prepojenie (po vypeneni) vzduchového potrubia, resp. vnutornej steny skrine poziarnej
klapky s okrajom klapky vratane vy¢nievajuceho okraja/okrajov a umiestneného tak, aby nedoslo k jeho vsa-
tiu do vzduchového potrubia. Pridanie vypeniovacieho materialu do poziarnej klapky efektivne tak, aby bola
splnena uvedena Uloha bolo mozné rozSirenim pasu po okraji vzduchového potrubia alebo jeho zhrubnutim
alebo jeho pridanim na hranu listu klapky alebo do vytvoreného vybratia po celom obvode listu klapky. Pou-
zitie vacsej hrubky vypenovacieho materialu nie je vzdy vhodnym rieSenim, vzhl'adom na priestorovy prob-
1ém, ¢o uznava aj majitel’ napriek tomu, ze tito moznost’ povazuje za najpravdepodobnejsiu. Z uvedeného
potom vyplyva, ze d’alSou, resp. najvhodnejSou alternativou ostava zvicsenie Sirky pasu vo vzduchovom
potrubi alebo pridanim vypenovacieho materidlu na okraj listu klapky, resp. do vybratia v okraji listu klapky.
Podl'a majitel'a o pridani napuciavacicho materialu do stran, teda o rozsireni pasu napuciavacieho materialu
by vynalezca bez motivacie neuvaZoval, pretoZe SirSi pas poskytuje len zékladné uzamknutie klapky
Vv uzavretej polohe, ¢o odbornik vie, a teda k takémuto kroku nema dévod, pretoZe vylep$enie neocakava.
S uvedenym tvrdenim majitela nie je mozné sthlasit’, pretoze uvedené priamo vylucuje vlastnost’ vypenova-
cieho materialu, ktory vypeni nielen v jednom smere, ale vo vsetkych smeroch, v ktorych ma moznost’ sa
rozpinat’, a teda ak pri vypeniovani dosiahne okraj listu klapky samotné vypefiovanie sa nezastavi a vzniknuty
vypeneny material sa dostane aj na vrchnu a spodnu plochu listu klapky, ¢im sa pri dostatoénom mnozstve
vypenovacieho materidlu zabezpeci pevnejsie spojenie. Takato vlastnost’ vypenovacieho materidlu je pre od-
bornika v danej oblasti techniky znama a predvidatel'na, a teda vie, Zze ak rozsiri pas vypenovacieho materia-
lu, tak vypenovaci material prepoji nielen okraj klapky, s pripadnymi vy¢nievajicim okrajom/okrajmi, ale
pravdepodobne aj vrchnu a spodnd plochu listu klapky. Pridanie vypenovacieho materialu-zvacsenim Sirky
pasu vo vzduchovom potrubi je pritom zndme napriklad aj z dokumentu D5 alebo D6 (pozri najmé obr. 5
dokumentu D6). Zo stavu techniky su tiez zndme klapky, ktoré mali vy¢nievajuci okraj listu klapky (doku-
ment D2) dokonca s pridanym vypenovacim materidlom (dokument D2). V napadnutom patente teda ide o
pouZitie kombinacie zndmych znakov (1.-pouZitia va¢Siecho mnozstva vypenovacieho materialu zvac¢Senim
jeho Sirky po okraji vzduchového potrubia/vnatorného okraja klapky a 2.-vytvorenia vystupku/vystupkov na
okraji listu klapky) na vytvorenie pevného uzavretia klapky, ktoré bolo pre odbornika v danej oblasti na z&-
klade existujucich rieSeni a vSeobecnych vedomosti jasne predvidate'né a dovodne mohol ocakavat’ uspech,
pri¢om pripadni experimentalnu ¢innost’ vykonavan na zistenie ich vhodnej konstrukénej kombinacie
(konkrétneho rieSenia uvedeného v napadnutom patente) mozno povazovat’ len za rutinnt ¢innost” odbornika
(T 149/93), ktora si nevyZadovala vynélezcovsky krok.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti je teda nutné konstatovat, ze predmet rieSenia definovany
v hlavnom patentovom naroku napadnutého patentu nespiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla § 8
patentového zakona vzhl'adom na dokument D2 v spojeni s dokumentom D5 alebo D6 a vSeobecnych vedo-
mosti odbornika v danej oblasti.

Dalej je potrebné posudit’ vynalezcovska ¢innost’ zavislych patentovych narokov.
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Podrla druhého patentového naroku ma poziarna klapka vzduchové potrubie (2) vybavené Zliabkom (7), kto-
ry obklopuje list klapky (3) v zatvorenej polohe po jej obvode.

Vzhl'adom na predtym uvedené informacie je mozné predpokladat’, Ze v zliabku (7) je umiestneny vypeio-
vaci material, podl'a hlavného patentového naroku, pretoze bez vypenovacieho materialu, resp. inych tesneni,
by poziarna klapka nesplnala svoj ucel.

Pri porovnani znakov chranenych v patentovom naroku ¢. 2 v spojeni s hlavnym narokom a poziarnou klap-
kou opisanou v dokumente D2 ako najbliz§im stavom techniky mozno uviest, ze v dokumente D2 nema po-
Ziarna klapka vo vzduchovom potrubi zliabok, ktory obklopuje list klapky v uzavretej polohe po jej obvode,
takze je mozné uviest, Ze tento znak vykazuje pridany technicky G¢inok zvySenim nepriepustnosti/lepsicho
uzamknutia klapky pocas poZziaru a zamedzenie vsatia vypenovacieho materialu do vzduchového potrubia.

Objektivnym technickym problémom bolo teda vytvorenie alternativneho umiestnenia pasu napuciavacieho
materidlu po okraji vzduchového potrubia na lepSie uzamknutie poZiarnej klapky a zamedzenie vsatia do
vzduchového potrubia.

Uvedeny objektivny technicky problém bol v napadnutom patente rieSeny vytvorenim Zliabku (7) vo vzdu-
chovom potrubi po jeho obvode, ktory obklopuje list klapky (3) v uzavretej polohe.

Rovnaky technicky problém je rieSeny napriklad v dokumente D5, v ktorom na docielenie toho, aby bol vy-
peniovaci material chraneny pred vsatim do vzduchového potrubia a sucasne doSlo k pevnému spojeniu s
okrajom listu klapky, bol tiez vytvoreny Zliabok vo vzduchovom potrubi, pri¢om ohrani¢enie Zliabku je tvo-
rené vytvarovanim plechu na dvoch miestach vo vnatri vzduchového potrubia tak, Ze tvoria uzavrety priestor
na ulozenie vypefiovacieho materialu po celom obvode vzduchového potrubia oproti okraju listu klapky Vv jej
uzavretej polohe.

Rozdielnym vytvorenim Zliabku vo vzduchovom potrubi po jeho obvode, ktory obklopuje okraj listu klapky
v zatvorenej polohe v napadnutom rieSeni a v namietanom dokumente D5 (vytvorenie uzavretého priestoru
prostrednictvom dvoch vytvarovani plechu do vnutra vzduchového potrubia po celom obvode vzduchového
potrubia/vnutornej steny skrine klapky) nie je dosiahnuty odlisny technicky uéinok a preto mozno uviest’, ze
napadnuté rieSenie podl'a patentového naroku na ochranu €. 2 predstavuje len technicky ekvivalent, ktory pre
odbornika z danej oblasti techniky vyplyva zrejmym sp6sobom z rieSenia znameho z dokumentu D5, a teda
takéto rieSenie v spojeni s informaciami z dokumentu D2 a vSeobecnych vedomosti odbornika nie je vysled-
kom vynélezcovskej ¢innosti.

Podra 3. patentového naroku je list klapky (3) vybaveny aspoii dvoma vy¢nievajicimi okrajmi (5) po svojom
obvode, ktoré spolu vymedzuja Zliabok (6).

Podrla 4. patentového naroku je v Zliabku (6) v liste klapky (3) upevneny pas napuciavacicho materialu (4).

Pri porovnani narokovanych znakov podla 3. a 4. patentového naroku napadnutého patentu v spojeni
s hlavnym patentovym narokom a najbliz8§im stavom techniky, ktory predstavuje dokument D2 je moZné
uviest, ze aj v dokumente D2 je list (2) klapky (1) po svojom obvode vybaveny dvoma vy¢nievajucimi
okrajmi, ktoré v ose hrany listu klapky vytvaraji vybratie (4). V tomto vybrati je po obvode listu klapky

umiestneny pas napuciavacieho materidlu (5).

Z uvedeného je zrejmé, Ze rieSenie podla 3. a 4. patentového naroku a podla dokumentu D2 je rovnakym
rieSenim, a teda narokované znaky majt rovnaké technické uzitky ako relevantné znaky podla dokumentu
D2, a teda narokované znaky z 3. a 4. patentového naroku vyplyvaja pre odbornika z danej oblasti techniky
priamo z riedenia znameho z dokumentu D2, a preto patentové naroky 3 a 4 nesplitaji podmienku vynalez-
covskej ¢innosti.

Podrla 5. patentového naroku poziarna klapka (1) obsahuje druhy pas napuciavacieho materialu (4), ktory je
schopny zvicsit’ sa pri téinkoch tepla, tento pas (4) je upevneny v Zliabku (7) vo vzduchovom potrubi (2).

Podl'a tohto patentového naroku teda okrem moznosti umiestnenia napuciavacieho materialu do Zliabku (6)

v liste klapky (3) je druhy pas napuciavacieho materialu umiestneny aj po obvode vzduchového potrubia (2)
v Zliabku (7).

19



Pri porovnani uvedenych znakov s rieSenim podl'a dokumentu D2 ako najbliz§ieho stavu techniky je zrejmé,
Ze v dokumente D2 sa vo vybrati (4) umiestnenom po obvode listu klapky nachadza vypenovaci materiél (5).
Druhy pés vypenovacieho materialu je tiez umiestneny oproti uzavretému listu klapky vo vzduchovom
potrubi, resp. na vnuatornej stene skrine poZiarnej klapky, av3ak nie je umiestneny do Zliabku, pretoZe vo
vzduchovom potrubi, resp. na vnatornej strane skrine poZiarnej klapky v dokumente D2 nie je takyto Zliabok
(vybratie) zrejmy.

Uvedenym rozdielom v porovnavanych rieSeniach (umiestnenie druhého pasu napuéiavacieho materialu) aj
po obvode vzduchového potrubia (2) do zliabku (7) sa dosiahne pevnejSie uzavretie a vysSia eliminacia moz-
nosti vsatia napuciavacieho materialu pruidom vzduchu.

Objektivnym technickym problémom bolo teda vytvorenie alternativnej konStrukcie poziarnej klapky
s pevnejSim uzavretim a s eliminaciou vsatia napenovacieho materialu do vzduchového potrubia.

Takéto rieSenie rovnakého problému vsak vyplyva z dokumentu D5, pri¢om vo vztahu k rieSeniu objektiv-
neho technického problému podl'a patentového naroku €. 5 vo¢i dokumentom D2 a D5 platia rovnaké zave-
ry, aké boli uvedené pre postdenie vynalezcovskej ¢innosti 2. patentového naroku, a teda je nutné konstato-
vat’, Ze ani 5. patentovy narok nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podra 6. patentového naroku pas napuciavacieho materialu (4), ktory sa zvicsuje pri ucinkoch tepla je upev-
neny v Zliabku (7) vo vzduchovom potrubi (2).

Ako uZ bolo uvedené pri porovnani predchadzajdcich patentovych narokov so znakmi v rieSeni podl'a doku-
mentu D2 ako najbliZSieho stavu techniky je zrejmé, Ze v dokumente D2 sa vypenovaci material nachadza aj
oproti uzavretému listu klapky vo vzduchovom potrubi, resp. na vnutornej stene skrine poZiarnej klapky, av-
Sak nie je umiestneny do Zliabku, pretoZe vo vzduchovom potrubi, resp. na vnatornej strane skrine poZiarnej
klapky v dokumente D2 nie je takyto Zliabok vytvoreny, a teda ide 0 pridany technicky t¢inok a to moznost’
lepSieho upevnenia vypenovacieho materialu vo vzduchovom potrubi, resp. na vniitornej strane skrine po-
Ziarnej Klapky s eliminovanim vsatia vypenovacieho materialu do vzduchového potrubia.

Objektivny technicky problém je teda zhodny ako pri posudeni vynalezcovskej ¢innosti 2. a 5. patentového
naroku, ateda s odvolanim sa na posudenie zrejmosti vyrieSenia tohto objektivneho technického problému
pri patentovom naroku ¢. 2 a 5 je nutné konstatovat’, Ze ani 6. patentovy narok nespliia vynalezcovsku ¢in-
nost’.

Podrla posledného patentového naroku zliabok vo vzduchovom potrubi (2) je navrhnuty ako $irsi, nez je Sirka

listu klapky (3).

Pri porovnani 7. patentového naroku s rieSenim v dokumente D2 mozno uviest’, ze obidve rieSenia maju pas
napuciavacieho materidlu umiestneny vo vzduchovom potrubi, resp. na vnatornej strane skrine klapky oproti
listu klapky v uzavretej polohe. Podl'a patentového naroku €. 7 je tento pas umiestneny v Zliabku, ktory bol
vytvoreny vo vzduchovom potrubi, pricom tento zliabok je $ir$i ako je hribka (v napadnutom patente
,,Sirka®) listu klapky, zatial' ¢o v dokumente D2 nie je vytvoreny takyto Zliabok, v ktorom by mohol byt
umiestneny pas vypenovacieho materialu $ir$i ako je hrdbka (v napadnutom patente ,,3irka™) listu klapky.

Objektivnym technickym problémom bolo teda vytvorenie alternativneho upevnenia vypeiiovacieho materia-
lu vo vzduchovom potrubi, resp. na vnatornej strane skrine poZiarnej klapky tak, aby doSlo k lepSiemu
uzamknutiu poZiarnej klapky a elimindcii vsatia vypuciavacieho materialu do vzduchového potrubia.

Z uvedenej formulacie objektivneho technického problému a jeho rieSenia v 7. patentovom naroku v spojeni
s objektivnym technickym problémom a postdenim vynalezcovskej ¢innosti pri jeho rieSeni v patentovych
narokoch €. 1, 3 a 4 je mozné toto postdenie aplikovat’ aj na patentovy narok ¢&. 7 a konStatovat’, ze ani rieSe-
nie podla patentového naroku ¢. 7 vzhladom na informacie z dokumentu D2 v spojeni s dokumentom D5
a vSeobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti techniky nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

K poziadavke navrhovatela ale aj majitel’a, Ze ak Grad nebude zdielat’ ich stanovisko v predmetnom navrhu

na zruSenie navrhuja, aby Grad zvolal Ustne pojednavanie podl'a § 47 ods. 7 patentového zakona trad uvadza
nasledovné: Spravny organ podla ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
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neskorSich predpisov v nadvéznosti na 8 47 ods. 7 patentového zakona nariad'uje ustne rokovanie, ak to vy-
Zaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo to stanovuje zvlastny pravny predpis.
PretoZe z predloZzeného nédvrhu na zruSenie patentu a k nemu priloZzenych dokladov a z vyjadrenia majitel'a
napadnutého patentu boli zrejmé vSetky skutocnosti potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci, navrhovate-
Pom a majitefom navrhované Ustne pojednavanie odbornej komisie v pripade nerozhodnutia v ich prospech
na prerokovanie pripadu za Gcasti obidvoch tcastnikov konania nebolo povaZované za ucelné, navyse ak
v konani, a teda aj na tistnom rokovani nie je pripustné predkladat’ nové dokazové materialy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je mozné konstatovat,, ze po posudeni vsetkych predlozenych relevant-
nych dokazov vyplynulo, Ze predmet patentovych narokov napadnutého patentu nespliiia podmienku vyna-
lezcovskej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 8 patentového zdkona (¢o je v stlade s ¢l. 56 EPD), a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 55 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Ura-
de rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inok. Podl'a § 55 ods. 5
uvedeného z&kona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stdom na zéklade spravnej Za-
loby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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