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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. februara 2016
majitelom Chi Yu-Fen, 3F. No. 9 Alley 27 Lane 67 Minzu St., Yonghe, Taipei County 234 Taiwan, Cina,

v konani zastupenym patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom — GELE, Humenska 29, 040 01
Kosice (dalej ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.

EPP 2 403 085/E-1364-2015 z 12. januara 2016 o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu vo veci
europskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku ¢. E 15850 s ndzvom ,,Spojovacia kablova krabica,
uréena na spojenie komunikaénych kablov s vodotesnym zariadenim obsahujucim pruznd gumovd
zmra§t'ovaciu trubicu®, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za udrZiavanie
platnosti europskeho patentu s ucinkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie platnosti
dodatkového ochranného osvedéenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. EPP 2 403 085/E-
1364-2015 z 12. januara 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. EPP 2 403 085/E-1364-2015 z 12. januéra 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu,
o poplatku za udrziavanie platnosti europskeho patentu s ti¢inkami pre Slovensku republiku a 0 poplatku za
udrziavanie platnosti dodatkového ochranného osvedéenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o poplatku*) zamietnuta ziadost’
majitel’a o uvedenie do predoslého stavu vo veci zmeSkania lehoty na zaplatenie poplatku za 6. rok
udrZiavania platnosti eurdpskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku ¢. E 15850 s ndzvom
»Spojovacia kablova krabica, uréena na spojenie komunikaénych kablov s vodotesnym zariadenim
obsahujucim pruznd gumovt zmra$tovaciu trubicu (d’alej ,,patent*). Podanim predmetnej Ziadosti sa
majitel’ snazil zvratit’ vzniknuty stav, a to stratu jeho prava k patentu, ku ktorej doslo v désledku nezaplatenia
udrZiavacieho poplatku za prislusny rok platnosti patentu.

Z&stupca majitel’a Ziadost’ podanti v mene majitel'a odévodnil tym, Ze k nezaplateniu prislusného poplatku
véas doslo napriek naleZitej starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti. V Ziadosti opisal, Ze on dostal
poziadavku na zabezpecenie prekladu eurdpskeho patentového spisu EP ¢. 2 403 085 od zahrani¢ného
prostrednika — ¢eskej patentovej kancelarie, ktorej e-mailom nasledne zaslal vzor plnomocenstva a cenovu
ponuku na preklad, ako aj na zabezpecenie predloZenia slovenského prekladu EP ¢. 2 403 085 do
patentového registra Uradu (v tejto stvislosti zastupca pripojil k Ziadosti uvedenu cenovd ponuku). Platbu za
zabezpecenie prekladu, ako aj za jeho predlozenie tradu v sume 239,20 eur od subjektu — taiwanskej
advokatskej kancelarie DEEP AND FAR, ktory mu nebol v tom ¢ase znamy, obdrZal 23. januara 2014
(doklad o tejto skuto¢nosti zastupca pripojil k Ziadosti). Podpisané plnomocenstvo od majitel'a mu bolo
postou dorucené 30. januara 2014. Na zaklade uvedeného zastupca zaslal tradu preklad eurépskeho
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patentového spisu EP ¢. 2 403 085. Potvrdenie o predlozeni prekladu EP €. 2 403 085 na Grad zé&stupca
obratom zaslal majitel'ovi sti¢asne s cenovou ponukou na Uhradu prvého udrziavacieho poplatku za 6. rok
platnosti patentu (uvedeny list zastupca priloZil k Ziadosti). Majitel’ vSak z&stupcovi neodpovedal

a nekontaktoval ho ani raz do dia spisania ziadosti o uvedenie do predoslého stavu (3. februara 2015).
Preklad eurdpskeho patentového spisu EP ¢. 2 403 085 bol 3. juna 2014 spristupneny verejnosti. Original
prekladu eurdpskeho patentového spisu EP €. 2 403 085, ktory bol Uradom zaslany z&stupcovi, zastupca
zaslal majitel'ovi spolu s upravenou cenovou ponukou na Uhradu prvého udrziavacieho poplatku za 6. rok
platnosti patentu v dodatoénej 6-mesacnej lehote (predmetny list tiez zastupca prilozil k Ziadosti). Majitel’
vSak neodpovedal a ako bolo uvedené do diia spisania predmetnej Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu
zastupcu nekontaktoval. AZ 23. januara 2015 zastupcu kontaktovala taiwanska advokatska kancelaria DEEP
& FAR s poZiadavkou na zabezpe&enie predizenia platnosti patentu, a to na 6. a 7. rok platnosti, pricom
poplatky mal platit’ pdvodca Chin —Kuang HSING (képiu e-mailu zastupca priloZil k Ziadosti). Zastupca na
zaver konstatoval, Ze preukazal nalezita starostlivost’, ktoru si vyZadovali okolnosti, a tieZ to, Ze z&nik
patentu zapri€inila skuto¢nost’, Ze majitel’ neodpovedal na listy zastupcu.

Spravou Uradu z 12. marca 2015 bol majitel’ oboznameny s vysledkom prieskumu Ziadosti o uvedenie do
predoslého stavu a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze jeho Ziadosti
nie je mozné vyhoviet’, pretoze nezodpoveda podmienkam uvedenym v ustanoveniach 8 10 ods. 1 a 2 zakona
0 poplatku. Majitel’ neuviedol prekazku, pre ktord nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, resp. den jej zaniku,
t. j. formélne podmienky Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu nemozno povazovat’ za splnené.

V podani z 10. jdla 2015 majitel’ uviedol, Ze relevantnou skuto¢nost'ou, ktora branila majitel'ovi zaplatit’
udrZiavaci poplatok za 6. rok platnosti patentu, boli vyhradne financie, ktoré mal majitel’ zaplatit’ do 35
krajin, v ktorych bol patent validovany. Ako deni zaniku prekdZky, pre ktori nemohol zaplatit’ udrziavaci
poplatok, majitel’ uviedol 15. januér 2015, kedy naSiel tretiu osobu, ktora sa zaviazala za neho a v jeho mene
zaplatit’ poplatok za 6. rok platnosti patentu.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia, ktorym prvostuprtiovy organ zamietol Ziadost’ majitel'a o uvedenie do
predo$lého stavu, bolo konStatovanie, Ze neboli naplnené formalne naleZitosti Ziadosti o uvedenie do
predoslého stavu dorucenej tiradu 10. februéra 2015. Majitel’ v nej totiZ neuviedol deni zaniku prekazky

a neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré branili zaplateniu udrZiavacieho poplatku. V Ziadosti, ktora
bola doru¢ena uradu 10. februara 2015, teda neboli uvedené rozhodujutce okolnosti pre posidenie naplnenia
zékonnych podmienok takejto ziadosti. Majitel’ aZ vo vyjadreni k sprave uradu doru¢enom tradu

10. jala 2015 uviedol den zaniku prekazky (15. januar 2015) a uviedol, Ze relevantnou skuto¢nost'ou, ktora
branila majitel'ovi zaplatit’ udrziavaci poplatok v¢as, boli vyhradne financie. V suvislosti s uvedenou
skutoénost’ou prvostupniovy organ doplnil, Ze aj keby boli naplnené formalne nalezitosti ziadosti 0 uvedenie
do predoslého stavu, nedostatok financii by nebolo mozné akceptovat’ ako relevantnu skuto¢nost’, ktora
branila majitel'ovi zaplatit’ udrziavaci poplatok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu 0 zamietnuti Ziadosti o uvedenie do
predoslého stavu.

Majitel’ poukazal na to, Ze uz v Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu z 3. februara 2015 uviedol v genéze
validacie Europskeho patentu EP ¢. 2 403 085 rozhodny datum 15. januar 2015. Dokonca k nej priloZil
dokaz ¢. 4, kdpiu e-mailu od advokéatskej kancelarie DEEP & FAR s poziadavkou na zabezpecenie
predizenia platnosti patentu, a to na 6. a 7. rok platnosti, z ktorého je podl'a neho zrejmé, Ze aZ

15. januar 2015 bol ditom zaniku prekazky, pretoze Vv tento den bol zastupca poziadany 0 zabezpecenie
predizenia EP ¢&. 2 403 085 na 6. a 7. rok platnosti s tym, Ze poplatky bude platit’ povodca. Az od tohto diia
sa mohli zacat’ vykonavat’ ukony, ktoré sa viazu na tento datum, napr. zabezpecenie thrady, resp.
uskuto¢nenie platby poplatkov cez tretiu osobu na ucet Gradu a zabezpeenie vypracovania a podania
Ziadosti na urad. Majitel’ argumentoval tym, Ze datum 15. januar 2015, ktory je diiom zaniku prekazky, bol
v pdvodne podanej Ziadosti zvyrazneny a vo vyjadreni k vysledku prieskumu ziadosti majitel’a, ktoré bolo
tradu doruéené 10. jula 2015, majitel’ neSiel nad ramec pdvodného podania Ziadosti o uvedenie do
predoslého stavu, iba zvyraznil rozhodujdci datum.

Dalej uviedol, Ze ani v patentovom zakone a ani v inom pravnom predpise nie je vyslovne uvedeng, ze
relevantnou skutocnost'ou, ktora branila zaplatit’ majitel'ovi udrziavaci poplatok, neméze byt nedostatok



penazi, tieseni, bieda. Majitel’ v rokoch 2014 a 2015 nemal Ziadne peniaze, t. j. subjektivne aj objektivne
nebol spdsobily plnit’ svoju poplatkovi povinnost’.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
prvostupniové rozhodnutie zrusil a Ziadosti majitel'a o uvedenie do predoSlého stavu vyhovel.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov s ohl'adom na § 59 ods. 1 predmetného zakona preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 13 z&kona o poplatku na pocitanie lehét, doru¢ovanie, rozhodnutie a opravné prostriedky vo veciach
udrziavacich poplatkov s vynimkou ustanovenia § 9 ods. 5 sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani.

Podr'a § 6 ods. 1 zékona o poplatku udrZiavaci poplatok za eur6psky patent sa plati za jednotlivé roky trvania
platnosti eurdpskeho patentu za podmienok ustanovenych medzinarodnou zmluvou. Zaciatok jednotlivych
rokov platnosti eurdpskeho patentu sa zhoduje s diilom a mesiacom podania eurdpskej patentovej prihlasky.

Podla § 6 ods. 2 zakona o poplatku prvy udrziavaci poplatok za eur6psky patent sa plati bez vyzvy Uradu za
rok, ktory nasleduje po roku, v ktorom bolo udelenie eur6pskeho patentu oznamené v Europskom
patentovom vestniku (d’alej len "europsky vestnik"). Tento poplatok je splatny najneskor v deii, ktory je
zhodny s diiom a mesiacom podania europskej patentovej prihlasky v roku, v ktorom bolo udelenie
europskeho patentu oznamené v europskom vestniku, alebo do dvoch mesiacov odo diia oznamenia o udeleni
eurdpskeho patentu v eurdpskom vestniku podl'a toho, ktora z tychto lehdt uplynie neskor.

Podla § 8 ods. 1 zakona o poplatku udrziavaci poplatok je riadne zaplateny, ak bol zaplateny

najskor jeden rok pred ditom jeho splatnosti. Ak bol udrziavaci poplatok zaplateny skor ako jeden rok pred
ditom jeho splatnosti, urad ho uzné za riadne zaplateny len na zaklade pisomnej ziadosti poplatnika a pod
podmienkou, ze bol zaplateny vo vyske uvedenej v sadzobniku v ¢ase jeho platenia.

Podla § 8 ods. 4 zakona o poplatku ak nebol udrziavaci poplatok zaplateny v lehote podl'a

odsekov 1 az 3, moze ho poplatnik zaplatit’ dodatoc¢ne v lehote Sest’ mesiacov odo diia jeho splatnosti.

V tomto pripade je poplatnik povinny zaroven so splatnym udrziavacim poplatkom zaplatit’ priplatok vo
vySke splatného udrzZiavacieho poplatku. Ak neboli udrZiavaci poplatok a priplatok zaplatené v plnej vyske
ani v dodatoénej lehote, ma sa za to, e udrziavaci poplatok nebol zaplateny. Urad sumu, ktoru prijal, vrati
poplatnikovi do 30 dni odo diia marneho uplynutia dodato¢nej lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku.

Podrl'a § 10 ods. 1 zakona o poplatku ak poplatnik napriek naleZitej starostlivosti, ktoru si vyZadovali
okolnosti, zmeskal zdkonnu lehotu na zaplatenie udrziavacieho poplatku, moze poziadat’ trad

0 uvedenie do predo$lého stavu a zaroven urobit’ zmeskany tikon do dvoch mesiacov od zaniku prekazky,
pre ktori nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, najneskor vsak do 12 mesiacov od uplynutia zmeskane;j
dodato¢nej lehoty podl'a § 8 ods. 4.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o poplatku poplatnik je zarovei povinny Ziadost’ v lehote podl'a odseku 1
odovodnit’, najma uviest’ skuto¢nosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho poplatku, a uviest’ deni zaniku
prekazky, pre ktoru nemohol udrziavaci poplatok zaplatit’.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o poplatku ak ma trad pochybnosti o pravdivosti odovodnenia podl'a odseku 2,
vyzve poplatnika, ktory podal Ziadost, aby svoje tvrdenia preukéazal.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona o poplatku turad zamietne Ziadost’, ktora nezodpoveda podmienkam podl'a odsekov
1 a 2, alebo ak poplatnik, ktory podal Ziadost’, nepreukaze svoje tvrdenia podl'a odseku 3; pred rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti irad umozni poplatnikovi, ktory podal Ziadost’, vyjadrit’ sa k zistenym dévodom, na
ktorych zaklade ma byt ziadost’ zamietnuta.



V suvislosti s pravnou Upravou institdtu restitutio in integrum vo vSeobecnosti organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze v systéme prava priemyselného vlastnictva predstavuje uvedenie do predoSlého stavu taky
procesny indtitat, ktory predpoklada existenciu objektivnej prekazky, ktora ucastnikovi konania branila
dodrzat’ zdkonnu alebo tiradom urc¢enu lehotu na vykonanie ur¢it¢ho tikonu. Nasledkom nevykonania tohto
ukonu je zastavenie konania alebo strata iného prava uéastnika. V pripade marneho uplynutia lehoty
ustanovenej na zaplatenie udrziavacieho poplatku za urity rok platnosti patentu, ako je to v posudzovanom
pripade, je takymto nasledkom jeho zé&nik. Ako vyplyva z pravnych predpisov jednotlivych prav
priemyselného vlastnictva, resp. zo zdkona o poplatku, ktory je v pripade poplatku za udrzanie platnosti
patentu, eurépskeho patentu s u¢inkami pre Slovenska republiku a dodatkového ochranného osvedéenia na
lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin lex specialis k zakonu ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prioritnou
podmienkou potrebnou pre Gspe$né uplatnenie institatu uvedenia do predo$lého stavu je, okrem splnenia
formalnych naleZitosti, aby Gcastnik konal vo veci s ,, ndlezitou starostlivostou, ktoru si vyzadovali
okolnosti*“. Pojem ,,nalezita starostlivost’, ktoru si vyzadovali okolnosti“ je neur€ity pravny pojem, ktory
zakonodarca blizSie nedefinuje a ktory musi byt’ hodnoteny s ohl'adom na $pecifické okolnosti konkrétneho
pripadu. Vo vSeobecnosti je mozné povedat’, Ze podmienka ,,nalezitej starostlivosti, ktoru si vyzadovali
okolnosti“ je splnend v pripadoch , ak ucastnik konania v ¢ase pred uplynutim lehoty urobil v§etko pre to,
aby Ukon v lehote urobil, pri¢om skuto¢nosti, ktoré mu zabranili vykonat’ ukon v lehote, nemohol ovplyvnit,
pretoZe ide 0 skuto¢nosti, ktoré st mimo sféry jeho pdsobenia, alebo ide o iné mimoriadne skuto¢nosti.

Pri hodnoteni, ¢i podand Ziadost o uvedenie do predoslého stavu napiiia zakonné podmienky, je v prvom
rade potrebné preskiimat’ splnenie formalnych nalezitosti jej podania, t. j. ¢i ziadost’ bola podana

v stanovenej lehote (objektivnej a subjektivnej), ¢i bol zaplateny spravny poplatok za jej podanie, ¢i bol
spolu s nou urobeny zmeskany tikon a ¢i bola ziadost’ v stanovenej lehote aj naleZite odévodnena. Nésledne
je potrebné pristupit’ k zistovaniu splnenia vecnych podmienok uplatnenia ziadosti, t. j. ¢i k zmeSkaniu
lehoty doslo napriek nalezitej starostlivosti G¢astnika, ktoru si vyzadovali okolnosti.

V posudzovanom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, mal byt’ udrziavaci poplatok za 6. rok platnosti
patentu (v dosledku nezaplatenia ktorého doslo k jeho zaniku) zaplateny do 10. marca 2014, pricom tento
bolo mozné uhradit’ este v dodatoéne;j lehote Siestich mesiacov odo dna jeho splatnosti, t. j. do

10. septembra 2014. Od tohto datumu (10. septembra 2014) mozno pocitat’ objektivnu dvanastmesaént
lehotu, v ktorej zakon o poplatku umoziiuje G¢astnikovi konania podat’ ziadost’ o uvedenie do predo$lého
stavu (spolu s ktorou ziadatel’ zarovent musi urobit’ zmeSkany tikon), resp. do uplynutia ktorej je najneskor
potrebné podanu ziadost’ odovodnit’. Majitel’ poziadal o uvedenie do predoslého stavu podanim doru¢enym
Uradu 10. februéra 2015, pri¢om zaplatil zdkonom poZadovany poplatok za podanie predmetnej Ziadosti

a zaroven uhradil udrziavaci poplatok za 6. rok platnosti patentu. Ziadost' bola preto podana v objektivnej
lehote a zaroveri s iou bol vykonany zmeSkany ukon. Uvedent ziadost’ nasledne majitel’ doplnil d’alsim
podanim doru¢enym tradu 10. jula 2015. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade, vzhl'adom na to, ze
objektivna dvanast'mesacna lehota na podanie Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu, resp. doplnenie jej
oddvodnenia v predmetnom pripade uplynula az 10. septembra 2015, moZno tdto lehotu povazovat’ za
zachovanu aj pokial’ ide o doplnenie Ziadosti z 10. jula 2015.

V ramci plynutia objektivnej lehoty je dalej nevyhnutné skamat’ dodrzanie subjektivnej dvojmesacnej lehoty
na podanie Ziadosti a vykonanie zmeSkaného Ukonu, resp. do uplynutia ktorej je najneskér potrebné podanu
ziadost’ oddvodnit’. Subjektivna lehota za¢ina plynit’ momentom zaniku prekazky, pre ktort ucastnik
nemohol tkon vykonat'.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti povaZuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ku ktorej
dospel aj prvostupiiovy organ, a to Ze povodne podana ziadost’ neobsahovala uvedenie skuto¢nosti, ktoré
brénili zaplateniu udrZiavacieho poplatku a ani Gdaj o dni zaniku prekazky, pre ktorti majitel’ nemohol
udrZiavaci poplatok zaplatit. Uvedeny zaver majitel’ spochybnil v podanom rozklade tvrdenim, Ze datum
15. januar 2015, ktory je diiom zaniku prekazky, bol v pdvodne podanej Ziadosti zvyrazneny.

V nadvéznosti na toto tvrdenie majitel'a organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze takyto
datum v texte Ziadosti dorucenej Uradu 10. februéara 2015 vébec nebol uvedeny a bol len zvyrazneny

v priloZenom e-maily. V tejto Ziadosti pritom, ako bolo uz uvedené, Gplne absentoval (daj o tom, aka
prekédZka bréanila majitel'ovi v uhradeni udrZiavacieho poplatku, ¢o majitel’ nespochybnil. Vyplynula z nej len
skuto¢nost’, Ze patentovému zastupcovi branilo v zaplateni uvedeného poplatku to, Ze majitel’ s nim
nekomunikoval, a to aZ do 23. januara 2015, kedy zastupcu kontaktovala kancelaria DEEP & FAR. Ziadna



prekazka, ktora branila majitel'ovi v uhradeni poplatku, v tejto Ziadosti teda nebola uveden a len na zaklade
zvyraznenia datumu v e-maily priloZzenom k Ziadosti nebolo mozné s uréitost'ou vyvodit, Ze toto je den,
ktory majitel’ povazuje za den zaniku prekazky. Majitel’ deit zaniku prekazky oznamil Uradu az v podani

z 10. jula 2015, pri¢om uviedol, ze je nim 15. januar 2015, kedy majitel’ nasiel tretiu osobu, ktora sa
zaviazala zaplatit’ za majitel’'a a v jeho mene poplatok za 6. rok platnosti patentu. Zaroven majitel’ uviedol, Ze
prekazkou, resp. skuto¢nost'ou, ktora branila zaplateniu udrziavacieho poplatku, bol nedostatok financii. To
znamend, Ze povinné Casti oddvodnenia (ako to vyplyva z ustanovenia 8 10 ods. 2 zakona o poplatku), t. j.
naleZitosti Ziadosti, ktoré musia byt’ doplnené najneskor v lehote na podanie Ziadosti, boli doplnené podanim
z 10. jula 2015.

Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze vo veobecnosti mozno konstatovat’, ze po uplynuti lehoty
dvoch mesiacov od podania Ziadosti 0 uvedenie do predoSlého stavu a zaplatenia udrziavacieho poplatku je
zrejmé, Ze subjektivna lehota na doplnenie chybajucich nalezitosti, pokial’ povodne podana ziadost’ tieto
neobsahuje, nemdze byt zachovana, pretoZe k zaniku prekazky, pre ktortt majitel’ nemohol zaplatit’
udrZiavaci poplatok, méZe dojst’ najneskor v Case, ked’ majitel’ poda ziadost’ o uvedenie do predoSlého stavu
a zaplati udrziavaci poplatok. Vychadzajuc z tejto skuto¢nosti (ale tieZ z majitel'om uvedeného dna zaniku
prekazky) subjektivnu lehotu v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za zachovant vo vztahu k podaniu

z 10. jala 2015, t. j. na toto podanie pri posidenti, ¢i ziadost’ o uvedenie do predoSlého stavu obsahovala
predpisané naleZitosti, nemozno prihliadat’.

Z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o poplatku vyplyva, Ze nevyhnutnou nalezitost'ou ziadosti o uvedenie do
predoslého stavu je jej odovodnenie, vratane uvedenia skuto¢nosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho
poplatku, a uvedenia diia zaniku prekazky, pre ktora Ziadatel nemohol udrziavaci poplatok zaplatit’, pricom
z predmetného ustanovenia tieZ jednoznaéne vyplyva, Ze tato nalezitost’ musi byt doplnena najneskér do
uplynutia lehoty (subjektivnej aj objektivnej) na podanie samotnej Ziadosti.

Vzhl'adom na to, Ze ziadost’ doru¢end Uradu 10. februara 2015 neobsahovala vietky néleZitosti —
neobsahovala deni zaniku prekazky a ani skuto¢nosti, ktoré branili majitel'ovi v zaplateni udrziavacieho
poplatku a vzhl'adom na to, Ze tieto neboli v lehote na podanie Ziadosti ani doplnené (oznamené boli Gradu
az podanim z 10. jula 2015, ktoré vSak bolo podané aZz po uplynuti subjektivnej lehoty), organ rozhodujuci
0 rozklade zastava stanovisko, ze podana ziadost’ nezodpoveda podmienkam podl'a § 10 ods. 1 a 2 zakona
0 poplatku, a preto bolo dévodné tuto v zmysle § 10 ods. 4 zakona o poplatku zamietnut’.

Prvostupniovy organ pritom postupoval spravne, ked’ spravou uradu z 12. marca 2015 oboznamil majitel’a

s dovodmi, pre ktoré ma byt’ ziadost’ zamietnuta, a tieZ postupoval spravne, ked’ ndsledne v prvostupiovom
rozhodnuti podanie z 10. jula 2015 povaZzoval za oneskorené, resp. na toto podanie pri postdeni naleZitosti
Ziadosti neprihliadal.

Orgén rozhodujdci o rozklade sa z uvedenych dévodov stotoZiiuje so zaverom prvostupiiového organu, ze
Ziadosti majitel’a o uvedenie do predoslého stavu nie je mozné vyhoviet, pricom dovod vidi v tom, Ze

v lehote na podanie Ziadosti tato nebola doplnena o formalne naleZitosti, ktoré si nevyhnutné pre jej
posudenie a nevyhnutné, aby takejto Ziadosti bolo mozné vyhoviet’. Prvostuptiovy organ zaroven pred
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti umoznil majitel'ovi vyjadrit’ sa k dovodom, na zaklade ktorych mala byt
ziadost’ zamietnuta tak, ako to predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 zadkona o poplatku.

Pokial’ ide o otazku, ktorou sa prvostupiiovy organ tieZ zaoberal a s postdenim ktorej majitel’ v podanom
rozklade nesuhlasil, a to, ¢i nedostatok financii majitel’a predstavuje prekazku, ktord je potrebné pri posudeni
Ziadosti 0 uvedenie do predoslého stavu zohl'adnit,, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné.

Zakon o poplatku zavazne stanovuje konkrétne pevné sumy poplatkov za udrZiavanie platnosti europskych
patentov s t¢inkami pre Slovensku republiku, ktorych zaplatenie je pre kazdého majitel'a bez rozdielu
podmienkou udrzania takéhoto patentu v platnosti (znizenie poplatku 0 50 % umoziiuje ustanovenie

§ 8 ods. 5 zékona o poplatku za stanovenych podmienok) a ktoré si majitel’ vopred moze zistit’ a musi si byt’
vedomy svojej povinnosti ich uhradit’. Pokial’ vSak majitel’ eurdpskeho patentu poda ziadost’ o uvedenie do
predo$lého stavu vo veci jeho patentu, ktory zanikol v dosledku nezaplatenia udrziavacieho poplatku, ktord
odbvodni tym, Ze sa v ¢ase splatnosti udrziavacieho poplatku ocitol v nepriaznivej finan¢nej situécii, ktora
mu prechodne znemoznila udrZiavaci poplatok uhradit’, je Urad povinny zaoberat’ sa otazkou, ¢i nedostatok
financii v ¢ase splatnosti udrziavacieho poplatku bol spdsobeny okolnost’ami, pri ktorych nemoZno rozumne
ocakavat’, ze by ich majitel’ mohol pri vynalozZeni nalezitej starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti,



ovplyvnit), t. j. ¢i nepriaznivi finanénu situaciu mozno akceptovat’ ako objektivnu prekazku braniacu
majitel'ovi v zaplateni udrZiavacieho poplatku, ktora mala za nasledok, Ze tento napriek naleZitej
starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti, zmeskal zakonnu lehotu na zaplatenie udrZiavacieho poplatku.
Podmienka naleZitej starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti, pritom v takom pripade zahtfia tiez nalezita
starostlivost’ vynalozenu za uc¢elom hl'adania pomoci pri zabezpeceni finan¢nych prostriedkov na uhradu
udrziavacieho poplatku.

Organ rozhodujuci o rozklade vo vztahu k predmetnej Ziadosti v tejto stvislosti uvadza, Ze len stru¢né
konstatovanie majitel'a o nedostatku financii, vzh'adom na to, Ze patent bol validovany v 35 krajinach,

a 0 naslednom najdeni osoby, ktoré bola ochotna udrziavaci poplatok zaplatit’, neumoziiuje predpokladat’
naplnenie uvedenych podmienok, ktoré musia byt splnené, aby ziadosti o uvedenie do predoslého stavu bolo
mozné vyhoviet. Odhliadnuc teda od skutoénosti, Ze Ziadosti majitel’a o uvedenie do predoslého stavu nie je
mozné vyhoviet’ pre nesplnenie formalnych zakonnych poziadaviek stanovenych pre jej podanie, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze Ziadosti majitel'a by nebolo mozné vyhoviet’ ani z dévodu, Ze zo Ziadnych
majitel'om uvedenych skutoénosti nie je zrejmy objektivny charakter prekazky, resp. vynalozZenie nalezitej
starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti.

Orgén rozhodujdci o rozklade v3ak v tejto sUvislosti zdoraziuje, ze uZ samotné skuto¢nost’, Ze podanie
dorucené uradu 10. februdra 2015 neobsahovalo den zaniku prekazky, pre ktoru majitel’ nemohol udrZiavaci
poplatok zaplatit,, a ani skuto¢nosti, ktoré branili majitel'ovi v zaplateni udrZiavacieho poplatku, pricom tieto
Udaje neboli ani doplnené v zdkonom stanovenej lehote na podanie Ziadosti, ma za nasledok, Ze Ziadosti
majitel'a o uvedenie do predo$lého stavu pre nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti nemozno
vyhoviet'.

Orgén rozhodujlci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené

v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Zaroven je potrebné uviest’, Ze napadnuté
prvostupniové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade

s platnou pravnou upravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, nha zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Dalibor Gruber — GELE
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