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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. oktobra 2015
majitelom Vertex Pharmaceuticals Inc., 50 Northern Avenue, Boston, MA 02210, Spojené Staty americké,
v konani zastipenym advokétkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,majitel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. EPP 1 945 632/E-958-2015
z0 7. oktdbra 2015 o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu vo veci eurépskeho patentu

s u¢inkami pre Slovensku republiku ¢. E 15730 s ndzvom ,,Heterocyklické zluceniny vyhodné ako
modulatory transportérov kazety viazucich ATP*, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za udrZiavanie
platnosti eurdpskeho patentu s ac¢inkami pre Slovensku republiku a 0 poplatku za udrZiavanie platnosti
dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. EPP 1 945 632/E-
958-2015 zo 7. oktobra 2015 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*)

zn. EPP 1 945 632/E-958-2015 z0 7. oktobra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu,
0 poplatku za udrziavanie platnosti eurépskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku a 0 poplatku za
udrZiavanie platnosti dodatkového ochranného osvedéenia na liec¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,z&kon o poplatku®) zamietnuta ziadost’
majitel’a o uvedenie do predoslého stavu vo veci zmeSkania lehoty na zaplatenie poplatku za 8. rok
udrZiavania platnosti eur6pskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku ¢. E 15730 s ndzvom
»Heterocyklické zlu¢eniny vyhodné ako modulatory transportérov kazety viazucich ATP* (d’alej ,,patent®).
Podanim predmetnej Ziadosti sa majitel’ snazil zvratit’ vzniknuty stav, a to stratu jeho prava k patentu, ku
ktorej doSlo v désledku nezaplatenia udrziavacieho poplatku za prislusny rok platnosti patentu. Majitel
odbvodnil ziadost’ tym, ze k nezaplateniu prislusného poplatku v¢as doslo na zaklade mimoriadnej zhody
zvlastneho zretel'a hodnych okolnosti. Zamerom majitel’a bolo dodrzanie leh6t a véasna thrada vsetkych
poplatkov, a teda udrZanie patentu v platnosti, 0 ¢om sved¢i aj to, Ze v ramci validacie bol riadne predlozeny
preklad do slovenského jazyka. Majitel’ uviedol, Ze i napriek v3etkej, okolnostiam primeranej starostlivosti,
nemohol dodrzat’ lehotu. Majitel’ spominané mimoriadne okolnosti (t. j. prekazku, pre ktora nemohol
zaplatit’ udrZiavaci poplatok) v Ziadosti nekonkretizoval, uviedol len, Ze v rdmci komunikacie zastupcov
doslo k situdcii, ktora viedla ku konaniu, ktoré bolo v rozpore so zaujmami prihlasovatel'a. Zaoberal sa vo
v8eobecnosti vnimanim mimoriadnych okolnosti v spojitosti s odpustenim zmeSkania lehoty v pravnej
Uprave a praxi a opodstatnenost’'ou tohto vnimania. Neuviedol ani Ziadne bliZSie skuto¢nosti tykajuce sa
zachovania naleZitej starostlivosti, ktor( si vyZadovali okolnosti. Konstatoval len, Ze zodpovedni pracovnici
boli riadne vybrani a spiiali poziadavky profesionalnej kvalifikacie a dostatku skasenosti. Majitel’ uviedol

Vv Ziadosti, ze nie je schopny mimoriadne nepriaznivé okolnosti preukazat’, a to z dévodu porusenej
komunikéacie medzi majitelom a jeho zastupcami, ktori sa v poslednej dobe menili. Uviedol tieZ, Ze
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z rovnakych dévodov mu nie je znamy den, kedy pominula prekdZka, pre ktorti nemohol zaplatit’ udrziavaci
poplatok.

Spréavou Uradu z 27. februéra 2015 bol majitel’ oboznameny s vysledkom prieskumu Ziadosti o uvedenie do
predo$lého stavu a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prvostupiiovy organ konStatoval, Ze jeho Ziadosti
nie je mozné vyhoviet', pretoze nezodpoveda podmienkam uvedenym v ustanoveniach § 10 ods. 1 a 2 zakona
0 poplatku. Majitel’ neuviedol prekazku, pre ktort nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, resp. deii jej zaniku,
t. j. formélne podmienky Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu nemozno povazovat’ za splnené.

V podani z 5. maja 2015 majitel’ uviedol, Ze uz mu je zname, ze diiom zaniku prekazky, pre ktori nemohol
zaplatit’ udrziavaci poplatok, je def, kedy oznamila kancelaria Cermak a spol. novému pravnemu zastupcovi
majitel’a, ze slovensky ekvivalent europskeho patentu ¢. 1 945 632 zanikol, k comu doslo 2. oktobra 2014 e-
mailom. Képiu spravy majitel prilozil ako prilohu ¢. 1 tohto podania. Dalej uviedol, ze ozndmenim

z 21.mé4ja 2013 poZziadal svojho patentového zastupcu, aby validoval jeho eurdpsky patent v rade ¢lenskych
Statov, vratane Slovenskej republiky. V tejto stvislosti poukazal na prilohy ¢. 2 a 3 podania. Zoznam Statov
bol interne potvrdeny dokumentom z 22. méaja 2013, o ¢om ma sved¢it priloha ¢. 4 podania. Bol vytvoreny
vypoctovou technikou a dvakrat bol kontrolovany majitelom patentu po obdrzani tohto potvrdenia, a to
odbornym pracovnikom a jeho vedicim. Po tychto instrukciach obvykle dochadza bez akychkol'vek
problémov k pravidelnému plateniu udrZiavacich poplatkov. Validéacia pre Slovensku republiku bola
potvrdena majitel'ovi oznamenim povodného zastupcu zo 16. jula 2013, ktoré majitel’ prilozil ako prilohu

¢. 5. Majitel’ uviedol, ze k pochybeniu doslo u organizécie, ktord mala vykonavat’ platby. Zodpovedajuci
postup bol kontrolovany dvakrat, a to panom J. a jeho vedicou pani B., ktori su spolo¢nosti majitel'a zndmi
ako dlhoro¢ni, spolahlivi a odborne zdatni pracovnici. V tomto pripade ale doslo k zlyhaniu, ktoré doposial
nebolo vysvetlené.

Neskor majitel’ zmenil pravneho zastupcu a na miesto spolo¢nosti COHAUSZ a FLORACK nastupila
spolo¢nost’ Carpmaels a Ransford LLP. V tejto stvislosti majitel’ prilozil prilohu ¢. 6 — ozndmenie
z 26. septembra 2014 o zmene zastupcu.

Az ked novy pravny zastupca prevzal zastUpenie radu pripadov, vratane predmetného patentu, a kontroloval
pravny stav dokumentov, bolo mu spominanym ozndmenim z 2. oktébra 2014 ozndmené, Ze predmetny
patent je uz neplatny.

Majitel’ este uviedol, Ze v pripade rovnakeho europskeho patentu za rovnakych skutkovych okolnosti bolo
Ziadostiam o uvedenie do predo3lénho stavu vyhovené v Holandsku a v Ceskej republike. V tejto stvislosti
predlozil rozhodnutie Utadu primyslového vlastnictvi zo 4. marca 2015 (priloha ¢&. 7) a prv( stranu podania
suvisiaceho so ziadost'ou 0 uvedenie do predoslého stavu zo 7. aprila 2015 (priloha ¢. 8).

Dovodom prvostuptiového rozhodnutia, ktorym prvostupfiovy organ zamietol ziadost’ majitel'a o uvedenie do
predo$lého stavu, bolo kon3tatovanie, Ze neboli naplnené formalne nalezitosti Ziadosti o uvedenie do
predoslého stavu podanej 28. novembra 2014. Majitel’ v nej totiz uviedol, Ze mu nie je znamy den zaniku
preké&Zky, a neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho poplatku.

V Ziadosti, ktora bola majite’'om podana 28. novembra 2014, teda neboli uvedené Ziadne rozhodujuce
okolnosti pre posudenie naplnenia zdkonnych podmienok takejto ziadosti. Majitel’ az vo vyjadreni k sprave
Uradu 5. maja 2015, t. j. s takmer polroénym oneskorenim uviedol defi zaniku prekazky, ako aj okolnosti
daného konkrétneho pripadu tykajuce sa ,,nélezitej starostlivosti, ktora si vyzadovali okolnosti, ¢o vSak
podl’a prvostupiiového organu nemozno spatne zobrat’ do tvahy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zadkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s uvedenym zaverom prvostupniového organu. Podla jeho nazoru
prvostupiiovy organ neprihliadal ku v8etkym okolnostiam predmetného pripadu a odévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia je prili§ strohé.

Majitel’ nesthlasil konkrétne s tym, Ze v Ziadosti neboli uvedené Ziadne rozhodné okolnosti, ktoré branili
zaplateniu udrziavacieho poplatku v¢as. DOvod, ktory nezaplatenie udrZiavacieho poplatku véas sposobil, na
Urovni vtedajsieho stupiia poznania bol uvedeny v stati 11, ods. 1 v tretom odstavci na strane 3 Ziadosti, kde
bolo jasne uvedené, ze ddvodom Ziadosti je porusend komunikacia medzi majitelom a jeho zastupcami, ktori
sa navyse v tej dobe menili.



V Case podania ziadosti bol majitel’ vedeny snahou poziadat’ bez akéhokol'vek odkladu o uvedenie do
predo$lého stavu a prislusné neuhradené poplatky bezodkladne uhradit’. Je zrejmé, Ze pokial’ dojde

k poruseniu komunikéacie medzi klientom a jeho zastupcom a tato okolnost’ je sprevadzana zmenou zastupcu,
je pre majitel’a patentu mimoriadne naro¢né a niekedy dokonca celkom nemozné ziskat’ relevantné a presné
informécie o tom, ¢o sa stalo a preco k takej situacii doslo.

Dalej poukazal na to, Zze v podani z 5. méaja 2015 uz uviedol v3etky potrebné informacie a doloZil ich
dokaznymi prostriedkami, pricom prvostupnovy organ ich nezobral do Givahy pri rozhodovani, Co majitel’
oznacil za neprimerane tvrdé. Podl'a ndzoru majitel'a v pripadoch, ked’” dojde k preruSeniu komunikéacie
medzi klientom a jeho zastupcom, sa vobec nemusi podarit’ zistit’ ziadne okolnosti celej veci. V predmetnom
pripade napriek tomu mozno konstatovat’, ze majitel’ nepochybil, pretoZe riadne Ziadal o validaciu patentu na
Slovensku a riadna validacia bola majitel'ovi potvrdend, ako vyplyva z prilohy ¢. 5 podania z 5. maja 2015.

Intenzivnou ¢innost'ou majitel’a sa nasledne podarilo niektoré okolnosti celého pripadu objasnit’, niektoré
v8ak zostavaji nedorieSené do dnes$ného dna. Podl'a majitel'a skuto¢nosti uvedené v podani z 5. maja 2015
umoznuju prerokovat’ jeho ziadost’ z pohl'adu hmotnopravnych podmienok, pretoze v iom uviedol

a dokazom potvrdil zaciatok behu subjektivnej dvojmesacnej lehoty. Objektivna lehota je nesporne
zachovana.

Majitel’ uviedol, Ze Ziadost’ bola podana 27. novembra 2014, aby vyhovel subjektivnej dvojmesacnej lehote,
ktora zacala plynut 2. oktobra 2014. V tento defi bola odoslana sprava kancelarie Cermak a spol., ktora
umoznila odstranit’ nedopatrenie, a aZ v tento defi sa majitel’ dozvedel, Ze prislusny poplatok ma byt za
eurdpsky patent ¢. 1 945 632 na Slovensku zaplateny.

Dalej konstatoval, Ze v tejto sprave st podrobne uvedené okolnosti jeho riadnej starostlivosti, a poZiadal, aby
bolo na ne prihliadnuté.

Pripomenul tiez, Ze v rovnakom pripade (v pripade rovnakého patentu za rovnakych skutkovych okolnosti)
bolo Ziadostiam o uvedenie do predoslého stavu v inych krajinach vyhovené.

Majitel’ zdoraznil, ze ziadost’ bola odévodnena predovsetkym kumulaciou a sthrnom mimoriadne
nepriaznivych okolnosti, ktoré vzajomnou interakciou a spolupdsobenim zapri¢inili, Ze udrziavaci poplatok
nebol uhradeny v¢as. Pokial’ by doslo len k niektorym z nich, k nezaplateniu udrZiavacieho poplatku by
vObec nedoslo a majitelom v Ziadosti opisany kontrolny systém by jednotlivé nedopatrenie zachytil.

Majitel’ predovsetkym namietol, Ze k postdeniu jeho Ziadosti po vecnej stranke v konani pred
prvostupiiovym organom vobec nedoglo. Ziadost’ a dokazy, ktoré boli k nej priloZené, podl'a nazoru majitel'a
spinaji obvyklé poziadavky eurdpskej praxe v tejto oblasti. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutia
Eurdpskeho patentového uradu (d’alej ,,EPU“) vo veci J 2/86 a J 3/86, OJ 1987,362. Podl’a ustalenej
judikatiry staznostnych senatov EPU bolo zamerom ustanovenia 0 navratenie prav zaistit’, aby ojedinela
procesna chyba v inak uspokojivo fungujucom systéme neviedla v jednotlivom pripade k strate vyznamnych
prav. Majitel’ poukézal tiez na rozhodnutie staznostného senatu EPU vo veci T 130/83, v ktorom podl'a jeho
slov senat konstatoval, Ze zriadenie riadneho systému, zabranujiuceho vo vytazenej kancelarii dosledkom
prehliadnuti, je prima facie dékazom pozornosti, aku zastupca venuje veci. Z uvedenych rozhodnuti je podl'a
majitel'a zrejmé, Ze i niektoré okolnosti, ktoré nastali v ramci posudzovaného pripadu, by boli zohl'adnené

v ramci europskej rozhodovacej praxe samé osebe ako dostatocné na naplnenie zodpovedajuceho stupiia
poziadavky na nalezitu starostlivost’ a pozornost’, ktora ma byt’ venovana ikonom spojenym s v¢asnou
Uhradou udrziavacich poplatkov.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a ziadosti majitel'a o uvedenie do predoslého stavu vyhovel.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov s ohfadom na § 59 ods. 1 predmetného zdkona
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané ti¢astnikom konania.



Podrla § 13 z&kona o poplatku na pocitanie leh6t, dorucovanie, rozhodnutie a opravné prostriedky vo veciach
udrziavacich poplatkov s vynimkou ustanovenia § 9 ods. 5 sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poplatku udrZiavaci poplatok za eurdpsky patent sa plati za jednotlivé roky trvania
platnosti eurépskeho patentu za podmienok ustanovenych medzinarodnou zmluvou. Zaé&iatok jednotlivych
rokov platnosti europskeho patentu sa zhoduje s diilom a mesiacom podania eurdpskej patentovej prihlasky.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o poplatku prvy udrziavaci poplatok za eur6psky patent sa plati bez vyzvy Uradu za
rok, ktory nasleduje po roku, v ktorom bolo udelenie eurdpskeho patentu oznamené v Eurépskom
patentovom vestniku (d’alej len "eurdpsky vestnik"). Tento poplatok je splatny najneskor v den, ktory je
zhodny s diom a mesiacom podania europskej patentovej prihlasky v roku, v ktorom bolo udelenie
eurodpskeho patentu oznamené v eurdpskom vestniku, alebo do dvoch mesiacov odo diia oznamenia o udeleni
europskeho patentu v europskom vestniku podl'a toho, ktora z tychto lehdt uplynie neskor.

Podrla § 8 ods. 1 z&kona o poplatku udrZiavaci poplatok je riadne zaplateny, ak bol zaplateny najskor jeden
rok pred ditom jeho splatnosti. Ak bol udrziavaci poplatok zaplateny skor ako jeden rok pred diiom jeho
splatnosti, Grad ho uznd za riadne zaplateny len na zaklade pisomnej Ziadosti poplatnika a pod podmienkou,
ze bol zaplateny vo vySke uvedenej v sadzobniku v ¢ase jeho platenia.

Podla § 8 ods. 4 zakona o poplatku ak nebol udrziavaci poplatok zaplateny v lehote podl'a odsekov 1 az 3,
mdze ho poplatnik zaplatit’ dodato¢ne v lehote Sest’ mesiacov odo dia jeho splatnosti. V tomto pripade je
poplatnik povinny zaroven so splatnym udrziavacim poplatkom zaplatit’ priplatok vo vyske splatného
udrZiavacieho poplatku. Ak neboli udrZiavaci poplatok a priplatok zaplatené v plnej vySke ani v dodato¢nej
lehote, mé sa za to, Ze udrZiavaci poplatok nebol zaplateny. Urad sumu, ktorG prijal, vrati poplatnikovi do 30
dni odo dnia marneho uplynutia dodato¢nej lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku.

Podrl'a § 10 ods. 1 zakona o poplatku ak poplatnik napriek naleZitej starostlivosti, ktor( si vyZadovali
okolnosti, zmeskal zakonnt lehotu na zaplatenie udrziavacieho poplatku, méze poziadat’ Grad o uvedenie do
predoslého stavu a zaroven urobit’ zmeskany Ukon do dvoch mesiacov od z&niku prekéazky, pre ktord
nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, najneskor vSak do 12 mesiacov od uplynutia zmeskanej dodatocne;j
lehoty podl’a § 8 ods. 4.

Podl'a § 10 ods. 2 z&kona o poplatku poplatnik je zaroven povinny Ziadost’ v lehote podl'a odseku 1
odovodnit’, najma uviest’ skuto¢nosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho poplatku, a uviest’ dei zaniku
prekazky, pre ktori nemohol udrziavaci poplatok zaplatit’.

Podr'a § 10 ods. 3 zakona o poplatku ak ma Grad pochybnosti o pravdivosti odévodnenia podl'a odseku 2,
vyzve poplatnika, ktory podal Ziadost’, aby svoje tvrdenia preukazal.

Podr'a § 10 ods. 4 zakona o poplatku trad zamietne Ziadost’, ktora nezodpoveda podmienkam podla odsekov
1 a 2, alebo ak poplatnik, ktory podal Ziadost,, nepreukaze svoje tvrdenia podl'a odseku 3; pred rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti tirad umozni poplatnikovi, ktory podal Ziadost’, vyjadrit sa k zistenym dévodom, na
ktorych zaklade ma byt Ziadost’ zamietnuta.

V savislosti s pravnou Upravou institdtu restitutio in integrum vo vSeobecnosti organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze v systéme prava priemyselného vlastnictva predstavuje uvedenie do predoslého stavu taky
procesny institat, ktory predpoklada existenciu objektivnej prekazky, ktora ¢astnikovi konania branila
dodrzat’ zdkonnu alebo tiradom urc¢enu lehotu na vykonanie urcitého tikonu. Nasledkom nevykonania tohto
ukonu je zastavenie konania alebo strata iného prava ucastnika. V pripade marneho uplynutia lehoty
ustanovenej na zaplatenie udrZiavacieho poplatku za uréity rok platnosti patentu, ako je to v posudzovanom
pripade, je takymto nasledkom jeho zé&nik. Ako vyplyva z pravnych predpisov jednotlivych prav
priemyselného vlastnictva, resp. zo zdkona o poplatku, ktory je v pripade poplatku za udrZanie platnosti
patentu, eurépskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku a dodatkového ochranného osvedéenia na
lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin lex specialis k zakonu ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prioritnou
podmienkou potrebnou pre GspeSné uplatnenie institatu uvedenia do predo$lého stavu je, okrem splnenia
formalnych nalezitosti, aby ti¢astnik konal vo veci s ,, ndlezZitou starostlivostou, ktoru si vyzadovali
okolnosti*“. Pojem ,,nalezita starostlivost’, ktoru si vyzadovali okolnosti“ je neur€ity pravny pojem, ktory



zékonodarca bliZSie nedefinuje a ktory musi byt hodnoteny s ohl'adom na $pecifické okolnosti konkrétneho
pripadu. Vo vSeobecnosti je mozné povedat’, ze podmienka ,,néleZitej starostlivosti, ktora si vyZadovali
okolnosti“ je splnend v pripadoch , ak ucastnik konania v ¢ase pred uplynutim lehoty urobil vietko pre to,
aby ukon v lehote urobil, pricom skuto¢nosti, ktoré mu zabranili vykonat’ tikon v lehote, nemohol ovplyvnit,
pretoZe ide o skuto¢nosti, ktoré st mimo sféry jeho pdsobenia, alebo ide o iné mimoriadne skuto¢nosti.

Pri hodnoteni, ¢i podan Ziadost' o uvedenie do predoslého stavu napiiia zakonné podmienky, je v prvom
rade potrebné preskiimat’ splnenie formalnych nalezitosti jej podania, t. j. ¢i ziadost’ bola podana

v stanovenej lehote (objektivnej a subjektivnej), ¢i bol zaplateny spravny poplatok za jej podanie, ¢i bol
spolu s nou urobeny zmeskany tikon a ¢i bola ziadost’ v stanovenej lehote aj naleZite odévodnena. Nésledne
je potrebné pristupit’ k zistovaniu splnenia vecnych podmienok uplatnenia Ziadosti, t. j. ¢i k zmeSkaniu
lehoty doslo napriek nalezitej starostlivosti Gcastnika, ktora si vyZadovali okolnosti.

V posudzovanom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, mal byt’ udrziavaci poplatok za 8. rok platnosti
patentu (v dosledku nezaplatenia ktorého doslo k jeho zaniku) zaplateny do 18. novembra 2013, pri¢om tento
bolo mozné uhradit’ eSte v dodato¢nej lehote Siestich mesiacov odo diia jeho splatnosti. Vzhl'adom na to, Ze
koniec tejto lehoty pripadol na dei pracovného pokoja (18. maj 2014), bol poslednym ditom dodato¢ne;j
Sestmesacnej lehoty 19. maj 2014. Od tohto datumu (19. méja 2014) mozno poéitat’ objektivnu
dvanastmesaénu lehotu, v ktorej zakon o poplatku umoziiuje u¢astnikovi konania podat’ Ziadost’ o uvedenie
do predoslého stavu (spolu s ktorou ziadatel’ zarovent musi urobit’ zmeskany tikon), resp. do uplynutia ktorej
je najneskor potrebné podanu ziadost’ odovodnit’. Majitel’ poziadal o uvedenie do predo$lého stavu podanim
doru¢enym tradu 28. novembra 2014, pricom zaplatil zdkonom pozadovany poplatok za podanie predmetnej
Ziadosti a zaroven uhradil udrZiavaci poplatok za 8. rok platnosti patentu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadost’
bola podana v objektivnej lehote, pricom zaroven s fiou bol vykonany zmeskany ukon. Uvedent Ziadost’
nasledne majitel’ doplnil d’al$im podanim doru¢enym tradu 5. maja 2015. Podl'a organu rozhodujuceho

o0 rozklade, vzhl'adom na to, Ze lehota na podanie Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu, resp. doplnenie jej
odbvodnenia v predmetnom pripade uplynula az 19. maja 2015, moZno objektivnu dvanastmesacnt lehotu
povazovat’ za zachovanU aj pokial’ ide o doplnenie Ziadosti z 5. maja 2015.

V rdmci posUdenia Ziadosti je d’alej nevyhnutné skiimat’ dodrzanie subjektivnej dvojmesacénej lehoty na
podanie Ziadosti a vykonanie zmeSkaného Ukonu, resp. do uplynutia ktorej je najneskér potrebné podanu
ziadost’ odovodnit’. Tato za¢ina plynat’ momentom zaniku prekazky, pre ktort ucastnik nemohol zmeSkany
ukon vykonat'. Aj zachovanie subjektivnej lehoty organ rozhodujuci o rozklade preskiima jednak vo vztahu
k Ziadosti z 28. novembra 2014, a tieZ vo vztahu k podaniu z 5. maja 2015, ktorym majitel’ doplnil
oddvodnenie ziadosti.

Organ rozhodujdci o rozklade v tejto savislosti povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze povodne
podané ziadost’ neobsahovala uvedenie dia zaniku prekazky, pre ktora majitel’ nemohol udrziavaci poplatok
zaplatit’ (tito skutocnost’ konstatoval aj prvostupiiovy organ a majitel’ ju v podanom rozklade nespochybnil).
Majitel’ den zaniku prekazky oznamil Uradu az v podani z 5. maja 2015, pricom uviedol, Ze je nim

2. oktdber 2014, kedy kancelaria Cermak a spol. 0zndmila novému pravnemu zastupcovi majitel’a, Ze
slovensky ekvivalent eur6pskeho patentu ¢. 1 945 632 zanikol. To znamena, Ze povinna ¢ast’ odévodnenia
Ziadosti (ako to vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o poplatku), t. j. jej nalezitost’, ktora musi byt
doplnend najneskor v lehote na podanie Ziadosti, bola doplnena 5. maja 2015.

Vychadzajlc z majitel'om uvedenej informécie v podani z 5. maja 2015 o dni z&niku preké&zky organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze subjektivna lehota na podanie Ziadosti 0 uvedenie do predo$lého stavu
a zaroven urobenie zmeskaného tkonu, resp. do uplynutia ktorej bolo mozné najneskor ziadost’ o uvedenie
do predoslého stavu oddvodnit, uplynula 2. decembra 2014. Pokial’ ide o samotnu ziadost’ o uvedenie do
predo$lého stavu podanu 28. novembra 2014 a o vykonanie zmeSkaného Ukonu, mozno konstatovat’, ze
subjektivna lehota bola zachovana. Doplnenie Ziadosti podanim z 5. méja 2015 bolo vSak uskuto¢nené uz po
uplynuti zdkonom stanovenej subjektivnej lehoty.

Z ustanovenia § 10 ods. 2 vyplyva, Ze nevyhnutnou nalezitost'ou ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu je
jej oddvodnenie, vratane uvedenia skuto¢nosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho poplatku,

a uvedenia dna zaniku prekazky, pre ktort ziadatel’ nemohol udrziavaci poplatok zaplatit. Z predmetného
ustanovenia pritom jednoznacne vyplyva, Ze tato nalezitost’ musi byt’ doplnena najneskér do uplynutia lehoty
(subjektivnej aj objektivnej) na podanie samotnej Ziadosti.



Vzhl'adom na to, ze ziadost’ podana 28. novembra 2014 neobsahovala vsetky nalezitosti — neobsahovala
minimalne den zaniku prekazky, ked’ze tento bol doplneny aZ podanim z 5. maja 2015, ktoré bolo vSak
podané aZ po uplynuti subjektivnej lehoty, orgén rozhodujuci o rozklade zastava stanovisko, Ze podana
ziadost’ nezodpoveda podmienkam podla § 10 ods. 1 a 2 zakona o poplatku, a preto bolo dévodné tato
v zmysle § 10 ods. 4 zamietnut’.

Prvostupriovy organ pritom postupoval spravne, ked’ spravou tradu z 27. februara 2015 oboznamil majitel'a
s dovodmi, pre ktoré ma byt ziadost’ zamietnuta (prvostupiiovy organ vytkol ziadosti majitel'a

z 28. novembra 2014, Ze nespina jednu z povinnych naleZitosti, pretoZe neobsahuje oddvodnenie, konkrétne
neobsahuje uvedenie skuto¢nosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho poplatku a uvedenie dia zaniku
prekazky, pre ktorti majitel’ nemohol udrziavaci poplatok zaplatit).

Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze uZ po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od podania
Ziadosti 0 uvedenie do predoslého stavu 28. novembra 2014 (t. j. po 28. januari 2015) bolo zrejmé, ze
subjektivna lehota nemoze byt zachovana, pretoze k zaniku prekazky, pre ktorti majitel’ nemohol zaplatit’
udrziavaci poplatok, mohlo dojst’ najneskor v Case, ked’ majitel’ podal samotnu ziadost’ o uvedenie do
predo$lého stavu a zaplatil udrziavaci poplatok, t. j. 28. novembra 2014. Ako bolo uvedené, vychadzajlc

z majitel'om uvedeného dna zaniku prekazky, pre ktort udrziavaci poplatok nemohol zaplatit’, subjektivna
lehota na podanie Ziadosti uplynula uz 2. decembra 2014. Prvostupiiovy organ teda vo vysledku prieskumu
Ziadosti z 27. februara 2015 spravne konStatoval, Ze tato neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, a preto
jej nie je mozné vyhoviet'.

Nasledne prvostupiiovy organ vecne spravne rozhodol, ked’ Ziadost’ o uvedenie do predo$lého stavu pre
formalne nedostatky (bez preskimania splnenia podmienok na vyhovenie Ziadosti po vecnej stranke)
zamietol a postupoval tiez spravne, ked’ podanie z 5. maja 2015 povaZzoval za oneskorené.

Orgén rozhodujdci o rozklade sa z uvedenych dévodov stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, ze
Ziadosti majitel’a o uvedenie do predoSlého stavu nie je mozné vyhoviet, pricom ddvod vidi v tom, Ze

v lehote na podanie Ziadosti tato nebola doplnena o formalne naleZitosti, ktoré st nevyhnutné pre jej
posudenie a nevyhnutné, aby takejto Zziadosti bolo mozné vyhoviet. Prvostupniovy organ zaroven pred
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti umoznil majitel'ovi vyjadrit’ sa k dovodom, na zaklade ktorych mala byt
ziadost’ zamietnuta tak, ako to predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 zékona o poplatku.

Pokial’ ide o otazku, ¢i Ziadost’ (podanie z 28. novembra 2014) obsahovala skuto¢nosti, ktoré branili
zaplateniu udrZiavacieho poplatku (t. j. d’alsiu nalezitost’ podl'a § 10 ods. 2), majitel’ v rozklade argumentoval
tym, Ze d6vod, ktory sposobil nezaplatenie udrZiavacieho poplatku véas, bol na rovni vtedajsieho stuptia
poznania uvedeny v stati 1, ods. 1 v tretom odstavci na strane 3 ziadosti. Tu bolo podl’a neho jasne uvedené,
7e dovodom ziadosti je porusend komunikacia medzi majitelom a jeho zastupcami, ktori sa navyse v tej dobe
menili. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze podmienku uvedenia skuto¢nosti, ktoré
branili zaplateniu udrZiavacieho poplatku, nemozno povazovat’ za splnent tym, ze majitel’ v Stati a odseku
jeho Ziadosti 0 uvedenie do predo3lého stavu, na ktoré poukézal v rozklade, len uviedol, Ze ,,V danom
pripade doslo k nedopatreniu len v désledku retazenia nepriaznivych okolnosti*, a d’alej uviedol, ze

..V suicasnej dobe nie sme schopni tieto mimoriadne nepriaznivé okolnosti preukdzat, a to z dévodu porusenej
komunikdcie medzi majitelom a jeho zastupcami, ktori sa naviac v poslednej dobe menili*“. Organ
rozhodujuci o rozklade povazuje toto kons$tatovanie za natol’ko vSeobecné a neurcité, ze vylucuje
preskiimanie naplnenia podmienok Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu po vecnej stranke. Organ
rozhodujuci o rozklade v3ak v tejto suvislosti zdoraziiuje, Zze uz samotna skutoénost’, ze podanie

z 28. novembra 2014 neobsahovalo den zaniku prekazky, pre ktora majitel’ nemohol udrzZiavaci poplatok
zaplatit', pricom tento idaj nebol ani doplneny v zakonom stanovenej lehote na podanie Ziadosti, ma z vyssie
uvedenych dévodov za nasledok, ze ziadosti majitel’a o uvedenie do predoslého stavu nemozno vyhoviet'.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostuptiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na z&ver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Zaroven je potrebné uviest,, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade

s pravnou upravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastapeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6
811 02 Bratislava
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