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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. augusta 2014
majitelom Araclon Biotech, S. L., Paseo de Sagasta, 17, 2 .IZDA, 50004 Zaragoza, Spanielsko, v konani
zastupenym spolo¢nost'ou Rott, Rizicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. o. s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. EP 2 183 599/E-349-2014 zo 7. jula 2014 o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do
predo$lého stavu vo veci eurdpskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku ¢. E 11742 s ndzvom
,»Vysokocitlivé imunologické testy a sapravy pre uréenie peptidov a proteinov pre biologické pouzitie”, na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZanie platnosti patentu, o poplatku za udrZanie
platnosti eurdpskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a 0 poplatku za udrZanie platnosti
dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. EP 2 183 599/E-349-
2014 zo 7. jula 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. EP 2 183 599/E-349-2014 zo 7. jula 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZanie platnosti patentu,

o0 poplatku za udrzanie platnosti eurdpskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku a 0 poplatku za
udrzanie platnosti dodatkového ochranného osved¢enia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poplatku®) zamietnuta
ziadost’ majitel'a o uvedenie do predoSlého stavu vo veci zmeSkania lehoty na zaplatenie poplatku za 5. rok
udrZiavania platnosti europskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku ¢. E 11742 s ndzvom
,»Vysokocitlivé imunologické testy a supravy pre uréenie peptidov a proteinov pre biologické pouzitie*
(d’alej len ,,patent*). Podanim predmetnej Ziadosti sa majitel’ snazil zvratit’ vzniknuty stav, a to stratu jeho
prava k patentu, ku ktorej doslo v désledku nezaplatenia udrziavacieho poplatku za prislusny rok platnosti
patentu. Hlavnym dévodom jeho nezaplatenia bolo podla majitel’a nespravne pochopenie instrukcii
zaslanych patentovej kancelarii MarkOffice, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej len ,MarkOffice®)
spolo¢nostou ABG PATENTES, S. L., Avda. de Burgos 16 D, Edificio EUROMOR, 28036 Madrid,
Spanielsko (dalej len ,, ABG PATENTES, S. L.*), ktora bola k datumu splatnosti tohto poplatku
zahrani¢nym zastupcom majitel'a. Tieto inStrukcie sa tykali validovania patentu a uhradenia udrZiavacieho
poplatku za 5. rok jeho platnosti (v preklade bolo znenie inStrukcii nasledovné: ,, Prosime tiez o zabezpecenie
platby splatného udrZiavacieho poplatku pre hore identifikovany pripad a o zaslanie potvrdenia o platbe
spolu s VaSou fakturou v riadnom case. Tiez si Vis dovolujeme informovat, zZe NIE STE zodpovedny za
platenie udrZiavacich poplatkov a zasielanie upozorneni o ich splatnosti.*). K uvedenému pochybeniu sa
navyS$e podl'a vyjadrenia majitel’a pridala aj zmena vécsinového akcionara v spolo¢nosti majitel'a, v désledku
ktorej doSlo k presunu spravy patentového portfolia na spolo¢nost’ Duran-Corretjer, S. L. P., Duran-Corretjer
Building, Corsega, 329, 08037 Barcelona, Spanielsko (d’alej len ,,Duran-Corretjer, S. L. P.*), ktora tymto
prevzala zastupovanie majitel’a od spolo¢nosti ABG PATENTES, S. L.
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Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze zo strany majitel’a, resp. jeho zastupcov
nebolo v predmetnom pripade preukazané naplnenie podmienky naleZitej starostlivosti, ktor( si vyZadovali
okolnosti. Uvedené vyplynulo z toho, Ze zastupcovia majitel’a sa pri plateni udrZiavacieho poplatku za 5. rok
platnosti patentu a naslednej kontrole jeho zaplatenia dopustili viacerych po sebe nasledujucich pochybent,
pre ktoré nebolo moZné Ziadosti majitel'a o uvedenie do predos§lého stavu vyhoviet’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zédkonom stanovene;j
lehote rozklad, v ktorom odmietol nazor prvostupiiového organu o nenaplneni podmienky naleZitej
starostlivosti, ktor( si vyZadovali okolnosti.

Poukazal na dve rozhodnutia Velkého staznostného senatu Europskeho patentoveho tradu (d’alej len
»EPU*) a jedno rozhodnutie uradu, ktoré sa podl'a jeho nazoru tykali podobnych pripadov, pricom v tychto
bolo konstatované splnenie podmienky naleZitej starostlivosti.

Najskor majitel’ porovnal preskimavany pripad s rozhodnutim odvolacieho senatu EPU zn. J 0003/05 — 3.1.1
z 5. augusta 2005, v zavere ktorého je uvedené, Ze pokial’ EPU, v rozpore s povinnostou konat v stlade

s principom dobrej viery, neupozorni prihlasovatel'a na nedostatok, potom neméze vyhlasit’, ze nasleduje
strata prava, ak je tento nedostatok neskor odstraneny. Namiesto toho musi stanovit’ termin, v ktorom méZze
prihlasovatel’ tento nedostatok napravit’ bez straty prava. V tejto suvislosti majitel’ poznamenal, Ze zavery
uvedené v citovanom rozhodnuti EPU sa zdajti byt’ tiplne aplikovate'né aj na preskimavany pripad. Urad
mohol I'ahko zistit’ zaujem o spravne uskuto¢nenie validacie patentu, ked’ze preklad europskeho patentoveho
spisu bol podany v riadnej lehote 27. januara 2012, to znamena aZ potom, ako mal byt’ zaplateny udrZiavaci
poplatok za 5. rok. Urad vzhl'adom na podanie validacie mal teda upozornit’ na nezaplatenie tohto poplatku,
aby bol zachovany princip dobrej viery, pretoze podl’a majitel’a tu bol jasny zamer validovania predmetného
patentu v Slovenskej republike (odvodeny od podania prekladu eurdpskeho patentového spisu). Navyse tu
bol aj jasny zamer zaplatit’ udrziavaci poplatok za 5. rok, pretoze inak by nemalo zmysel podavat’ preklad
eurdpskeho patentu na Grad.

V dalej Casti odovodnenia rozkladu majitel’ uskuto¢nil porovnanie preskimavaného pripadu s rozhodnutim
staznostného senatu EPU zn. T 0469/93 — 3.4.2 z 9. jina 1994, v ktorom senét konstatoval, Ze v procese
komplikovaného prechodu vlastnictva spolocnosti aj pri vSetkej ndlezitej starostlivosti sa neda tiplne
zabranit’ individualnym chybam. Vzhl'adom na to, Ze iSlo 0 jednorazovu chybu a jej nésledky st teraz
eliminované, Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu sa vyhovelo.

Majitel’ tieZ poukazal na to, Ze v sulade so stiasnou praxou Vel'kého staznostného senatu EPU je pri
skumani nalezitej starostlivosti potrebné preukazat’, ze sa vyskytli vynimo¢né okolnosti a/alebo ojedinela
chyba v inak uspokojivo fungujicom systéme na monitorovanie lehdt. Za chybu vo vynimoc¢ne;j situacii
moZno pritom podl’a tejto praxe povazovat aj tak chybu, ktora sa vyskytne po¢as komplikovaného
prechodu vlastnictva spolo¢nosti, ako tomu bolo aj v preskimavanom pripade, kde bol prechod navyse
spojeny so zmenou zastupcu.

Co sa tyka ojedinelej chyby v inak uspokojivo fungujiicom systéme na monitorovanie leh6t, tato je v zmysle
spominanej praxe EPU ospravedlnitel'na, pokial majitel’ preukéaze, Ze bol vytvoreny normalne fungujdci

a ucinny systém na monitorovanie leh6t. Monitorovaci systém je povazovany za uspokojivo fungujuci, ak
spita vo vieobecnosti poziadavky na vydavanie riadnych upozorneni a ma systém nezavislej krizovej
kontroly, ¢o podl'a majitela spinali aj systémy kontroly platenia udrZiavacich poplatkov pouzivané jeho
zastupcami. Konkrétne v spolo¢nosti ABG PATENTES, S. L. st za dodrZanie kazdej lehoty zodpovedné dve
osoby, z ktorych jedna monitoruje, ¢i ta druha spravne vykonala poZzadované kroky v stanovenom case.
Navyse systém na monitorovanie udrziavacich poplatkov v tejto spolo¢nosti vydava upozornenie plus

5 pripomienok ku kaZzdému udrZiavaciemu poplatku. Patentova kancelaria MarkOffice mé tiez zavedeny
systém krizovej kontroly, ked’Ze pouziva databazovy program na monitorovanie lehét a paralelne s nim
pouZiva samostatny zoznam s datumami splatnosti udrZiavacich poplatkov, ktory sl(zi aj na spatnu kontrolu.
Jej systém je dokonca nastaveny tak, Ze posiela pripomienky od jedného do troch mesiacov pred uplynutim
lehoty. A napokon spolo¢nost’ Duran-Corretjer, S. L. P. preukazala podl’a majitel’a az trojnasobnu krizovt
kontrolu, pretozZe Ziadala o poskytnutie informacie o validacii a jej pravnom stave v Slovenskej republike od
spolo¢nosti ABG PATENTES, S. L. a patentovej kancelérie MarkOffice a tieZz kontrolovala stav v registri
EPU, pri¢om G&innost’ systému upozorneni v spolo¢nosti Duran-Corretjer, S. L. P. preukézalo aj zaslanie
niekol’kych upozorneni patentovej kancelarii MarkOffice.



Z vyssie uvedenych skutocnosti a dokazov predlozenych v konani o Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu
je podl'a majitel'a evidentné, Ze obidve podmienky ,,vSetkej néleZitej starostlivosti* vyZzadované EPU na
uvedenie do predoslého stavu boli spinené.

Majitel’ v odévodneni rozkladu tieZ odkazal na princip primeranosti bezne akceptovany EPU, ktory je
definovany ako povinnost’ stidu alebo spravneho organu najst’ rovnovahu medzi chybou strany konania

a legalnymi dosledkami, ked’ existuje rozmedzie zvazovania ddlezitosti okolnosti. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze stratu jeho prava k patentu v Slovenskej republike povazuje za neprimerany trest, ked’ze
predmetny patent sa tyka jedného z jeho vyrobkov v poslednom Stadiu vyvoja. NavySe s ohl'adom na
spominany princip primeranosti je potrebné vziat’ do Givahy skuto¢nost’, Ze ostatné validacie v 34 Statoch boli
riadne a spravne uskuto¢nené a prislusné udrZiavacie poplatky boli spravne a v¢as uhradené, ¢o podl'a
majitel'a potvrdzuje, Ze situacia, ktora nastala v Slovenskej republike, bola ojedinelou a vynimo¢nou chybou.

Podl'a majitel’a by tiez nebolo spravodlivé aplikovat’ rézne interpretacie a vySSi Standard na zvazanie ,,vSetkej
naleZitej starostlivosti“ ako je standard uplatiiovany Velkym staznostnym senatom EPU. Napadnuté
rozhodnutie je podl'a jeho nazoru jasne neprimerané, pretoze ak by sa tieto udalosti udiali o tri az Sest’
mesiacov skor, t. j. vo faze konania pred EPU, bolo by Ziadosti 0 uvedenie do predo3lého stavu nepochybne
vyhovené.

Majitel’ sa tieZ odvolal na rozhodnutie uradu zn. EP 1 740 422/ E 3153 11/175-2010 z 21. decembra 2010,
v ktorom orgén rozhodujlci o rozklade uznal, Ze Tudské zlyhanie moze byt povazované za chybu
vynimoénej povahy v inak uspokojivo fungujdcom systéme. Pri rozhodovani pritom vzal do Gvahy aj
rozhodnutia Vel'kého staznostného senatu EPU, podla ktorych napriek vynalozenej vietkej naleZitej
starostlivosti, ktoru si vyzadovali okolnosti, sa neda vylucit, Ze sa v komplikovanom pripade vyskytne
chyba, musi vsak ist’ o chybu vynimo¢na.

V nadvaznosti na uvedené majitel’ vyjadril presved¢enie, Ze situaciu suvisiacu s platbou udrZiavacieho
poplatku za 5. rok platnosti patentu mozno povazovat’ za ojedineli a vynimoénu a urobent chybu za
ojedinelt v inak uspokojivo fungujucom systéme. Urad by mal tieZ zachovat’ uréiti konzistenciu pri
rozhodovani, inak by majitel’ nemal vieru v spravodlivy proces a rozhodovacia prax uradu by bola
roztrieStena. V dosledku toho by potom majitelia patentov nemali Ziadnu pravnu istotu na ziskanie ich prav.

Zéaverom majitel’ poZiadal o opatovné postdenie jeho Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu, pri ktorom
prvostupiiovy organ podla jeho nazoru aplikoval nespravodlivo prisny pristup, a taktieZ poziadal, aby organ
rozhodujuci o rozklade prvostupniové rozhodnutie zrusil a jeho Ziadosti vyhovel.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov s ohl'adom na 8 59 ods. 1 predmetného zakona preskimal napadnute
rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody
uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 13 zakona ¢. 495/2008 Z. z. 0 poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za udrZiavanie
platnosti europskeho patentu s a¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie platnosti
dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na pocitanie leh6t, doru¢ovanie, rozhodnutie a opravné
prostriedky vo veciach udrziavacich poplatkov s vynimkou ustanovenia § 9 ods. 5 sa vzt'ahuje vS§eobecny
predpis o spravnom konani.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrziavanie platnosti eurépskeho patentu s ti€¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrziavanie
platnosti dodatkového ochranného osved¢enia na lie€iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov udrZiavaci poplatok je riadne zaplateny, ak bol zaplateny
najskor jeden rok pred ditom jeho splatnosti. Ak bol udrziavaci poplatok zaplateny skor ako jeden rok pred
diiom jeho splatnosti, urad ho uzna za riadne zaplateny len na zaklade pisomnej Ziadosti poplatnika a pod
podmienkou, Ze bol zaplateny vo vyske uvedenej v sadzobniku v Case jeho platenia.



Podrla § 8 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. 0 poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrziavanie platnosti europskeho patentu s iéinkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrziavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ak nebol udrziavaci poplatok zaplateny v lehote podl'a
odsekov 1 az 3, mdze ho poplatnik zaplatit’ dodato¢ne v lehote Sest’ mesiacov odo dia jeho splatnosti.

V tomto pripade je poplatnik povinny zarovei so splatnym udrziavacim poplatkom zaplatit’ priplatok vo
vyske splatného udrZiavacieho poplatku. Ak neboli udrZiavaci poplatok a priplatok zaplatené v plnej vyske
ani v dodato&nej lehote, ma sa za to, Ze udrziavaci poplatok nebol zaplateny. Urad sumu, ktora prijal, vrati
poplatnikovi do 30 dni odo diia marneho uplynutia dodato¢nej lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrZiavanie platnosti eurépskeho patentu s Gi¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak poplatnik napriek nalezitej starostlivosti, ktoru si
vyZadovali okolnosti, zmeSkal zakonnt lehotu na zaplatenie udrziavacieho poplatku, méze poziadat’ urad

o uvedenie do predoslého stavu a zaroven urobit’ zmeskany tikon do dvoch mesiacov od zaniku prekazky,
pre ktorti nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, najneskor vSak do 12 mesiacov od uplynutia zmeSkanej
dodato¢nej lehoty podl’a § 8§ ods. 4.

Podr'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrziavanie platnosti eurdpskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov poplatnik je zaroven povinny ziadost’ v lehote podl'a
odseku 1 odovodnit’, najma uviest’ skutocnosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho poplatku, a uviest’ den
zaniku prekazky, pre ktora nemohol udrziavaci poplatok zaplatit’.

Podr'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrZiavanie platnosti europskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrziavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ma drad pochybnosti o pravdivosti odovodnenia podl'a
odseku 2, vyzve poplatnika, ktory podal ziadost, aby svoje tvrdenia preukazal.

Podr'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. 0 poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrZiavanie platnosti europskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrziavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov Grad zamietne Ziadost,, ktora nezodpovedd podmienkam
podl'a odsekov 1 a 2, alebo ak poplatnik, ktory podal ziadost,, nepreukaze svoje tvrdenia podl'a odseku 3;
pred rozhodnutim 0 zamietnuti ziadosti tirad umozni poplatnikovi, ktory podal ziadost, vyjadrit’ sa

k zistenym dévodom, na ktorych z&klade ma byt Ziadost’ zamietnuta.

V slvislosti s pravnou Upravou indtitatu restitutio in integrum vo v8eobecnosti organ rozhodujtci o rozklade
uvadza, Ze v systéme prava priemyselného vlastnictva predstavuje uvedenie do predoslého stavu taky
procesny institdt, ktory predpoklada existenciu objektivnej prekazky, ktora u¢astnikovi konania branila
dodrzat’ zakonnu alebo iradom uréent lehotu na vykonanie ur¢itého tikonu. Nasledkom nevykonania tohto
ukonu je zastavenie konania alebo strata iného prava uéastnika. V pripade marneho uplynutia lehoty
ustanovenej na zaplatenie udrziavacieho poplatku za urcity rok platnosti patentu, ako je to v posudzovanom
pripade, je takymto nasledkom jeho zanik. Ako vyplyva z pravnych predpisov jednotlivych prav
priemyselného vlastnictva, resp. zo zdkona o poplatku, ktory je v pripade poplatku za udrZanie platnosti
patentu, europskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku a dodatkového ochranného osvedéenia na
lieciva a vyrobky na ochranu rastlin lex specialis k zdkonu ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prioritnou
podmienkou potrebnou pre Gspe$né uplatnenie institltu uvedenia do predo$lého stavu je, okrem splnenia
formalnych néleZitosti, aby ucastnik konal vo veci s ,, ndleZitou starostlivostou, ktori si vyZadovali
okolnosti*“. Ked’ze zakonodarca v jednotlivych pravnych predpisoch z oblasti priemyselného vlastnictva
tento pojem nedefinuje, je jeho vyklad plne v dispozicii Uradu, ktory pri hodnoteni splnenia alebo nesplnenia
uvedenej podmienky postupuje v jednotlivych pripadoch samostatne a nezavisle podl'a prislusnych pravnych
predpisov z danej oblasti priemyselného vlastnictva (tzn. v pripade nezaplatenia udrZiavacieho poplatku za
patent podl'a zakona o poplatku a pod.), pri¢om zohl'adnuje Specifika a charakteristiky konkrétneho prava
priemyselného vlastnictva a daného pripadu.



V d’alsom sa organ rozhodujuci o rozklade zameria na merito veci a na prvostupfiovym organom spravne
uplatneny § 10 zakona o poplatku. Pri hodnotent, ¢ podana Ziadost’ o uvedenie do predo§lého stavu napiiia
zékonné podmienky, je v prvom rade potrebné preskumat’ splnenie formalnych nalezitosti jej podania, t. j. ¢i
ziadost’ bola podana v stanovenej lehote (objektivnej a subjektivne;j), ¢i bol zaplateny spravny poplatok za jej
podanie, ¢i bol spolu s iou urobeny zmeskany tkon a ¢i bola ziadost’ nalezite odévodnena. Nasledne je
potrebné pristapit’ k zistovaniu splnenia vecnych podmienok uplatnenia Ziadosti, t. j. ¢i k zmeSkaniu lehoty
doslo napriek nalezitej starostlivosti ucastnika, ktoru si vyzadovali okolnosti.

V posudzovanom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, mal byt’ sporny udrZiavaci poplatok za 5. rok
platnosti patentu (v doésledku nezaplatenia ktorého doslo k jeho zaniku) zaplateny do 9. januéara 2012, pri¢om
tento bolo mozné uhradit’ este v dodatoc¢nej lehote Siestich mesiacov odo diia jeho splatnosti, t. j. do

9. jula 2012. Od tohto datumu (9. jala 2012) mozno pocitat’ objektivnu dvanastmesacni lehotu, v ktorej
zakon o poplatku umozinuje ucastnikovi konania podat’ ziadost’ o uvedenie do predoslého stavu. Vzhl'adom
na to, Ze majitel’ poziadal o uvedenie do predoslého stavu podanim doruenym tradu 23. maja 2013, pricom
zaplatil zakonom poZadovany poplatok za podanie predmetnej Ziadosti a zaroven vykonal zmeSkany ukon,

t. j. uhradil udrziavaci poplatok za 5. rok platnosti patentu, mozno podla organu rozhodujuceho o rozklade
objektivnu dvanastmesa¢nu lehotu povazovat’ za zachovant. V ramci plynutia uvedenej objektivnej lehoty je
d’alej nevyhnutné skimat’ dodrzanie subjektivnej dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej ziadosti

a vykonanie zmeskaného ukonu, ktora zacina plynit momentom zaniku prekazky, pre ktoru ucastnik
nemohol tkon vykonat’. V tejto suvislosti majitel’ za den zaniku prekadzky, pre ktori nemohol zmeskany
ukon vykonat’, oznacil 3. april 2013, kedy jeho zastupca (spolo¢nost’ Duran-Corretjer, S. L. P.) zistil, Ze ako
v eurépskom patentovom registri, tak aj v slovenskom patentovom registri, je predmetny patent vedeny ako
zaniknuty. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze aj subjektivnu dvojmesaénii
lehotu moZno v preskiimavanom pripade povazovat’ za zachovanu.

V nadvaznosti na uvedené mozno formalne podmienky Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu povaZzovat’
za naplnené.

Pokial’ ide o splnenie vecnych podmienok na podanie Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu, v tomto
ohlade je potrebné preskiimat’, ¢i majitel’ udrziavaci poplatok za 5. rok platnosti patentu nezaplatil

z objektivnych dévodov, teda z dévodov, ktoré sdm nezavinil, a ktorym nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni
primeranej starostlivosti, ktori od neho mozno poZadovat’, pri¢om uvedenie a preukézanie takychto
skuto¢nosti je vylu¢ne v jeho dispozicii.

Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu
nemozno vyhoviet, nakol’ko majitel’ nekonal s naleZitou starostlivostiou, ktora si vyzadovali okolnosti.
Nesplnenie tejto podmienky pritom oddvodnil tym, Ze patentova kancelaria MarkOffice mala v pripade
nejednoznaénych instrukcii povinnost’ Ziadat’ za u¢elom zachovania nalezitej starostlivosti o ich spresnenie,
¢o v predmetnom pripade neurobila. Tiez v rozpore s tym, ako si vylozila tieto inStrukcie, si fakturovala
odmenu za uhradenie udrZiavacieho poplatku za 5. rok platnosti patentu a tato faktaru spolu s bankovym
prikazom na Uhradu platby tohto udrziavacieho poplatku odoslala spolo¢nosti ABG PATENTES, S. L.
Okrem toho podrla prvostupnového organu spolo¢nost ABG PATENTES, S. L. mala povinnost’
skontrolovat’, ¢i jej inStrukcie boli skuto¢ne vykonané. Zaroven, ak by prekontrolovala dokumentéaciu, ktoréa
jej bola zaslana patentovou kancelariou MarkOffice, zistila by, Ze kopia bankového prikazu sa netykala
patentu ¢. E 11742. D6sledkom nevykonania uvedenych kontrolnych tkonov bola okrem zmeSkania lehoty
na zaplatenie udrziavacieho poplatku za 5. rok platnosti patentu aj nespravna fakturacia ukonov spolocnosti
ABG PATENTES, S. L. vo¢i majitel’'ovi. Prvostupniovy organ taktiez poukazal na to, ze ani novy zastupca
majitel’a spolo¢nost’ Duran-Corretjer,S. L. P., ktora prebrala zastupovanie po spolo¢nosti ABG PATENTES,
S. L., nevykonala s nalezitou starostlivostou kontrolu stavu validacii predmetného eurdpskeho patentu

v jednotlivych designovanych krajinach, pretoZe ak by skontrolovala odkaz z eur6pskeho patentového
registra na narodny register, zistila by, Ze udrZiavaci poplatok za 5. rok nebol k datumu vykonania kontroly
zaplateny. V danom Case pritom este stale plynula dodato¢na lehota na jeho zaplatenie. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti prvostupniovy organ skonstatoval, Ze v danom pripade neslo o kombinaciu malych
vzajomnych nedorozumeni medzi zastupcami majitel’a, ako to tvrdil majitel’, ale o postupnost’ viacerych po
sebe nasledujlcich pochybeni na ich strane, a teda zo strany majitel’a, resp. jeho zastupcov nebola
vynaloZena nalezita starostlivost’, ktora si vyzadovali okolnosti.

Prvostuptiovy orgéan zaroven poukazal na to, ze pri presunoch spravovania portfolia dusevného vlastnictva
medzi subjektmi je potrebné postupovat’ s nalezitou starostlivostou, pretoZe pripadné chyba alebo strata



udajov moze mat’ za nasledok definitivnu stratu prav. Na jednej strane zostava faktom, Ze spolo¢nost’ Duran-
Corretjer, S. L. P. ako novy zastupca majitel'a kontaktovala predchadzajlcich zastupcov za Géelom ziskania
informacii tykajucich sa stavu a terminov patentového portfolia majitel’a. Na strane druhej overovala tieto
informacie v europskom patentovom registri 30. marca 2012, pricom vzhl'adom na termin validacie, ktora
musela byt’ vykonana pred 9. februarom 2012, ju mala urobit’ v narodnom registri tak, ako ju urobila pri
beznej kontrole stavu roznych patentov a patentovych prihlaSok majitel'a, pocas ktorej 3. aprila 2013 zistila,
Ze ako v eurdpskom, tak aj v slovenskom patentovom registri je predmetny patent uvedeny ako zaniknuty.

S takymto zaverom sa majitel’ v podanom rozklade nestotoznil a zdéraznil, Ze vecné podmienky podanej
Ziadosti 0 uvedenie do predoslého stavu boli splnené. Taktiez mal za to, Ze prvostuptiovy organ aplikoval pri
posudzovani podmienky nalezitej starostlivosti nespravodlivo prisny pristup.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, ze prvostupiiovy organ pri vyklade pojmu ,,nalezita
starostlivost, ktoru si vyZadovali okolnosti “ sprdvne vychéadzal zo zmyslu a ucelu institutu uvedenia do
predoslého stavu, pri¢om prihliadol aj na odévodnenie uvedené majitelom v podanej Ziadosti (resp. vo
vyjadreni z 28. februara 2014), a tieZ na pravny kontext patentového prava, nasledky nezaplatenia
udrZiavacieho poplatku za patent a Specifika daného pripadu. Je zrejmé, Zze uc¢elom a zamerom nalezitej
starostlivosti je okrem iného zabranit’ tomu, aby ojedinela chyba v inak uspokojivo fungujucom systéme
viedla k strate vyznamnych prav, pricom nemozno vylucit, Ze aj napriek vSetkej naleZitej starostlivosti dojde
k ojedinelej chybe v zloZitych veciach, teda v takom pripade pdjde o chybu vynimo¢nu. Na druhej strane
v3ak nespravny postup zastupcu majitel'a vyplyvajuci z nespravneho pochopenia instrukcii, bez akejkol'vek
Ziadosti o ich blizSie spresnenie, a ndsledna neddslednost’ tohto a d’alsich dvoch zastupcov majitela pri
kontrole zaplatenia udrziavacieho poplatku za 5. rok platnosti patentu, nemoéze podl'a organu rozhodujiceho
o0 rozklade predstavovat’ splnenie povinnosti nalezitej starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti pripadu.
Neslo totiZ 0 vynimoéné okolnosti a/alebo ojedinelt chybu v inak uspokojivo fungujdcom systéme na
monitorovanie lehét, ako argumentoval majitel’, ale priamou pri¢inou nezaplatenia prislusného udrziavacieho
poplatku bola postupnost’ viacerych po sebe nasledujucich pochybeni na strane zastupcov majitel’a, ako to
konstatoval prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze v désledku zmeny v osobe vic¢sinového akcionara v spolo¢nosti
majitel'a presla sprava a sledovanie portfolia jeho dusevného vlastnictva zo spolo¢nosti ABG PATENTES,
S. L. na spolo¢nost’ Duran-Corretjer, S. L. P. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti sthlasi

S ndzorom prvostupiiového organu, Ze pri zmene zastupcu spravujuceho portfélio duSevného vlastnictva je
potrebné postupovat’ s nalezitou starostlivost'ou, pretoze akdkol'vek chyba alebo strata idajov moze
znamenat definitivnu stratu prav na strane majitel’a. Zo skuto¢nosti uvadzanych majitelom pritom vyplyva,
ze spolo¢nost’ Duran-Corretjer,S. L. P. uskuto¢nila prvi kontrolu v eurdpskom patentovom registri

30. marca 2012 a nasledn( aZ 3. aprila 2013, kedy zistila zanik patentu. Zaroveii po prevzati pravneho
zastUpenia e-mailom z 11. aprila 2012 poZiadala patentovd kancelariu MarkOffice o informaciu o stave
validécie patentu v Slovenskej republike, na ktory patentova kancelaria MarkOffice odpovedala az po
viacerych pripomienkach (z 18. aprila 2012, 26. aprila 2012 a 8. maja 2012) dna 10. maja 2012 s tym, Ze od
Uradu nema Ziadne nové oznadmenie a nie st potrebné Ziadne d’alsie kroky. Podl'a organu rozhodujuceho

0 rozklade uvedeny postup spolo¢nosti Duran-Corretjer, S. L. P. v Ziadnom pripade nevykazuje znaky
konania s nalezitou starostlivost'ou, ktoru si vyzadovali okolnosti, ¢o je dané jednak tym, Ze od vykonania
prvej kontroly Gdajov v eurdpskom patentovom registri bola tato spolo¢nost’ viac ako rok pasivna pri
preverovani Udajov uvedenych v tomto registri (t. j. od 30. marca 2012 do 3. aprila 2013), a jednak aj tym, Ze
po viacerych nedspesnych pokusoch o kontaktovanie patentovej kancelarie MarkOffice si tieto Udaje a stav
konania nepreverila inym nezavislym sposobom.

Ani argument majitel'a ohl'adom nespravodlivo prisneho postdenia jeho Ziadosti o uvedenie do predoslého
stavu prvostupniovym organom ¢i poukazovanie na princip primeranosti nepovazuje organ rozhodujuci

o rozklade v danom pripade za dostatoéné a relevantné a k tomuto uvadza nasledovné. V pripade spolo¢nosti
s vel’kym mnozstvom patentov, ktoré sa rozhodn poverit’ agendou platenia udrziavacich poplatkov
Specializované spolo¢nosti posobiace v tejto oblasti, povinnost’ a plna zodpovednost’ za véasni thradu
prislusnych poplatkov prechadza na poverenu spolo¢nost’. Je potom vecou takejto spolo¢nosti, aby

s nalezitou starostlivost'ou zodpovedajtiicou povahe a dolezitosti sledovanych lehét pristlpila k opatreniam,
ktoré minimalizuju riziko zlyhania v procese monitorovania leh6t. V preskiimavanom pripade vSak nebolo
preukazané vynaloZenie nalezitej starostlivost’ vyzadovanej okolnostami pripadu, a to ani jednym z troch
zastupcov majitel’a, a teda strata prava majitel'a v danom pripade je podl'a nazoru organu rozhodujiceho

o0 rozklade primerand vo vzt'ahu k pochybeniam a ned6slednosti jeho zastupcov.



Pokial’ ide o poukazovanie majitel'a na iné konania pred EPU vo veciach uvedenia do predo3lého stavu,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné. Na rozdiel od pripadu zn. J 0003/05 - 3.1.1, ktory sa
tykal chyby vo vzajomnej komunikécii prihlasovatela s EPU, tirad v preskimavanom pripade nevychéadzal

z nespravnych udajov ¢i nejasnych instrukeii od zastupcu majitel’a, ale to patentova kancelaria MarkOffice
nespravne pochopila instrukcie od spolo¢nosti ABG PATENTES, S. L. PoZiadat’ o ich objasnenie bolo
povinnost'ou patentovej kancelarie MarkOffice, nie Uradu, ktory v rdmci konania o zverejneni a spristupneni
prekladu predmetného eurdpskeho patentového spisu nemal a nemohol mat’ vedomost’ o vzajomnej
komunikacii medzi zastupcami majitel'a. Odkazovanie na tento pripad je preto potrebné povazovat za
bezpredmetné, ked’Ze skutkovy stav v iom opisany je zjavne iny ako v preskiimavanom pripade. Rovnako aj
v druhom pripade — rozhodnutie zn. T 0469/93 — 3.4.2 bol skutkovy stav odliSny od posudzovaného pripadu.
K zmeskaniu lehoty v tomto pripade doSlo na zdklade nedorozumenia pri komplikovanom prechode
vlastnictva firiem, v ramci ktorého sa firma pévodného majitel'a patentu rozdelila na dve firmy, z ktorych
firma, na ktoru rozdelenim presli prava k patentu, ndsledne presla k d’alsej firme, ktora mala prevziat
zodpovednost’ za dohl'ad nad patentovymi zalezitostami. Aj v preskimavanom pripade sice doslo k zmene
vacsinového akcionara spolo¢nosti majitel’a, avsak k tejto zmene sa pridali aj d’alSie okolnosti, ktoré mali za
nasledok zmeSkanie lehoty na zaplatenie prislusného udrZiavacieho poplatku.

Napokon majitel’ odkazal aj na rozhodnutie uradu zn. EP 1 740 422/ E 3153 11/175-2010

z 21. decembra 2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového organu zmenené tak, Ze ziadosti o uvedenie
do predoslého stavu bolo vyhovené. Dévodom tohto konstatovania bola skuto¢nost’, Ze nedodrzanie lehoty
na zaplatenie udrziavacieho poplatku bolo sp6sobené ojedinelou, resp. mimoriadnou chybou, ktoru aj
napriek vynalozeniu naleZitej starostlivosti nemozno vylaéit. V danom pripade zamestnankyfia spolo¢nosti
Specializovanej na platenie udrZiavacich poplatkov chybne poznacila udaj v papierovom systéme na
sledovanie lehot, ktory sa premietol zaroven aj do elektronického systému, pricom bolo preukazané, Ze praca
tejto pracovni¢ky bola rutinne kontrolovana vsetkymi patentovymi zastupcami kancelarie a tento pripad bol
prvym, kde pracovnicka pochybila pri zadavani tidaja do monitorovacieho systému na udrziavanie platnosti
patentov. Je teda zjavné, Ze aj v tomto pripade bol skutkovy stav iny ako v preskimavanom pripade, kedy po
subjektivnom pochybeni jedného zastupcu majitel’a, ktory navyse nebol zat'azeny takym mnozstvom
patentovych spisov, aby toto pochybenie bolo mozné povazovat za ojedinelu ¢i nepredvidatelnu chybu,
nasledovala neddslednost’ jednak tohto zastupcu a tiez d’alsich dvoch zastupcov pri naslednej kontrole
zaplatenia prisludného udrziavacieho poplatku. Sled tychto okolnosti, tak ako su opisané a analyzované
vysSie, nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za ojedinelt chybu v inak uspokojivo fungujucom
systéme monitorovania lehot.

Z uvedeného podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade nesporne vyplyva, Ze ani poukazovanie na iné
pripady, o ktorych sa konalo pred EPU &i tiradom, nedokéZe v danom pripade zmenit’ zaver o nenaplneni
jednej z podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu, konkrétne
podmienky naleZitej starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti. NavySe nebolo zistené, Ze by prvostupnové
rozhodnutie vyboc¢ovalo z rozhodovacej linie Gradu vo veciach uvedenia do predoslého stavu.

Zaverom mozno zhrnit', Ze pochybenie jedného zastupcu majitel'a a nasledni neddslednost’ tohto a d’alSich
dvoch zastupcov nie je mozné povazovat’ za ospravedlniteI'né chyby, a preto nasledky z toho vyplyvajuce je
nutné klasifikovat’ ako primerané starostlivosti, ktort v preskimavanom pripade venovali z&stupcovia
majitel’a zaplateniu udrziavacieho poplatku za 5. rok platnosti patentu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje organ rozhodujuci o rozklade prvostupnovym organom
vykonané posUdenie a zaver o nesplneni zakonnych podmienok potrebnych pre Uspe3né uplatnenie
ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 zakona o poplatku za vecne spravne, nakol’ko majitel’ v preskimavanom pripade
relevantnym spésobom nepreukazal spinenie hmotnopravnej podmienky naleZitej starostlivosti, ktoru si
vyZadovali okolnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostuptiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na z&ver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Zaroven je potrebné uviest,, Ze napadnuté
prvostupnové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade

S pravnou Upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Rott, Rizi¢ka & Guttmann,

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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