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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. februara 2014
majitefom Albireo AB, Arvid Wallgrens Backe 20, 413 46 Goteborg, Svédsko, v konani zastupenym
spolo¢nost'ou Rott, Rizi¢ka & Guttmann, Patentovd, zndmkova a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady 36,
811 06 Bratislava (d’alej len ,,majitel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. EP 1 894 564 z 23. januara 2014 o zamietnuti Ziadosti 0 uvedenie do predo3lého stavu vo veci
europskeho patentu ¢. EP 1 894 564/E 10077 s ndzvom ,,Pouzitie inhibitora IBAT na lie¢enie alebo
profylaxiu z&pchy*, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZanie platnosti patentu, o poplatku za udrZanie
platnosti eurdpskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a 0 poplatku za udrZanie platnosti
dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. EP 1 894 564
z 23. januara 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. EP 1 894 564 z 23. januara 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola v zmysle § 10 ods. 4
zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrzanie platnosti patentu, o poplatku za udrzanie platnosti
eurdpskeho patentu s t¢inkami pre Slovensku republiku a 0 poplatku za udrZanie platnosti dodatkového
ochranného osvedéenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poplatku) zamietnuta ziadost’ majitel’a o uvedenie do
predoslého stavu vo veci zmeSkania lehoty na zaplatenie poplatku za 9. rok udrZiavania platnosti europskeho
patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku ¢. EP 1 492 506/E 5107 s nazvom ,,PouZzitie inhibitora IBAT na
lieCenie alebo profylaxiu zapchy* (d’alej len ,,patent”). Podanim predmetnej ziadosti sa majitel’ snazil zvratit’
vzniknuty stav, a to stratu jeho prava k patentu v ddsledku nezaplatenia prislusného udrZiavacieho poplatku.
Skuto¢nost’, ze doslo k zmeSkaniu lehoty na zaplatenie poplatku za 9. rok udrZiavania platnosti patentu, bola
podla vyjadreni majitel'a désledkom vel'mi kratkodobého prevadzkového vypadku poéitatového systému
Inprotech, pricom vzhl'adom na to, Ze tato porucha trvala iba kratky okamih, nebola v ¢ase jej vzniku vobec
zaznamenand. Uvedena porucha bola Cisto technickej povahy, nebola nijako zavisla od l'udského faktora,
nebolo jej mozné nijako predist’, ani ju v ase jej vzniku detegovat’ po¢itaGovym systémom.

Doévodom predmetného rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze zo strany majitel’a, resp. jeho mandatara —
spolo¢nosti Zacco nebola v predmetnom pripade zabezpeéena nalezita starostlivost’, ktora si vyzadovali
okolnosti pripadu. Pocitaovy systém Inprotech vyuzivany na platbu udrziavacich poplatkov neodhalil

a neopravil predvidatel'na chybu v jeho fungovani, pricom neexistencia mechanizmu na v¢€asné odhalenie
informacnych zlyhani alebo strat idajov sama osebe predstavuje nesplnenie povinnosti nalezitej
starostlivosti. Prvostuptiovy organ zdoraznil, ze udrZiavaci poplatok mohol byt’ zaplateny eSte Sest’ mesiacov
po jeho splatnosti, teda do 1. oktobra 2012.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sicasnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom s nazorom prvostupiiového organu nesuhlasil.

Majitel’ v podanom rozklade zdoraznil, Ze v Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu z 23. januara 2014, ako
aj vo vyjadreni z 1. augusta 2013 vysvetlil a doloZil, Ze v danom pripade iSlo 0 nepredvidatel'nt chybu
systému a Ze pocitatovy systém Inprotech je $pickovym a spolahlivym systémom pouZivanym prestiznymi
spolo¢nostami. Mandatar majitel’a (spolo¢nost’ Zacco) realizovala prostrednictvom tohto systému za rok
pribliZzne dvetisic platieb udrziavacich poplatkov s vyskytom iba dvoch chyb.

Dalej mal majitel’ za to, Ze prvostupiiovy organ vyhodnotil jeno argumenty v rozpore s tym, ako boli tieto
myslené, pravdepodobne vzhI'adom na jeho nejasne formulovant argumentaciu. Na vysvetlenie doplnil, Ze
vo vyjadreni z 1. augusta 2013 pouzil nespravny termin ,,systém uskutoc¢tiuje kontrolu, pri¢om spravne
malo byt’, ze kontrola zamerana na to, ¢i st data splatnosti pre pozadované krajiny spravne uvedené

Vv pocita¢i, sa vykonava fyzicky dva aZ tri mesiace pred splatnostou d’alsieho udrZiavacieho poplatku. Dalsia
fyzicka kontrola by uz vzh'adom na obrovsky pocet uskuto¢iovanych platieb bola kontraproduktivna

a neracionalna. Uskutoctiovanie fyzickej kontroly po splatnosti prvého udrziavacieho poplatku by podl'a
majitel’a bolo duplicitné, ked’ze suc¢astou samotného fyzického zadavania dat je samozrejme kontrola, ¢i
zadanie bolo v poriadku. Nasledné vygenerovanie postupnosti splatnosti je uz rutinnou ¢innost'ou
pocitacového systému.

V savislosti s ochranou prav tretich os6b nadobudnutych v dobrej viere majitel’ konstatoval, ze tieto mézu
vynalez nad’alej vyuzivat’ bez povinnosti tthrady. Su¢asna pravna Gprava je spravodliva a povolenim
uvedenia do predoslého stavu neddjde k ujme na pravach tretich oséb.

Podrl'a majitel’a bola prvostupnovym rozhodnutim porusena zasada predvidateI'nosti rozhodnutia, a to
predovsetkym vzhl'adom na rozhodnutie Uradu z 21. decembra 2010 zn. EP 1 740 422/E 3153 11/175-2010,
ako aj rozhodnutie z 11. marca 2013 zn. EP 2 187 878 / E 10202. V druhom uvedenom pripade bolo Ziadosti
0 uvedenie do predoslého stavu vyhovené z dovodu kolapsu informaéného systému v désledku vypadku
elektrickej energie. Naproti tomu, po¢itacovy systém Inprotech, ktorého nepredvidatel'na chyba je
predmetom hodnotenia v posudzovanom pripade, paméta na moznost’ vypadkov elektrickej energie, ¢o je
znakom jeho vyspelosti a prejavom naleZitej starostlivosti. Majitel’ preto o¢akaval rovnaké postudenie
nepriaznivych nésledkov vypadku elektrického pradu a poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich senatov
Eurdpskeho patentového tradu, ktorej chyba tvrdost’ napadnutého rozhodnutia a ktora pripusta vynimocn
chybu v zloZitych pripadoch.

Z&verom zopakoval, Ze k zmeSkaniu lehoty na zaplatenie poplatku za 9. rok udrziavania platnosti patentu,
t. j. k nevygenerovaniu postupnosti splatnosti pre Slovensku republiku, doslo v dosledku vel'mi
kratkodobého prevadzkového vypadku pocitatového systému Inprotech a jeho neocakavanej chybe Uplne
vynimoénej povahy, pricom vzhl'adom na to, Ze tato porucha trvala iba kratky okamih, nebola v ¢ase jej
vzniku vobec zaznamenana.

Na zéklade v3etkych uvedenych skuto¢nosti majitel’ poziadal 0 zmenu napadnutého rozhodnutia a vyhovenie
Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu vo veci predmetného eurdpskeho patentu, resp. o jeho zruSenie
a vratenie veci na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov preskiimal napadnuté rozhodnutie podl'a § 59 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v celom rozsahu.

Podl'a § 13 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za udrziavanie
platnosti eurdpskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie platnosti
dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na po¢itanie lehot, doru¢ovanie, rozhodnutie a opravné
prostriedky vo veciach udrziavacich poplatkov s vynimkou ustanovenia § 9 ods. 5 sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani.



Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 495/2008 Z. z. 0 poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrZiavanie platnosti eurépskeho patentu s ti¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie
platnosti dodatkoveho ochranného osvedéenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov udrZiavaci poplatok je riadne zaplateny, ak bol zaplateny
najskor jeden rok pred ditom jeho splatnosti. Ak bol udrziavaci poplatok zaplateny skor ako jeden rok pred
diiom jeho splatnosti, urad ho uzna za riadne zaplateny len na zéklade pisomnej Ziadosti poplatnika a pod
podmienkou, Ze bol zaplateny vo vyske uvedenej v sadzobniku v ¢ase jeho platenia.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrZiavanie platnosti eurdpskeho patentu s uc¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie
platnosti dodatkoveho ochranného osvedéenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak nebol udrZiavaci poplatok zaplateny v lehote podla
odsekov 1 az 3, moze ho poplatnik zaplatit’ dodatocne v lehote Sest’ mesiacov odo dila jeho splatnosti.

V tomto pripade je poplatnik povinny zaroven so splatnym udrziavacim poplatkom zaplatit’ priplatok vo
vyske splatného udrZiavacieho poplatku. Ak neboli udrZiavaci poplatok a priplatok zaplatené v plnej vyske
ani v dodato¢nej lehote, ma sa za to, Ze udrziavaci poplatok nebol zaplateny. Urad sumu, ktord prijal, vrati
poplatnikovi do 30 dni odo diia marneho uplynutia dodato¢nej lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o0 poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrziavanie platnosti eurdpskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lieciva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov ak poplatnik napriek naleZitej starostlivosti, ktoru si
vyzadovali okolnosti, zmeSkal zakonnu lehotu na zaplatenie udrziavacieho poplatku, mozZe poziadat’ Grad

o uvedenie do predoslého stavu a zarovei urobit’ zmeskany tikon do dvoch mesiacov od zaniku prekazky,
pre ktori nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, najneskér vSak do 12 mesiacov od uplynutia zmeSkanej
dodato¢nej lehoty podl'a § 8 ods. 4 predmetného zakona.

Podr'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 495/2008 Z. z. 0 poplatku za udrZiavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrZiavanie platnosti eurépskeho patentu s i¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lie€iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov poplatnik je zaroven povinny ziadost’ v lehote podl'a
odseku 1 odovodnit, najmé uviest’ skutocnosti, ktoré branili zaplateniu udrziavacieho poplatku, a uviest’ den
zaniku prekazky, pre ktora nemohol udrziavaci poplatok zaplatit’.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrziavanie platnosti europskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrziavanie
platnosti dodatkového ochranného osvedcenia na lie€iva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad zamietne Ziadost’, ktora nezodpoveda podmienkam
podla odsekov 1 a 2, alebo ak poplatnik, ktory podal Ziadost’, nepreukaze svoje tvrdenia podl'a odseku 3;
pred rozhodnutim 0 zamietnuti ziadosti trad umozni poplatnikovi, ktory podal ziadost, vyjadrit’ sa

k zistenym doévodom, na ktorych zaklade méa byt’ Ziadost’ zamietnuta.

V suvislosti s pravnou Upravou indtitdtu restitutio in integrum orgén rozhodujuci o rozklade uvadza, ze

v systéme prava priemyselného vlastnictva predstavuje uvedenie do predo$lého stavu taky procesny institut,
ktory predpoklada existenciu objektivnej prekazky, ktora ucastnikovi konania branila dodrzat’ zakonnu alebo
uradom urcentl lehotu na vykonanie urcitého ukonu. Néasledkom nevykonania tohto tikonu je zastavenie
konania alebo strata iného prava ucastnika. V pripade marneho uplynutia lehoty ustanovenej na zaplatenie
udrziavacieho poplatku za ur¢ity rok platnosti patentu, je takymto nasledkom jeho zénik. Ako vyplyva

z pradvnych predpisov jednotlivych prav priemyselného vlastnictva, prioritnou podmienkou potrebnou pre
uspesné uplatnenie institatu uvedenia do predoslého stavu je, aby ucastnik konal vo veci s ,,nalezitou
starostlivost'ou, ktoru si vyzadovali okolnosti“. Ked’Ze zakonodarca v jednotlivych pravnych predpisoch

z oblasti priemyselného vlastnictva pojem ,,nalezita starostlivost’, ktort si vyzadovali okolnosti“ nedefinuje,
je takyto vyklad plne v dispozicii Gradu, ktory pri hodnoteni spinenia alebo nesplnenia podmienok postupuje
v jednotlivych pripadoch samostatne a nezavisle podla prislusnych pravnych predpisov z oblasti
priemyselného vlastnictva (tzn. v pripade nezaplatenia udrziavacieho poplatku za patent podl'a zakona

o poplatku, v pripade ochrannych znamok podla zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a pod.),
pri¢om zohl'adnuje $pecifika konkrétneho prava priemyselného vlastnictva (patentu, resp. ochrannej
znamky).



V d’alsom sa organ rozhodujuci o rozklade zameria na uplatneny § 10 zakona o poplatku. Pri hodnoteni
splnenia podmienok podanej Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu je v prvom rade potrebné preskumat’
splnenie formélnych podmienok na podanie takejto Ziadosti —t. j. ¢i ziadost’ bola podana v stanovenej lehote
(subjektivnej alebo objektivnej), ¢i bol spolu s fiou urobeny zmeskany ukon podl'a § 10 ods. 1 zakona

0 poplatku a ¢i bola Ziadost’ odévodnena podla § 10 ods. 2 citovaného zakona. Nasledne je potrebné zistit’
splnenie vecnych podmienok — teda, ¢i k zmeskaniu lehoty doSlo napriek nalezitej starostlivosti ucastnika,
ktoru si vyZadovali okolnosti.

V posudzovanom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, bol sporny udrziavaci poplatok za 9. rok platnosti
patentu (v dosledku nezaplatenie ktorého doslo k jeho zé&niku) splatny 1. aprila 2012, pricom ho bolo mozné
uhradit’ este v dodatoénej lehote Siestich mesiacov odo dna jeho splatnosti, t. j. do 1. oktobra 2012. Od tohto
datumu (1. oktobra 2012) mozno pocitat’ objektivnu dvanast'mesa¢ni lehotu, v ktorej zakon umoziiuje
ucastnikovi konania poziadat’ o uvedenie do predoslého stavu a vykonat’ zmeskany ukon. V rdmci plynutia
objektivnej lehoty na podanie Ziadosti je d’alej nevyhnutné dodrzanie subjektivnej dvojmesaénej lehoty na
podanie Ziadosti a vykonanie zmeSkaného tikonu, ktora za¢ina plynit’ momentom zaniku prekazky, pre ktoru
ucastnik nemohol tkon vykonat’. Vzhl'adom na to, Ze majitel’ poziadal o uvedenie do predoSlého stavu
podanim doru¢enym tradu 21. marca 2013, pricom zaplatil poplatok pozadovany zdkonom za podanie
predmetnej Ziadosti a zaroven vykonal aj zmeskany tkon — t. j. uhradil udrZiavaci poplatok za 9. rok
platnosti patentu, mozno podl’a organu rozhodujuceho o rozklade objektivnu dvanastmesa¢nu lehotu podl'a
8 10 ods. 1 zakona o poplatku povazovat’ za zachovanu. Z hl'adiska subjektivnej lehoty pre podanie Ziadosti
0 uvedenie do predoslého stavu majitel’ za den zaniku prekazky, pre ktori nemohol zmeSkany ukon vykonat’,
oznacil 22. januar 2013. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze aj subjektivnu
lehotu dvoch mesiacov na jej podanie moZno povazovat’ v preskimavanom pripade za zachovand.

Nésledne je potrebné preskiimat’ splnenie vecnych podmienok na podanie ziadosti o uvedenie do predoslého
stavu, teda to, ¢i majitel’ udrziavaci poplatok za 9. rok platnosti patentu nezaplatil z objektivnych dévodov,
teda z dévodov, ktoré sam nezavinil, a ktorym nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni primeranej starostlivosti,
ktort1 od neho mozno pozadovat'.

Majitel’ v podanej Ziadosti uviedol, Ze prek&zkou, pre ktort nebol udrziavaci poplatok za 9. rok platnosti
patentu zaplateny, bola chyba v automatickom generovani postupnosti splatnosti pre Slovensku republiku,
spocivajuca vo vel'mi kratkodobom prevadzkovom vypadku pocitacového systému, ktory nebol v Case jej
vzniku vébec zaznamenany. To znamena, Ze iSlo o chybu &isto technickej povahy, ktorej nebolo mozné
predist’ ani ju v Case jej vzniku detegovat’, teda nie o chybu l'udského faktora. V napadnutom rozhodnuti
prvostupnovy organ konstatoval, Ze pocitaCovy systém Inprotech neodhalil a neopravil predvidate'na chybu
v jeho fungovani, pri¢om neexistencia mechanizmu na véasné odhalenie informaénych zlyhani alebo strat
Gdajov sama osebe predstavuje nesplnenie povinnosti naleZitej starostlivosti. Dalej mal za to, Ze informa¢né
zlyhania, poSkodenie alebo strata tidajov predstavuju predvidatel'nt chybu, ktorej objektivne riziko je
st¢ast’'ou tohto a aj kazdého informa¢ného systému. Na uvedenom zavere nemeni podl’a neho ni¢ ani
skutocnost’, ze tidajna chyba v ddtovom subore pre Slovensku republiku bola ¢isto technickej povahy, nebola
nijako zavisla od l'udského faktora, trvala kratky okamih a nebola v ¢ase jej vzniku vobec zaznamenana.

S takymto zaverom sa majitel' v podanom rozklade nestotoznil a vyslovil nazor, ze prvostupiiovy organ
vyhodnotil jeho argumenty v rozpore s tym, ako boli tieto myslené, pravdepodobne vzhl'adom na jeho
nejasne formulovani argumentaciu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade ma za to, ze prvostupiiovy organ pri hl'adani odpovede na otazku, ¢o sa
rozumie pod pojmom nalezita starostlivost’ vyzadovana okolnost’ami, spravne prihliadol na pravny kontext
patentového préava a nasledky nezaplatenia udrziavacieho poplatku za patent, pricom prihliadol na
rozhodnutia odvolacich sendtov Eurépskeho patentoveho dradu.

V konani predlozil majitel’ kopiu informa¢ného materidlu systému Inprotech v anglickom jazyku (priloha
¢. 1) a vytlacok jednej strany obsahujucej ¢islo patentu, uvedenie krajiny, pravneho stavu a d’alSicho ¢isla —
podl'a majitel'a ide o vytlacok obrazovky pocitaca (priloha €. 2). Informa¢na brozira ma podl'a majitel'a
preukazovat’ existenciu pocitacového systému dodavaného spolo¢nost'ou CPA, ktord je svetovo najvacsim
poskytovatel'om sluzieb tykajucich sa sledovania a platieb udrziavacich poplatkov. Tento systém pritom
podl'a neho vykazuje mimoriadnu spol'ahlivost’, pretozZe pocas jedného roka realizovala spolo¢nost’ Zacco
20 000 platieb udrziavacich poplatkov a doSlo iba k dvom chybam. Organ rozhodujuci o rozklade

v stvislosti s tymto dokladom konStatuje, Ze tento sice preukazuje existenciu pocitatového systému

s dlhoro¢nou posobnost’'ou v oblasti poskytovania kompletného rieSenia pre spravu praxe tykajlcej sa



duevného vlastnictva, nepreukazuje viak ziadne blizsie a konkrétne skuto¢nosti, ktoré sd relevantné vo
vztahu k majitel'ovi a posudzovanému pripadu. Pokial’ ide o udajny vytlatok obrazovky poéitaca, tento
podl’a orgénu rozhodujlceho o rozklade nemozno povazovat’ za dostato¢ny na preukazanie majitel'om
tvrdenej skutocnosti — konkrétne toho, Ze dita 27. maja 2011 (deni po doruéeni rozhodnutia o udeleni patentu)
boli pre Slovensku republiku a d’alsie krajiny vytvorené zdznamy a nasledne automaticky generované
postupnosti lehét splatnosti jednotlivych anuit. Predmetny doklad totiz obsahuje jedine ¢islo patentu a Udaj
»Slovakia®, nie je v3ak zrejmé, kym a kedy bol vytvoreny. Ked’ze majitel’ nepredlozil ziadne d’alSie doklady,
ktoré by preukazovali nim tvrdené skuto¢nosti o chybe ¢isto technickej povahy, nemozno nim predloZené
doklady povazovat’ za preukazujuce to, Ze konal s nalezitou starostlivost'ou, ktord si vyZadovali okolnosti,
resp. Ze iSlo 0 ,,0jedinelt chybu v inak uspokojivo fungujdcom systéme*, prip. to, Ze okolnosti tvoriace
prekazku, pre ktord nebol udrziavaci poplatok za 9. rok platnosti patentu zaplateny, spolupbsobili navzajom
a kumulativne.

K tvrdeniu majitel’a, Ze prvostupniovy organ vyhodnotil jeho argumenty v rozpore s tym, ako boli tieto
myslené, pravdepodobne vzhl'adom na jeho nejasne formulovanu argumentaciu, uvadza organ rozhodujuci
o rozklade nasledovné. Rozsah odévodnenia ziadost’ o uvedenie do predo$lého stavu a predloZenych
dokladov, ktorymi su tvrdené skuto¢nosti preukazované, je vylucne v dispozicii Ziadatel'a. NavySe dovody
podania ziadosti nie je mozné dodato¢ne menit’ nad rozsah pévodného odévodnenia. V posudzovanom
pripade majitel’ v Ziadosti ani vo vyjadreni z 1. augusta 2013 neuviedol také skutoénosti, ktoré by vyvracali
tvrdenie prvostupiiového organu 0 nesplneni povinnosti néleZitej starostlivosti. Pokial’ ide o Uvahy majitel’a
ohladom rozsahu a Gc¢elnosti fyzickej, ,,l'udskej* kontroly existencie spravnosti dat, organ rozhodujuci

o rozklade povazuje za dévodné tvrdit’, Ze v situdcii, kedy je Uhrada poplatkov zastreSovana a riadena
pocitatovym systémom, by sa takato kontrola mala zamerat’ najma na skuto¢nost’, ¢i bol prvotny udaj do
systému vébec zadany, resp. zadany spravne. Ak totiz zadany nebol, I'udska kontrola vykonana aZ pred
splatnost'ou d’alSiecho poplatku (ako je tomu v pripade systému Inprotech), prip. ndsledne neskér Ziadnu
chybu neodhali.

Majitel’ v podanom rozklade namietol poruSenie z&sady predvidatel'nosti rozhodnutia, a to predovsetkym
odvoléavajlc sa na rozhodnutie Uradu z 21. decembra 2010 zn. EP 1 740 422/E 3153 11/175-2010, ako aj
rozhodnutie z 11. marca 2013 zn. EP 2 187 878 / E 10202. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti
konstatuje, Ze spominané pripady maja odlisny skutkovy zaklad a dévody, na zéklade ktorych bolo
Ziadostiam v tychto pripadoch vyhovené, su iné od posudzovaného pripadu. TaktieZ mozno poukazat na to,
Ze v posudzovanom pripade neslo ani o0 vynimo¢nu chybu v zlozitych pripadoch, ako to tvrdil majitel’.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazuje organ rozhodujici o rozklade prvostupiiovym organom
vykonané posudenie a zaver o nenaplneni zakonnych podmienok pre uplatnenie ustanovenia § 10 zakona
0 poplatku za spravne, nakol’ko majitel’ v konani nepreukazal splnenie podmienky nalezitej starostlivosti,
ktor( si vyZadovali okolnosti.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani prvostupniového rozhodnutia a postdeni
argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody,
pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Zaroven je potrebné uviest’, ze
napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade

s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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