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D 28787/11-73-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. novembra 2021
navrhovatefom KON-RAD, spol. s r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. o., Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej ,navrhovatel“), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. D 28787/1-42-2021 z 28. oktébra 2021
vo veci navrhu na vymaz dizajnu ¢. 28787 s ndzvom ,,Obal potravinarskeho vyrobku“, majitela BAPE FOOD
trade, s. r. 0., Ovocinarska 51, 083 01 Sabinov, v konani zastipeného spolo¢nostou JUDr. Kiselak, s. r. o.,
Weberova 8, 080 01 Presov (dalej ,,majitel”), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 36 ods. 1 pism. d) zdkona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. D 28787/1-42-2021 z 28. oktdbra 2021 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. D 28787/1-42-2021 z 28. oktdbra 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bol v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o dizajnoch”) zamietnuty ndvrh na vymaz dizajnu ¢. 28787 s nazvom ,Obal
potravinarskeho vyrobku“ (dalej ,napadnuty dizajn“) z registra dizajnov. Navrhovatel navrh na vymaz

napadnutého dizajnu podal v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch a jeho podanie oddvodnil tym,

Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky ¢. 237512 ,, “ (dalej ,starSia ochranna znamka“) so
skorsim pravom prednosti ako napadnuty dizajn, ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 31,
32, 33, 34 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a teda v zmysle predmetného ustanovenia ide
o star$ie oznalenie s rozli$ovacou spdsobilostou. Navrhovatel zastal nazor, 7e napadnuty dizajn nesplifial
podmienky na jeho zapis do registra, pretoze je v nom pouZzité oznacenie zamenitelhé so starSou ochrannou
zndmkou.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, ze v danom pripade neboli naplnené podmienky
potrebné na Uspesné uplatnenie navrhu na vymaz napadnutého dizajnu, kedZe v konani nebolo zistené, Ze
by bolo v napadnutom dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou spbsobilostou, ktoré by pred diiom vzniku
prava prednosti zapisaného dizajnu poskytovalo majitelovi tohto oznacenia, t. j. navrhovatelovi, pravo
domahat sa zdkazu pouzivat toto oznacenie. Prvostupriovy organ dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
dizajnom a starSou ochrannou zndmkou, vdaka ich odliSnému celkovému dojmu, neexistuje
pravdepodobnost zameny ani pravdepodobnost asociacie, a preto navrhu na vymaz napadnutého dizajnu
uplatnenému v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch nebolo mozné vyhoviet.
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Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal navrhovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad stym, Ze postup prvostupfiového orgdnu oznacil za nesprdavny
a napadnuté rozhodnutie za nedostatocne odovodnené, zmatocné a nepreskimatelné.

V suvislosti s ustanovenim § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch, na zaklade ktorého bol podany navrh na
vymaz napadnutého dizajnu uplatneny, navrhovatel v zhode s prvostupnovym organom upozornil, Ze pojem
pouZzitie oznacenia s rozliSovacou sposobilostou v zapisanom dizajne nevyhnutne nepredpoklada len detailné
prevzatie starSieho oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou v plnom rozsahu v neskorsom dizajne a jeho uplnd
a podrobnu reprodukciu. Doplnil, Ze aj keby niektoré prvky oznacdenia v napadnutom dizajne chybali alebo
naopak iné prvky boli pridané, méze to predstavovat pouzitie tohto oznacenia v dizajne, a to predovsetkym
vtedy, ak nezahrnuté alebo pridané prvky v neskorSom dizajne maju druhorady vyznam.

Navrhovatel zastal nazor, Ze medzi napadnutym dizajnom a starSou ochrannou zndmkou nie su natolko
vyznamné odliSnosti, aby potlacili vysledny dojem zaloZeny na slovhom prvku ,nase“, ktory je v starSej
ochrannej znamke jedinym slovnym prvkom a v napadnutom dizajne vizudlne vystupuje do popredia. Slovo
»,nase” podla navrhovatela predstavuje v napadnutom dizajne dominantny prvok a je zrejmé, Ze pbévodca
dizajnu mal zdujem na tom, aby mu bola pripisovana vacsia doleZitost ako ostatnym prvkom. Svedci o tom aj
skutocnost, Ze slovo ,nase” ma cervend farbu, ktora kontrastuje so zvysnymi farbami pouZitymi pri ostatnych
slovnych prvkoch a je umiestnené centralne. Pokial by pévodca nemal zaujem na tom, aby bolo slovo ,,nase”
dominantnym prvkom napadnutého dizajnu, prispdsobil by jeho velkost, farebné prevedenie a dispozi¢né
umiestnenie tak, aby kontrast k ostatnym prvkom nebol na prvy pohlad tak zrejmy. S ohfadom na uvedené
navrhovatel konstatoval, Ze prvostupfiovy organ navrh na vymaz napadnutého dizajnu uplatneny v zmysle
§ 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch vyhodnotil nespravne.

Navrhovatel pripomenul, Zze prvostupriovy orgdn vyhodnotil tovary ,mliecne vyrobky”, pre ktoré je v triede
29 zapisana starSia ochranna znamka, a vyrobok, v ktorom je stelesneny napadnuty dizajn — obal uréeny na
balenie masla, ako zhodné.

Co sa tyka porovnania napadnutého dizajnu so starou ochrannou zndmkou z vizudlneho hladiska,
navrhovatel konstatoval, Ze napriek tomu, Ze v pripade napadnutého dizajnu ide o priestorovy Utvar (zatial
o starsia obrazova ochranna znamka je plosna), jeho podstatné znaky su zachytené na ploSnom vyobrazeni,
a teda napadnuty dizajn mozno porovnat so starSou ochrannou znamkou. Zastal nazor, Ze slovny prvok
»,nase” je v obidvoch pripadoch vyhotoveny podobnym Stylizovanym pismom, a preto moZno medzi
napadnutym dizajnom a starSou ochrannou znamkou konstatovat vysokd mieru vizudlnej podobnosti.
Upozornil na to, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pri oznaceniach pozostavajucich zo slovnych aj grafickych prvkov
vnimaju spotrebitelia viac slovné prvky, pretoZe na takéto oznacenia obvykle odkazuju za pomoci ich slovnych
prvkov, ktoré si pri vizudlnom vnimani aj viac vSimaju. Ostatné prvky napadnutého dizajnu su podla
navrhovatela, vzhladom na svoju velkost, bud' neditatelné alebo, ako v pripade ornamentalnych fudovych
prvkov, ich bude spotrebitel vnimat len ako dekoracéné prvky.

Co sa tyka fonetického hladiska, navrhovatel na rozdiel od prvostupriového orgdnu zastal nazor, e starsia
ochrannd znamka bude reprodukovand ako ,na-5¢“ a napadnuty dizajn ako ,na-Se-mas-lo“, pripadne
rovnako ako starSia ochrannd znamka ako ,na-Se“, kedZe slovny prvok ,maslo” je vo vztahu k dotknutym
tovarom nedistinktivny. Navrhovatel oznacil za nepravdepodobné, Ze by spotrebitelia v pripade
napadnutého dizajnu reprodukovali aj doplnkové a zle Citatelné slovné prvky ,bape SINCE 2011“. S ohfadom
na uvedené vyjadril presvedcenie, Ze napadnuty dizajn a starSia ochrannd znamka su foneticky vysoko
podobné, pripadne aZ zhodné.

Pokial' ide o sémantické hladisko, navrhovatel oznacil posidenie vykonané prvostuprfiovym organom za
nelogické, kedZe prvostupriovy organ na jednej strane konstatoval, Ze napadnuty dizajn i starSia ochranna
zndmka zhodne naznacuju, Ze ide o tradi¢né, domdce vyrobky, no na druhej strane konstatoval iba ich
Ciastoénl podobnost. Navrhovatel uzavrel, Ze z oddvodnenia prvostupriového organu je zrejmé, Ze
napadnuty dizajn a starsia ochranna znamka su sémanticky podobné vo vysokej miere.



Pokial' ide o rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky, navrhovatel uviedol, Ze tato pozostdva zo
slovného prvku ,nase”, ktory predstavuje zameno vyjadrujice privlastriovaci vztah k tovarom a sluzbam,
a ktorému rozliSovaciu sposobilost dodava farebné stylizované prevedenie pismen s obrazovym prvkom
listkov znazorfujucich makéen nad pismenom ,,s“. Co sa tyka napadnutého dizajnu, navrhovatel zastal nazor,
Ze rozliSovaciu sposobilost prvku ,Nase”, ktory ako prvy uputa pozornost spotrebitela, dodava jeho graficka
Uprava, ktord je podobnd grafickej Uprave pouZitej v star$ej ochrannej znamke. Dal$i slovny prvok
napadnutého dizajnu ,Maslo” sdm o sebe nema rozliSovaciu spdsobilost, pricom ostatné grafické a slovné
prvky napadnutého dizajnu zaniknu, pretoZe su bud opisné alebo dekoraéné. Pokial ide o prvok ,bape”
napadnutého dizajnu, navrhovatel doplnil, Ze ide o obchodné meno majitela. V tejto suvislosti sa odvolal na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-120/04 zo 6. oktdbra 2005, podla ktorého ,pravdepodobnost zdmeny zo
strany verejnosti méZe v pripade zhodnosti tovarov alebo sluzieb existovat, ak je sporné oznacenie vytvorené
slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby a jednak zapisanou ochrannou zndmkou s beZnou
rozliSovacou spésobilostou, ktord bez toho, aby sama osebe vyvoldvala celkovy dojem zloZzeného oznacenia,
si v nom zachovdva samostatné rozliSovacie postavenie”. Navrhovatel konstatoval, Ze pridanim slovného
prvku ,bape” nedoslo k vytvoreniu Uplne nového oznacenia pouzitého ako stcast napadnutého dizajn, ktoré
neméze byt zamenitelné so starSou ochrannou znamkou.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti navrhovatel konstatoval, Zze medzi napadnutym dizajnom a starSou
ochrannou zndmkou existuje vysokad pravdepodobnost zdmeny na strane relevantnej verejnosti, ktoru
v danom pripade tvori spotrebitel s nizSou mierou pozornosti. Okrem toho navrhovatel zastal nazor, Ze
spolocny slovny prvok , nase”, ktory je v napadnutom dizajne i starSej ochrannej znamke znazorneny velmi
podobnou grafickou Upravou a predstavuje prvok, podla ktorého sa bude spotrebitel na trhu orientovat, je
spo6sobily vyvolat mylnl predstavu o vzajomnej spojitosti napadnutého dizajnu a starSej ochrannej znamky.
Vyvolanie takejto mylnej predstavy nebude narusené ani pritomnostou ostatnych prvkov v napadnutom
dizajne, ked%e ide o prvky, ktoré len doplfiaji vyznam a su nedistinktivnymi prvkami. Spotrebitel sa teda
podla nazoru navrhovatela mézZe domnievat, Ze tovary oznacené napadnutym dizajnom pochadzaju od
navrhovatela, resp. od spoloc¢nosti, ktora je s nim ekonomicky prepojend, pripadne sa spotrebitel pri stretnuti
s napadnutym dizajnom méze domnievat, Ze ide o novu verziu starSej ochrannej znamky.

Navrhovatel sa dalej odvolal na Metodiku konania — Dizajny (dalej ,,Metodika konania“), kapitola 5.1.1.2,
podla ktorej ,Uspesné uplatnenie dévodov pism. d) — f) predpokladd predloZenie dékazu o tom, Ze napr.
pouZitie urcitého oznacenia ako sucasti dizajnu predstavuje porusenie prdva z ochrannej znadmky, obchodného
mena, autorského diela a pod. V spornych pripadoch by tak mohlo byt vyZadované ako dbékaz aj pravoplatné
rozhodnutie sudu v tomto zmysle.”

Navrhovatel doplnil, Ze uUrad sice z formdlneho hladiska nie je viazany svojou doterajSou rozhodovacou
praxou, avsak v zdujme zachovania pravnej istoty mozno legitimne ocCakavat, Zze bude v rdmci rozhodovania
postupovat v sulade s vlastnou Metodikou konania a vSeobecne uzndvanymi principmi znamkového
a dizajnového prava v otdzke posudzovania podobnosti oznaceni. V pripadoch, ktoré si vyZzaduju odchylenie
sa od Metodiky konania a zékladnych principov, by mal Urad poskytnut nalezité oddvodnenie, ktoré
skutocnosti a okolnosti boli rozhodujuce pre to, Ze Metodiku konania ani zakladné principy po komplexnom
posudeni daného pripadu neuplatnil. Navrhovatel uviedol, Ze z hladiska principu prdvnej istoty podlieha
ochrane aj legitimne ocakdvanie, ktoré je uz$ou kategdriou ako pravna istota (nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. PL. US 16/06 z 30. aprila 2008; nélez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 12/05-116 z 28. novembra 2007).
Ucelom legitimneho ocakdvania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej
do uréitého vysledku sa spoliehali (ndlez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27 zo 6. februdra 2008).
Institat legitimneho ocakavania je obsiahnuty aj v § 3 ods. 5 druha veta zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Navrhovatel dodal, Ze s legitimnym ocakavanim uUzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked' sa spravne
organy nemozu odchylit od doterajsej rozhodovacej praxe bez nileZitého oddvodnenia a poskytnutia
moznosti Ucastnikovi konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia. Podla navrhovatela v pripade, ak sa
urad odkloni od vlastnej Metodiky konania a od vSeobecnych principov uplatfiovanych v znamkovom
a dizajnhovom prave, moze potencidlne dojst k zasahu do pravnej istoty a z nej vyplyvajuceho legitimneho



oCakdvania ucastnika konania. Zaroven podla navrhovatela v prejedndavanom pripade urad Ziadnym
sp6sobom neodovodnil, preo sa v otazke posudzovania podobnosti napadnutého dizajnu a starSej
ochrannej znamky odchylil od vSeobecne uplatfiovanych principov a od svojej Metodiky konania. Zastal
nazor, Ze absenciou takéhoto odévodnenia sa prvostupriovy organ dopustil nespravneho postupu vo veci.

Vzhladom na skér uvedené navrhovatel vyjadril presvedcéenie, Ze v pripade postupu prvostupriového organu
doslo k viacerym zdvaznym pochybeniam, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci. Ak by aj organ rozhodujuci
o rozklade v zaujme ndpravy nespravneho postupu prvostupriového organu poskytol odévodnenie a vykonal
nové posudenie podobnosti napadnutého dizajnu a starSej ochrannej zndmky, navrhovatel by sa v pripade
nesuhlasného stanoviska uz nemal moznost v ramci spravneho konania ucinne odvolat. Vzhladom na to, Ze
odvolaci organ nie je opravneny nahradzat v konani postupy prvostupriového organu, kedZze by sa tym
navrhovatelovi odfiala moznost konat pred spravnym organom v dvojinstancnom konani, navrhovatel zastal
nazor, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit prvostupfiovému organu na dalSie konanie.
Iny postup by bol podla neho v rozpore so zasadou denegatio iustitiae.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom udradu 18. marca 2022 nesuhlasil s argumentaciou
navrhovatela uvedenou v podanom rozklade a napadnuté rozhodnutie oznacil za sprdvne a zakonné.
Odévodnenie prvostupriového rozhodnutia a prijaté zavery povazoval za vyCerpdvajuce a vnutorne
konzistentné, nevykazujuce vady arbitrarnosti ¢i svojvole Uradu.

V suvislosti s porovnanim napadnutého dizajnu a starSej ochrannej znadmky z vizualneho hladiska majitel
uviedol, Ze prvostupriovy orgdn sa jasne, zrozumitelne a prdvne vycerpdvajuco vyjadril k tomu, ktoré
skutocnosti vo vztahu k tejto otazke povazoval za podstatné, ktoré nie, a na zaklade ¢oho dospel k zaveru
o absencii zhodnosti ¢i podobnosti napadnutého dizajnu a starSej ochrannej zndmky. Majitel upozornil, ze
navrhovatel Ucelovo fragmentoval napadnuty dizajn tak, aby z neho mohol vynat slovny prvok , Nase”
a oznacit ho ako dominantny. Argumenty navrhovatela majitel' oznadil len za hypotetické ivahy a domnienky,

na ktoré nemozno v konani prihliadat.

Za nedovodné oznadil majitel aj argumenty navrhovatela tykajice sa porovnania koliznych oznaceni
z fonetického hladiska. Navrhovatel sa podla majitela snazil umelo navodit dojem, Ze dominantnym prvkom
napadnutého dizajnu je slovny prvok ,Nase” a ostatné prvky nemaju vplyv na porovnanie napadnutého
dizajnu a starSej ochrannej znamky z tohto hladiska. Majitel pripomenul, Ze v zmysle ustalenej praxe je pri
hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny potrebné porovnavané oznacenia posudzovat ako celok. StotoZnil sa
s tvrdenim prvostupriového orgdnu, Ze napadnuty dizajn nebude reprodukovany len ako ,na-3e“, ale
vzhladom na jeho celkovu vizudlnu koncepciu to bude vidy , na-Se-mas-lo“, pripadne , ba-pe-na-Se-mas-lo“.

Co sa tyka sémantického hladiska, majitel oznacil argumenty navrhovatela za neddvodné a Ucelové,
a stotoznil sa so zdverom prvostupriového organu o tom, Ze napadnuty dizajn a starSia ochrannd zndmka su
sémanticky Ciastocne podobné.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny majitel uviedol, Ze spoloc¢né slovo
»,nase/Nase” je v napadnutom dizajne a v starSej ochrannej zndmke vyobrazené takym sp6sobom, ktory
vyluéuje nebezpecenstvo ich zameny.

Pokial' ide o poukaz navrhovatela na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-120/04 zo 6. oktdbra 2005, zavery
z neho vyplyvajuce podla majitela nie je mozné aplikovat v predmetnom pripade, a to z dévodu odlisnych
skutkovych okolnosti. Co sa tyka odkazov majitela na Metodiku konania, majitel' konstatoval, 7e tato nema
charakter judikovanej pravnej vety. K navrhovatefom citovanym nalezom Ustavného stdu SR majitel uviedol,
Ze tieto sice su aplikovatelné vseobecne na pripady sudnych ¢i spravnych rozhodnuti, avsak nemozno ich
aplikovat vo vztahu k dodrziavaniu interného predpisu, a to obzvlast za stavu, ked k odklonu od Metodiky
konania zo strany prvostupriového organu nedoslo.

S ohladom na uvedené skutocnosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.



Na zaklade Ziadosti bolo vyjadrenie majitela o rozklade zaslané navrhovatelovi na vyjadrenie. Navrhovatel
v replike dorucenej uradu 31. maja 2022 zotrval na tom, Ze slovné prvky ,Nase Maslo” su v napadnutom
dizajne dominantné, kedZe su v porovnani s ostatnymi prvkami vizualne vacsie a vyraznejSie. Zaroven zastal
nazor, ze majitel mal zaujem na tom, aby slovhému prvku ,Nase” bola pripisovana vacsSia doleZitost ako
ostatnym prvkom, ¢o podla neho vyplyva z toho, ze ma ¢ervenu farbu, ktora kontrastuje so zvySnymi farbami
a je umiestneny centralne. Navrhovatel dalej dodal, Ze slovny prvok ,,Maslo” je vo vztahu k vyrobku, v ktorom
je napadnuty dizajn stelesneny, tzn. obalu na potravindrsky vyrobok — maslo, nedistinktivny, a preto mu
spotrebitelia nevenuju vysokd pozornost, ale naopak, primarne sa orientuju podla prvku ,Nase”. Navrhovatel
zopakoval, Ze napadnuty dizajn i starSia ochranna znamka obsahuju slovny prvok ,nase/Nase” znazorneny
podobnym Sstylizovanym pismom vratane zamenitelného grafického prvku nad pismenom ,s“ (v oboch
pripadoch ide o obrazové prvky pripominajuce srdce). S ohfadom na uvedené zastal nazor, Zze napadnuty
dizajn a starsia ochrannd znamka su z vizualneho hladiska vysoko podobné, vd'aka ¢omu bude dochadzat k ich
zdmene. Upozornil, Ze na volnom trhu dochadza k tzv. ,rebrandingu”, v rdmci ktorého dochadza k zmene
alebo evoldcii (resp. modernizacii) vzhladu dobre zndmych znaciek a ich produktov. V pripade, ak by
spotrebitel prisiel do kontaktu s produktom, ktory by obsahoval prvok ,,Nase” nad bezne pouzivanym prvkom
»~Maslo“ v zobrazeni s dekorac¢nymi prvkami podla napadnutého dizajnu, mohol by sa domnievat, Ze ide
o tovar pochadzajuci od navrhovatela a pritom by mohol kupit vyrobok od jeho priameho konkurenta —
majitela.

V suvislosti s fonetickym hladiskom navrhovatel vyjadril nesthlas s ndzorom majitela, Ze napadnuty dizajn
bude reprodukovany ako ,na-Se-mas-lo“, pripadne ,ba-pe-na-Se-mas-lo“. Takuto uvahu oznadil za
nepredstavitelnd. Upozornil na to, Ze v hovorovej re¢i dochadza pri slovhom vyjadrovani konkrétneho tovaru
spravidla k zjednodusSovaniu a skracovaniu jeho oficidlneho oznacenia (napr. najpouZzivanejsi softvér na
spracovanie textu Microsoft Word sa v hovorovej reci reprodukuje len prostrednictvom slovného prvku
yword“).

Pokial' ide o sémantické hladisko, navrhovatel zotrval na svojich argumentoch uvedenych v rozklade.

V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-120/04 zo 6. oktdbra 2005, na ktory sa navrhovatel odvolal
v rozklade a ktorého zavery podla majitela nemozno aplikovat na dany pripad z dévodu odlisnych skutkovych
okolnosti, navrhovatel uviedol, Ze obidve konania maju spolo¢né to, Ze napadnuty dizajn obsahuje obchodné
meno majitela a starSia ochrannd znamka je obrazova, pricom pri ich fonetickej reprodukcii zaznie zvukova
reprodukcia slovného prvku ,nase”. S ohladom na uvedené navrhovatel vyjadril presvedcéenie, Ze uvedeny
rozsudok je aplikovatelny na predmetny pripad.

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhovatel opadtovne navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na dalSie konanie.

Majitel v duplike dorucenej dradu 2. augusta 2022 nad rdmec svojho vyjadrenia o rozklade konstatoval, Ze
navrhovatel cielene vyzdvihoval vyznam slovného prvku ,Nase“ a relativizoval vplyv ostatnych prvkov
v napadnutom dizajne, aby odévodnil jeho pripadnu koliziu so starSou ochrannou znamkou.

V suvislosti s porovnanim napadnutého dizajnu a starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska majitel
zdo6raznil, Ze navrhovatel prehliadal kompoziciu slova ,Nase” a jeho vclenenie do slovného prvku ,Maslo”,
pricom tieto spolo¢ne tvoria jeden celok. Majitel tiez pripomenul celkovi kompoziciu napadnutého dizajnu,
kde vsetky slovné a obrazové prvky spolocne vytvaraju rovnoramenny trojuholnik. Celkové grafické
prevedenie napadnutého dizajnu po vizudlnej stranke spotrebitelovi jasne indikuje, Ze ide o tovar
pochadzajuci od majitela bez akejkolvek spojitosti s navrhovatelom. Majitel sa dalej podrobne venoval
grafickej analyze napadnutého dizajnu a starSej ochrannej znamky, ktoré opisal nasledujuco: ,grafické
zndzornenie slova ,Nase’ je stylizované ako pisané slovo, takmer krasopiseckym stylom, orientovanym do
ludového stylu, cielom ktorého je vytvorenie [udovej jednoty s ostatnymi na obale sa nachddzajucimi ludovymi
prvkami. Nad tym vsetkym je grafické vyjadrenie spodnej Casti zdstavy resp. stuhy, ktort mozno vizudlne
vyloZit aj ako vrchol hory napr. niektorého zo stitov Tatier, do tela ktorej je vteleny slovny utvar ,Nase Maslo’.
Starsia ochrannd zndmka je vyobrazend len ako samostatné slovo Zltej farby dotvorené dvoma listkami, ktoré
ani scasti nepripominaju tvar srdca. Starsiu ochrannu zndmku nie je podla ndzoru majitela mozné ani len



scasti dat do suvisu s folklornymi motivmi.“ S ohladom na uvedené majitel zastal nazor, Ze napadnuty dizajn
a starsia ochranna znamka z vizualneho hladiska nie s zamenitelné.

Pokial' ide o fonetické a sémantické hladisko, majitel odmietol argumenty navrhovatela a zopakoval
argumenty uvedené vo vyjadreni o rozklade. V zavere zd6raznil, Ze napadnuty dizajn nie je tvoreny starSou
ochrannou znamkou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohfadom na § 46 ods. 2 zdkona o dizajnoch
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 49 ods. 4 zdkona o dizajnoch na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50,
§59 ods. 1a §60.

Podla § 46 ods. 1 zakona o dizajnoch proti rozhodnutiu dradu mozno podat rozklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati vo
veciach a) v ktorych mozno zacat konanie z Uradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa
viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 51aa ods. 2 zakona o dizajnoch prava a pravne vztahy z dizajnov zapisanych do 13. januéara 2019 sa
posudzuju podla tohto zakona v zneni U¢innom od 14. janudra 2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podla predpisov ucinnych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak je v zapisanom dizajne
pouzité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktoré pred driom vzniku prava prednosti (§ 32) zapisaného
dizajnu poskytuje majitelovi tohto oznacenia pravo domahat sa zékazu pouzivat toto oznacenie.

Napadnuty dizajn ¢. 28787 s nazvom ,,Obal potravinarskeho vyrobku“, majitela BAPE FOOD trade, s. r. 0.,
Ovocinarska 51, 083 01 Sabinov, s prdvom prednosti od 10. augusta 2020, bol zapisany do registra dizajnov
30. septembra 2020 v triede 09/05.08 medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podla Locarnskej
dohody. Podla urcenia vyrobku je napadnuty dizajn stelesneny v obale potravinarskeho vyrobku uréeného
na balenie masla a vyznacuje sa nasledujucimi vonkajsimi znakmi:

- ide 0 obal v tvare kvadra s obdiZnikovou zékladriou,

- na vrchnej strane obalu st umiestnené viaceré slovné a obrazové prvky na striebornom podklade,

- v strede vrchnej Casti obalu je umiestneny slovny prvok ,Maslo” modrej farby znazorneny stylizovanym
»pisanym” pismom, ktory je vdaka svojej velkosti v porovnani s ostatnymi prvkami najvyraznejsi,

- nad slovnym prvkom ,Maslo“, v hornej polovici vrchnej Casti obalu su dalSie slovné a obrazové prvky,
konkrétne (v poradi podla velkosti) Stylizovany slovny prvok ,Nase“ Cervenej farby, ktorého posledné
pismeno ,e“ je predizené tak, 7e vytvara srdce; obrazovy prvok svetlozelenej farby pripominajici stuhu,
v ktorom sa nachadza biely obrazovy prvok, ktory vzdialene pripomina kvet, pod nim Stylizovany slovny
prvok ,bape” a udaj ,,SINCE 2011“ v Standardnom velkom tlaéenom pisme, oba zndzornené bielym pismom;
dve stylizované vyobrazenia kvetov v modro, bielo, ¢ervenej kombinacii; Gdaj ,250 g“ znazorneny modrou
farbou,

- v dolnej polovici vrchnej ¢asti obalu sa nachadza obrazovy ludovy motiv, ktory tvori pds Stylizovanych
vyobrazeni rozlicnych kvetov, listkov a srdiecok, to vietko v modro, bielo, ¢ervenej kombindcii.



Vyobrazenie napadnutého dizajnu:

D11 D1.2

Navrhovatel, KON-RAD, spol. s r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, podany navrh na vymaz
napadnutého dizajnu odoévodnil tym, Ze v napadnutom dizajne je pouzité oznacenie s rozliSovacou
spbsobilostou, ktorého je majitefom a ktoré mu poskytuje pravo domahat sa zakazu pouzivat toto oznacenie,
konkrétne ide o starsSiu obrazovu ochrannd znamku €. 237512, s pravom prednosti od 11. oktébra 2013, ktora
je zapisana do registra pre tovary , konzervované, mrazené, susené, nakladané, kandizované, varené, dusené
a inak tepelne spracované ovocie a zelenina; kompdty, dZzemy, marmelddy; zavdraniny; pretlaky; ovocnd
dreni; zeleninové stavy,; ovocné a zeleninové Saldty; ovocné a zeleninové Supky; mdso, ryby, hydina a zverina;
mdisové vyrobky; mdsové vytaZzky; neZivé morské Zivocichy; zeleninové lupienky,; zemiakové lupienky; krokety;
ovocné a zeleninové résoly; Zelatina; vajcia; susené vajcia; mlieko a mlieCne vyrobky; tofu; jedlé oleje a tuky;
bujony, vyvary; pripravky na bujony, vyvary; polievky; pripravky na vyrobu polievky“v triede 29, , kdva; kdvové
ndhradky; kavovinové ndhradky; caj; kakao,; ¢okolddy; vyrobky z kdvy, kakaa a cokolddy patriace do triedy
30; cukor; glukéza na kulindrske ucely; ryZa; maniok; sdgo; spracované obilniny (potraviny) a pripravky
z obilnin; muka a vyrobky z muky a obilia; ceredlie; obilninové viocky; miisli (zmes obilninovych viociek
a suseného ovocia); krupica; pukance; cestoviny, glutén (potravina); Skrob (potrava); pekdrske a cukrdrske
vyrobky; pizza; palacinky; droZdie; cestd; kvasnice; prdasky do peciva; fonddn; chlieb; pecivo (rozky); jemné
pecivo; cukrovinky; pralinky; bonbdny; cukriky;, ovocné Zelé; obldtky; marcipdn; susienky; suchdre; keksy;
biskvity; krekery (slané pecivo); zdkusky; koldce; torty; perniky, medovniky,; puding; ndpoje na bdze cajov;
prirodné sladidld; zmrzliny; Zuvacky; lad (prirodny alebo umely) alebo lad do ndpojov; mrazené jogurty;
Serbety (zmrzlinové ndpoje); med; melasovy sirup; mentol pre cukrdrstvo; sol: horcica; kecup; majonéza; ocot;
omdcky (chutové prisady); dressingy na saldty; mdsové stavy; polevy na Sunku alebo na zdkusky; chutové
prisady; korenie; koreniny; prichute (arémy);, aromatické pripravky do potravin® vtriede 30,
,polnohospoddrske, zahradkdrske a lesné produkty a obilniny, zahrnuté v triede 31, Cerstvé ovocie a zelenina;
semend; rastliny a kvety; Zivé zvieratd,; potrava pre zvieratd; slad” v triede 31, ,nealkoholické ndpoje; pivo;
minerdline, sytené a nesytené a stolové vody; ovocné ndpoje, ovocné stavy a nektdre; Serbety (ovocné ndpoje);
nealkoholické ovocné vytazky; sirupy a iné pripravky a prichute na vyrobu ndpojov” v triede 32, ,,alkoholické
ndpoje (okrem piva); vino“ v triede 33, ,tabak; cigarety; cigary; fajCiarske potreby; zdpalky; tabakové
ndhradky (nie na lekdrske ucely)” v triede 34, ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi
v triedach 29, 30, 31, 32, 33 a 34 tohto zoznamu; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi
v triedach 29, 30, 31, 32, 33 a 34 tohto zoznamu prostrednictvom internetu; sprostredkovanie obchodu
s tovarom; obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu; reklamnd, inzertnd
a propagacnd cinnost; vyddvanie, aktualizovanie a rozSirovanie reklamnych materidlov a oznamov
zdkaznikom; organizovanie komercnych alebo reklamnych veltrhov a vystav; zdsobovacie sluzby pre tretie
osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky)” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;
vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym posudenim
navrhu na vymaz napadnutého dizajnu uplatneného podla § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch. Odmietol



tvrdenie prvostupnového organu, Ze medzi napadnutym dizajnom a starSou ochrannou znamkou neexistuje
pravdepodobnost zdmeny ani pravdepodobnost asociacie. Navrhovatel trval na tom, Ze v napadnutom
dizajne je pouZité oznacenie, ktoré je zamenitelné s jeho starSou ochrannou znamkou, ktora mu poskytuje
pravo domahat sa zdkazu pouzivat toto oznacenie.

Organ rozhodujuci o rozklade uvodom konstatuje, Ze ucelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zakona
o dizajnoch je vymaz dizajnu, ktory neopravnene obsahuje starSie oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou
tretej osoby. StarSim pravom je pravo, ktoré vzniklo pred diiom prava prednosti zapisaného dizajnu a na
zdklade tohto dovodu sa vymazu modze domahat len osoba, ktorej prava su dotknuté. Typicky ide
o neoprdvnené zdsahy do prav k ochrannej zndmke, obchodnému menu alebo inému oznadeniu
s rozliSovacou spodsobilostou. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o dizajnoch sa teda
predpokladd, Ze ak je oznacenie zapisanou ochrannou znamkou a ochrannd znamka je platnd, ide
o ,,0znacenie s rozliSovacou spdsobilostou”.

Pri posudeni naplnenia podmienok na vymaz dizajnu podla ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zakona
o dizajnoch je rozhodujuce zistit, ¢i je v napadnutom dizajne pouZité relevantné oznacenie s rozliSovacou
spbsobilostou, v tomto pripade starSia ochrannd znamka. Pojem pouZitie oznacenia s rozliSovacou
sposobilostou v zapisanom dizajne pritom nevyhnutne nepredpoklada len detailné prevzatie starSieho
oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou v plnom rozsahu v neskorSsom dizajne a jeho Upind a podrobnu
reprodukciu. Aj keby niektoré prvky oznacenia v napadnutom dizajne chybali alebo naopak iné prvky boli
pridané, moZe to predstavovat pouZivanie tohto oznacenia v dizajne, predovsetkym vtedy, ak nezahrnuté
alebo pridané prvky v neskorSom dizajne maju druhorady vyznam. Za charakteristické znaky je nutné
povazovat znaky podstatné, ktoré dodavaju danym vyrobkom osobity vyzor, preto pri porovnani ich
podobnosti je rozhodujica hlavne zhodnost, resp. podobnost podstatnych znakov, nepodstatné znaky sa
mézu lisit. Z uvedeného vyplyva, ze doslovny vyklad ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o dizajnoch
nevylu€uje jeho uplatnenie v pripade, ked' v napadnutom dizajne nie je pouZité zhodné skorsie oznacenie
s rozliSovacou spdsobilostou, ale aj len oznacenie podobné. Takyto vyklad ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d)
zdkona o dizajnoch méze ako jediny zarucit jednak Gc¢innd ochranu prav majitela starsej ochrannej znamky
pred akymkolvek zdsahom do tejto ochrannej zndmky jej pouZivanim v neskorSom dizajne a jednak
koherenciu medzi relevantnym ustanovenim zdkona o dizajnoch a prislusSnymi ustanoveniami pravnych
predpisov v oblasti ochrannych zndmok. MoZno upozornit, Zze podla § 8 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach bez suhlasu majitela ochrannej zndmky nesmu tretie osoby v obchodnom styku v spojeni s tovarmi
alebo sluzbami pouZivat nielen oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby,
ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, ale vyluceny je aj pripad, ked z dévodu jeho
zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb
existuje pravdepodobnost zadmeny na strane verejnosti, za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj
pravdepodobnost asocidcie medzi ochrannou zndmkou a oznadenim. Navrh na vymaz podla uvedeného
dovodu tak mdze byt Uspedny iba vtedy, ak sa zisti, Ze prislusna skupina verejnosti sa bude domnievat, Ze
v napadnutom dizajne je pouZité skorsSie oznadenie s rozliSovacou spoésobilostou, na ktorom bol navrh
zaloZeny. Ak pritom oznacenie s rozliSovacou spoOsobilostou, na ktorom je navrh zaloZeny, je starSou
ochrannou znamkou, ktora nie je zhodna s napadnutym dizajnom, ale je s tymto dizajnom len podobn3, zakon
o ochrannych znamkach poskytuje majitelovi pravo zakazat pouzivat jeho oznadenie v neskorSom dizajne len
v pripade, ak z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade v danom pripade uvadza, Ze z vyobrazenia napadnutého dizajnu je zrejmé, ze
vSetky podstatné znaky, ktoré mu davaju osobity vyzor su zndzornené na jeho vrchnej strane. Ostatné strany
napadnutého dizajnu su neutralnej (striebornej) farby, neobsahuju Ziadne slovné ani obrazové prvky
a predstavuju len Standardny obal masla v tvare kvadra. S ohfadom na uvedené bude v dalSom predmetom
porovnania so starSou ochrannou znamkou len oznacenie zndzornené na vrchnej strane napadnutého dizajnu
(vid' pohlad D 1.2; dalej ,,oznacenie pouZité v napadnutom dizajne”).

Z porovnania oznacenia pouZzitého v napadnutom dizajne a starSej ochrannej znamky je na prvy pohlad
zrejmé, Ze tieto nie su zhodné, a preto organ rozhodujuci o rozklade v dalSom preskima, ¢i medzi nimi
existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zdmeny.



Pravdepodobnost zameny je definovana zdkonom o ochrannych zndmkach [§ 7 pism. a) bod 2. predmetného
zakona)] a znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami
v obchode priamo zameni, pripadne mbze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznalené
prihldsenym oznadenim a starSou ochrannou zndmkou pochddzaju od toho istého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené
z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimanad z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do uUvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov alebo sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skuto¢nost, Zze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Jednou z kumulativnych podmienok pre konstatovanie pravdepodobnosti zameny je aj zhodnost alebo
podobnost koliznych tovarov alebo sluZieb. V danom pripade napadnuty dizajn (podla uréenia) predstavuje
»obal potravinarskeho vyrobku urceny na balenie masla“, pricom starSia ochrannd znamka je zapisana pre
Sirsiu kategoriu tovarov ,,mliecne vyrobky” v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktora
zahfna aj maslo. Z tohto dovodu prvostupriovy organ kolizne tovary povazoval za zhodné. KedZe tato
skutocnost nebola rozkladom spochybnend, pricom organ rozhodujuci o rozklade je viazany jeho rozsahom,
nebude v dalsom preskimavat splnenie tejto podmienky, ale bude vychadzat zo zaveru, Ze kolizne tovary su
zhodné.

V suvislosti s postidenim dalSej podmienky, ktord musi byt splnena pre konstatovanie pravdepodobnosti
zameny, konkrétne podmienky zhodnosti alebo podobnosti oznadenia pouzitého v napadnutom dizajne
so starSou ochrannou zndmkou, prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze posudzované
oznacenia su vizualne nepodobné, foneticky podobné len v nizkej miere a sémanticky ciastocne podobné.
Navrhovatel uvedené zavery odmietol s tym, Ze podla jeho ndzoru posudzované oznacenia su zo vsetkych
posudzovanych hladisk podobné vo vysokej miere.

Pred samotnym porovnanim oznacenia pouzitého v napadnutom dizajne so starSou ochrannou znamkou
povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Oznacenie
pouZité v napadnutom dizajne je obrazové oznacenie, na ktorom su znazornené viaceré slovné a obrazové
prvky na striebornom podklade. Oznacenie tvori slovny prvok ,,Maslo“ modrej farby znazorneny stylizovanym
»pisanym” pismom, ktory je vdaka svojej velkosti v porovnani s ostatnymi prvkami najvyraznejsi. Nad nim,
v hornej polovici oznadenia su dalsie slovné a obrazové prvky, konkrétne (v poradi podla velkosti) Stylizovany
slovny prvok ,Nase“ ¢ervenej farby, ktorého posledné pismeno ,e“ je predizené tak, e vytvara srdce,
obrazovy prvok svetlozelenej farby pripominajuci stuhu, v ktorom sa nachadza biely obrazovy prvok, ktory
vzdialene pripomina kvet, pod nim Stylizovany slovny prvok , bape” a udaj ,SINCE 2011“ v Standardnom
velkom tla¢enom pisme, oba znazornené bielym pismom. V hornej ¢asti oznacenia sa dalej nachddzaju dve
stylizované vyobrazenia kvetov v modro, bielo, ¢ervenej kombinacii a udaj ,,250 g“ znazorneny modrou
farbou. V spodnej ¢asti oznacenia pouZitého v napadnutom dizajne sa nachadza obrazovy fudovy motiv, ktory
tvori pas Stylizovanych vyobrazeni rozlicnych kvetov, listkov a srdiecok, to vSetko v modro, bielo, cervenej
kombinacii. StarSia ochranna znamka je tvorena jedinym slovnym prvkom ,,nase” v stylizovanom pisme Zltej
farby ohranicenom tmavymi liniami, pricom méakcéen nad pismenom ,s“ pozostava z dvoch listkov zelenej
farby.

Pokial ide o porovnanie predmetnych oznaceni z vizudlneho hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze oznacenie pouZité v napadnutom dizajne je komplexnejSie, tzn. Ze je tvorené viacerymi slovnymi
a obrazovymi prvkami v rbéznej Uprave, zatial ¢o starSia ochranna znamka je tvorena jedinym slovom
v grafickej Uprave. Navrhovatel argumentoval tym, Ze obidve posudzované oznacenia zdielaju slovny prvok



»,nase/Nase”, pricom jeho Stylizacia je podla neho v oboch oznaceniach podobna. KedZe spotrebitel si
v pripade oznaceni, ktoré su tvorené slovnymi i obrazovymi prvkami, prednostne vSima slovné prvky, pretoze
na zaklade nich dokaze na oznacenie odkazat, podla navrhovatela mozno konstatovat vy$siu mieru vizualnej
podobnosti porovnavanych oznaceni. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze je pravda, ze
obidve posudzované oznacenia obsahuju Stylizované slovné prvky ,nase/Nase”, avSak nesuhlasi s tym, ze
tieto maju podobnu Upravu. V pripade oznacenia pouzitého v napadnutom dizajne je toto slovo znazornené
cervenym pismom s tenkou liniou a ukoncéené srdcom, zatial ¢o v starSej ochrannej znamke je zndzornené
Zltou farbou hrubym pismom so zelenymi listkami nahradzajucimi makcéen nad pismenom ,s“. Spotrebitel
v tychto slovnych prvkoch jasne identifikuje vyobrazenie srdca na strane oznacenia pouzitého v napadnutom
dizajne a listky na strane star$ej ochrannej znamky, pricom tato odlisnost je jasne podporend aj odlisSnou
farebnostou predmetnych prvkov — &ervena vs. zelend farba. Stylizacia slovného prvku ,nase/Nase” je teda
podla orgdnu rozhodujiuceho o rozklade v posudzovanych oznaceniach odlisna. Okrem toho je potrebné
zdoraznit, Ze zatial ¢o slovny prvok ,nase” je v starSej ochrannej zndmke jedinym prvkom, slovny prvok

»Nase” v oznaceni pouzitom v napadnutom dizajne je sucastou komplexnejsieho celku, v ramci ktorého
vizualne skér zanikd ako vynikad. Je to dané tym, Ze je v porovnani s dominantnym (tzn. vizudlne
najvyraznejsim) slovnym prvkom ,Maslo” vyrazne mensi a vizudlne splyva s mnoistvom inych prvkov.
Vizuadlne porovnanie posudzovanych oznacdeni organ rozhodujlci o rozklade uzatvara konstatovanim, Ze
posudzované oznacenia ako celky pbsobia na spotrebitela odliSnym dojmom, a preto sa stotoZiuje so
zaverom prvostupnového organu o ich nepodobnosti z vizualneho hladiska.

Co sa tyka fonetického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze slovensky spotrebitel s najvacsou
pravdepodobnostou vyslovi oznafenie pouzité v napadnutom dizajne prostrednictvom najvyraznejsich
slovnych prvkov t. j. ako ,na-Se-mas-lo” a starSiu ochrannu zndmku ako ,na-$e“. S ohladom na uvedené je
mozné konstatovat, Ze oznacenia su foneticky podobné, nakolko v obidvoch pripadoch zazneju dve zhodné
slabiky ,na-Se”. V tejto suvislosti je viak potrebné zdéraznit, Ze Ci uz spotrebitel vyslovi oznacenie pouZité
v napadnutom dizajne ako ,na-Se-mas-lo“ alebo iba , mas-lo” (ako to uvadzal prvostupriovy orgdn), ani
v jednom pripade spotrebitel nebude schopny na zadklade zvukovej reprodukcie identifikovat obchodny
poévod dotknutého tovaru, kedZe slovné spojenie ,nase maslo” foneticky nema vo vztahu k dotknutym
tovarom rozliSovaciu spdsobilost (opisuje, Ze ide o tradi¢né, slovenské maslo). Z tohto dévodu sa mozno
priklonit k Uvahe prvostupriového organu o tom, Ze spotrebitel' mbzZe vyslovit aj slovny prvok ,bape”, aby bol
schopny identifikovat, o tovar ktorého vyrobcu ma zdujem. Podla organu rozhodujiceho o rozklade v danom
pripade nie je vylicena ani moznost, Ze spotrebitel sa uchyli az k opisu daného oznacenia, napr. ,,chcem to
maslo s kvietkami“ alebo ,,chcem to maslo s fludovym vzorom“ a pod., kedZe inym spésobom nebude schopny
identifikovat, o ktory vyrobok ma zaujem, pricom, ako uz bolo uvedené, foneticky mu slovné spojenie ,nase
maslo” takdto identifikaciu z dévodu jeho opisnosti neumozni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj
napriek tomu, Ze hlavnou funkciou dizajnu vo vSeobecnosti nie je identifikacia, odliSenie obchodného pévodu
tovarov (alebo sluZieb), v pripade hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je predmetom posudenia
predovsetkym oznaclenie, ktoré je pouzité ako suéast napadnutého dizajnu, nie tvar vyrobku, v ktorom je
dizajn stelesneny, a preto je v danom pripade relevantné zohladnit aj skuto¢nost, ako budu spotrebitelia toto
oznacenie pouzité v napadnutom dizajne vnimat. KedZe spotrebitelia budi oznaéenie pouzité v napadnutom
dizajne vnimat ako identifikator obchodného pévodu dotknutého tovaru — masla, je dévodné zohladnit aj
jeho rozlisovaciu sposobilost ¢i uz ako celku alebo jeho jednotlivych prvkov.

Navrhovatel v suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z fonetického hladiska argumentoval tym, Ze
oznacenie pouzité v napadnutom dizajne méze byt vyslovené len ako ,na-se”, kedze slovny prvok ,Maslo” je
nedistinktivny, a teda podla jeho nazoru su predmetné oznacenia foneticky zhodné. Organ rozhodujuci
o rozklade takdto mozZnost povazuje za velmi malo pravdepodobnd, pretoze slovny prvok ,Nase“ nie je
v oznaceni pouzitom v napadnutom dizajne natolko vizudlne vyrazny, aby spotrebitel prirodzene odkazal
prave nan. Okrem toho, ako bolo uvedené skor, ani slovny prvok ,Nase” (rovnako ako slovny prvok ,,Maslo®)
foneticky neumozni spotrebitelovi identifikovat obchodny pévod dotknutych tovarov.

S ohladom na uvedené je podla organu rozhodujiceho o rozklade hodnotenie podobnosti posudzovanych
oznaceni z fonetického hladiska potrebné uzavriet konstatovanim, ze v danom pripade nemozno dospiet
k jednoznacnému zaveru, akym spésobom budu spotrebitelia odkazovat na oznaéenie pouzité v napadnutom
dizajne, vdaka ¢omu toto hladisko nebude mat pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny vacsiu
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vahu. Uvedené je podporené aj tym, Ze v danom pripade sa posudzované oznacenia tykaju tovarov maslo
a mlie¢ne vyrobky, ktoré su spravidla nakupované na pultoch samoobsluznych predajni, tzn. na zdklade
vizualneho, nie fonetického vnemu.

V pripade sémantického porovnania mozno suhlasit s nazorom prvostupfiového organu, Ze oznacenie
pouZité v napadnutom dizajne aj starSia ochrannd znamka, vdaka slovnému prvku ,,nase/Nase”, zhodne
informuju, Ze ide o tradi¢né, domdce, teda slovenské vyrobky. Tento vyznamovy vnem v oznaceni pouzitom
v napadnutom dizajne umocnuju aj obrazové prvky s fudovymi motivmi. V danom pripade vSak oznacenie
pouzité v napadnutom dizajne obsahuje navyse slovny prvok ,,Maslo“ vo vyzname ,zivociSny tuk ziskany
z mlieka”, ktory nie je sucastou starsej ochrannej znamky. Z uvedeného dévodu prvostupriovy organ spravne
konstatoval, Ze posudzované oznacenia su sémanticky Ciastoéne podobné, nie zhodné, kedZe oznacenie
pouzité v napadnutom dizajne odkazuje na tradi¢né, domdce, slovenské maslo, zatial ¢o starsSia ochrannd
znamka na tradi¢né, domace, slovenské vyrobky vo vSeobecnosti. Zaroven vyobrazenie zelenych listkov
v starSej ochrannej zname mdze navodzovat dojem, Ze ide o prirodné produkty, kym vyobrazenie kvietkov
a srdie¢ok v oznaceni pouzitom v napadnutom dizajne evokuje dojem ,tradi¢nosti, fudovosti”. S ohladom na
uvedené zaver prvostupniového organu o CiastoCnej sémantickej podobnosti posudzovanych oznaceni orgdn
rozhodujuci o rozklade povazuje za sprdvny a nalezite odévodneny, a tvrdenie navrhovatela, Zze odévodnenie
prvostupnového organu je v tejto Casti nelogické, za nedévodné.

Na ucéely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je dalej potrebné vyhodnotit relevantnu
spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb. Ako bolo uvedené aj
v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa mdze menit v zavislosti od kategdrie
predmetnych tovarov i sluzieb.

Hoci zaver prvostupniového organu tykajuci sa stupfa pozornosti relevantnych spotrebitelov (nizky az
priemerny) nebol rozkladom spochybneny, s ohladom na povahu dotknutych tovarov — maslo, mliecne
vyrobky, ktoré predstavuju tovary dennej spotreby nizSej cenovej kategdrie urcené Sirokej spotrebitelskej
verejnosti, organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu zastdva nazor, Ze pozornost
relevantnych spotrebitelov bude v tomto pripade nizka.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny
je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, miera podobnosti oznaceni i
stupen pozornosti priemerného spotrebitela, potrebné zobrat do Gvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starsej
ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov oznacenia pouzitého
v napadnutom dizajne.

StarsSia ochranna znamka pozostava z jediného prvku ,nase” v grafickej Uprave, ktory predstavuje zameno
vyjadrujlce privlastriovaci vztah k dotknutym tovarom, tzn. priamo informuje, Ze takto oznacené tovary
sU tradi¢né, domace, teda slovenské. S ohladom na uvedeny vyznam je potrebné zdéraznit, Ze rozliSovaciu
sposobilost starSej ochrannej zndmke dodéva predovsetkym farebné Stylizované prevedenie pismen
s obrazovym prvkom listkov zndzorfujucich makcéen nad pismenom ,s“. Navrhovatel v podanom navrhu
tvrdil, Ze vdaka intenzivnemu a dlhodobému pouZivaniu starSia ochrannd znamka ziskala vyssi status ochrany
prostrednictvom dobrého mena, avsak tuto skutoénost v konani nepodporil dékaznymi materidlmi
v prvostupfiovom ani druhostupfiovom konani. Z tohto dévodu je toto tvrdenie navrhovatela irelevantné
a nemozno nan v konani prihliadat. Pokial ide o oznacenie pouZité v napadnutom dizajne, toto je tvorené
dominantnym, ale nedistinktivnym slovnym prvkom ,,Maslo“, ktory opisuje druh tovaru. V tomto pripade
graficka Uprava, teda Stylizované akoby ,pisané” pismo modrej farby tomuto prvku nedodava Ziadnu
rozliSovaciu spbsobilost. Slovnému prvku ,Nase”, rovnako ako v pripade starSej ochrannej znamky
rozliSovaciu spOsobilost dodava jeho graficka Uprava (zakonéenie v tvare srdca), pretoze samotné slovo
informuje, Ze pbjde o tradi¢ny, domaci, slovensky vyrobok — maslo. Pokial ide o dalSie prvky oznacenia
pouzitého v napadnutom dizajne, konkrétne slovny prvok ,bape” a obrazovy prvok pripominajuci kvet
umiestnené na zelenom podklade, tieto na rozdiel od opisnych prvkov ,SINCE 2011“ a ,250 g“, ktoré
poskytuju iba informacie o roku vzniku vyrobcu a gramazi vyrobku, predstavuju distinktivne prvky. Obrazové
farebné fudové motivy maju svoju istu mieru inherentnej rozliSovacej sposobilosti.
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Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zimeny mozno v danom pripade konstatovat, Ze kolizne tovary
boli posudené ako zhodné. Posudzované oznacenia boli vyhodnotené ako vizudlne nepodobné, sémanticky
CiastoCne podobné a z fonetického hladiska podobné, pricom vsak existuje viacero moznych sposobov ako
spotrebitelia budd odkazovat na oznadenie pouzité v napadnutom dizajne, co znizuje relevanciu tohto
hladiska pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny. Zaroven je v danom pripade potrebné zohladnit
skutoc¢nost, 7e predmetné mliecne vyrobky, resp. maslo su spravidla nakupované v samoobsluznych
predajniach, ¢o pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny zvySuje vyznam vizualneho hladiska nad
fonetickym. Navyse je potrebné zdéraznit, Ze pokial by spotrebitelia vnimali starSiu ochrannid znamku len
zvukovo, bez toho, aby mali moZnost vidiet jej grafickt Gpravu, neboli by schopni na zéklade starsej ochranne;j
znamky identifikovat obchodny pévod tovarov, kedZe slovo ,nase” iba opisuje, ze pbjde o tradicné, slovenské
vyrobky. Orgdn rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze v danom pripade je oznalenie pouzité
v napadnutom dizajne v porovnani so starSou ochrannou znamkou natolko komplexné, pricom jediny
spoloény prvok posudzovanych oznaceni ,nase/Nase” nie je vizudlne podobny, Ze spotrebitelia si tieto
oznacenia nezamenia. Inymi slovami odliSnosti medzi posudzovanymi oznaceniami (odliSna celkova graficka
kompozicia, Stylizacia a farebnost posudzovanych oznaceni) prevazia nad istou fonetickou a sémantickou
podobnostou spocivajicou v pritomnosti slovného prvku ,nase/Nase”, a preto v danom pripade nebude
dochadzat k ich zdmene, a to ani v pripade, kedy spotrebitelia venuju nakupu dotknutych vyrobkov len nizsiu
pozornost. Vzhladom na to, Ze spoloc¢ny prvok posudzovanych oznaceni ,nase/Nase”, ktory ako taky vo
vztahu ku koliznym tovarom predstavuje prvok bez rozliSovacej sposobilosti, nie je vizudlne podobny, je
mozné vyludit aj pravdepodobnost asociacie, tzn. Ze spotrebitelia sa nebudid domnievat, Ze tovary oznacené
koliznymi oznaceniami pochadzaju od toho istého subjektu alebo od subjektov, ktoré su ekonomicky
prepojené.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze prvostupfiovy organ sa pri rozhodovani odchylil od Metodiky konania
a zaroven nazoru navrhovatela, ktory prvostupfiovému organu vytykal nespravnost a nepredvidatelnhost
v rozhodovani, pricom sa odvolal na nalezy Ustavného stdu sp. zn. PL. US 16/06 z 30. aprila 2008, sp. zn. PL.
US 12/05-116 z 28. novembra 2007 a sp. zn. PL. US 10/04-27 zo 6. februdra 2008, orgn rozhodujuci
o rozklade zdbraznuje, Ze kazdé konanie vo veciach dizajnov je samostatnym spravnym konanim, pri ktorom
je potrebné prihliadnut na skutkovy stav kazdého jedného pripadu. Prvostupriovy organ, ako aj organ
rozhodujuci o rozklade po zohladneni osobitosti predmetného konania zhodne dospeli k zaveru, Ze v danom
pripade je na zaklade skutkovych okolnosti veci nutné pravdepodobnost zameny i pravdepodobnost
asociacie oznacenia pouZitého v napadnutom dizajne a starSej ochrannej znamky vylucit. Zaroven je
potrebné zdoraznit, Ze samotna skutocnost, Ze navrhovatel bol nespokojny s vysledkom napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo v jeho neprospech, neznamena, Ze prvostupriovy organ sa odklonil od svojej
doterajSej praxe a vSeobecnych principov uplatiovanym pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny, a Ze
prvostupnové rozhodnutie nebolo spravne a nalezite odévodnené.

Pokial' ide o poukaz navrhovatela na rozsudok Sudneho dvora vo veci vo veci C-120/04 zo 6. oktébra 2005,
podla ktorého ,, pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti méZe v pripade zhodnosti tovarov alebo sluZieb
existovat, ak je sporné oznacenie vytvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby a jednak
zapisanou ochrannou zndmkou s beZnou rozliSovacou spésobilostou, ktord bez toho, aby sama osebe
vyvoldvala celkovy dojem zloZeného oznacenia, si v iom zachovdva samostatné rozliSovacie postavenie”,
orgdn rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujice. Predmetom posudenia v pripade uvedeného rozsudku boli
slovné oznacenia ,LIFE“ vs. ,THOMSON LIFE“, to znamena oznacenia odlisné od tych, ktoré si posudzované
v ramci predmetného navrhu na vymaz dizajnu. Okrem toho spolo¢ny slovny prvok ,,nase/Nase” je v pripade
posudzovanych oznaceni zndzorneny odliSnym spésobom, ¢o je v danom pripade pre posudenie
pravdepodobnosti zameny zdsadné. NavySe obchodné meno je v pripade oznacenia pouZitého
v napadnutom dizajne zndzornené v grafickej Uprave obsahujuicej dalsi obrazovy prvok. Uvedené skutocnosti
vyraznym spdsobom menia skutkové okolnosti predmetného pripadu v porovnani s rozsudkom, na ktory sa
odvolal navrhovatel. Vzhladom na to, Ze obidve konania sa vyznacuju odliSnym skutkovym stavom, je
odvolavanie sa navrhovatela na uvedeny rozsudok Sudneho dvora irelevantné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupriového organu

o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny ani pravdepodobnosti asociacie medzi oznadenim pouZitym
v napadnutom dizajne a starSou ochrannou zndmkou mozZno povazovat za spravny, ¢o znamena, Ze
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v napadnutom dizajne nebolo pouzité oznacenie s rozlisovacou sposobilostou iného majitela, ktoré by mu
poskytovalo pravo domdhat sa zdkazu pouzZivat oznalenie pouZité v napadnutom dizajne, ateda
v preskimavanom pripade neboli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie navrhu na vymaz
napadnutého dizajnu podla § 36 ods. 1 pism. a) zakona o dizajnoch.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskiumani prvostupriového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Zze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorudit:
LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava 3, Slovenska republika
JUDr. Kiselak, s.r.o., Weberova 8, 080 01 PresSov 1, Slovenska republika
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