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Banskd Bystrica 10. 8. 2022
D 28519/11-57-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. novembra 2019 majitelom
ZUPPA design, s. r. 0., Lesna 12, 900 44 Tomasov, v konani zastipenym spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. 0.,
Grosslingovd 6-8, 811 09 Bratislava (dalej ,majitel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. D 28519/1-55-2019 z 11. oktébra 2019 vo veci navrhu na vymaz dizajnu ¢. 28519 s nazvom ,,Detska
konfekcia®, podaného navrhovatelom Veles-X, s. r. 0., A. Stodolu 5264/31, 036 01 Martin (pred zmenou obchodného
mena a sidla: EVEN Slovakia, s. r. 0., Tri vody V 1616/52, 900 45 Malinovo), v konani zastipenym spolocnostou
Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svatoplukova 30, 921 08 Bratislava (dalej ,,navrhovatel”), na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 36 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 5 zakona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. D 28519/1-55-2019 z 11. oktdbra 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. D 28519/
I-55-2019 z 11. oktébra 2019 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) boli v zmysle § 36
ods. 1 pism. b) zdkona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o dizajnoch”) na zaklade
navrhu vymazané z registra dizajnov dizajny D1 az D4 zapisaného dizajnu ¢. 28519 s nazvom ,,Detska konfekcia“ (dalej
»hapadnuty dizajn” alebo ,,napadnuté dizajny”). Navrhovatel ndvrh na vymaz napadnutého dizajnu, ktory sa tykal len
dizajnov D1 az D5 (dizajn D6 nebol predmetnym navrhom dotknuty), podal v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na
§ 3 a7 5 zakona o dizajnoch a jeho podanie odévodnil tym, Ze napadnuté dizajny D1 a7 D5 nespifiali podmienky na zapis
do registra, konkrétne neboli nové a nemali osobity charakter. Uvedené podla navrhovatela vyplynulo zo skutocnosti,
Ze pred datumom prava prednosti napadnutého dizajnu boli spristupnené verejnosti zhodné dizajny, resp. dizajny,
v porovnani s ktorymi napadnuty dizajn nevyvoldva u informovaného uZivatela odlisSny celkovy dojem. Na podporu
tohto tvrdenia navrhovatel predloZil spolu s ndvrhom viaceré dbkazné materialy. Navrhovatel vo svojom vyjadreni
k vyjadreniu majitela k podaného navrhu, ktoré bolo dradu dorucené 8. januara 2019, oznamil, Ze berie spat navrh na
vymaz napadnutého dizajnu v asti tykajucej sa dizajnu D5.

D6vodom prvostupriového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napadnuty dizajn D1, D2, D3 a D4 bol do registra
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis. Pokial' ide o napadnuty dizajn D1, tento podla prvostupriového organu
nespltial v ¢ase jeho zapisu do registra podmienky ochrany v zmysle § 3 ods. 1 zakona o dizajnoch, pretoze nemal
osobity charakter. Prvostupriovy organ na zdklade porovnania vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D1 a skorsich
namietanych dizajnov N1 a N2 konstatoval, Ze tieto sice nie s zhodné, avsak u informovaného uzivatela vyvolavaju
rovnaky celkovy dojem.
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Pokial ide o napadnuty dizajn D2, prvostupriovy organ konstatoval, Ze tento nesplfial v ¢ase jeho zapisu do registra
podmienky ochrany v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o dizajnoch, pretoze nemal osobity charakter. Prvostupriovy organ na
zaklade porovnania vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D2 a skorSich namietanych dizajnov N3, N4 a N5 zistil, Ze
tieto nie su zhodné, avSak u informovaného uzivatela vyvolavaju rovnaky celkovy dojem.

Co sa tyka napadnutého dizajnu D3, prvostupriovy organ dospel k zéveru, Ze tento nesplifial v ¢ase jeho zépisu do registra
podmienky ochrany v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o dizajnoch, pretoze nebol novy a nemal osobity charakter. Z porovnania
vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D3 a skorSieho namietaného dizajnu N6 (v ruzovej farbe) vyplynulo, Ze su
zhodné a z porovnania vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D3 a skorsich namietanych dizajnov N6 (v zelenej farbe)
a N7 vyplynulo, Ze u informovaného uzivatela vyvolavaju rovnaky celkovy dojem.

Pokial ide o napadnuty dizajn D4, prvostupriovy organ konstatoval, Ze tento nesplfial v ¢ase jeho zapisu do registra
podmienky ochrany v zmysle § 3 ods. 1 zadkona o dizajnoch, pretoze nemal osobity charakter. Prvostupniovy organ na
zaklade porovnania vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D4 a skorSieho namietaného dizajnu N8 zistil, Ze tieto nie
st zhodné, avsak u informovaného uzivatela vyvolavaju rovnaky celkovy dojem.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal majitel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze prvostupriovy organ sa nespravne vysporiadal s viacerymi skutkovymi aj pravnymi
otdzkami, a preto dospel k nespravnemu rozhodnutiu.

Namietol, Ze prvostuprfiovy organ v predmetnej veci nesprdvne a nedostatocne zadefinoval osobu informovaného
uzivatela, pricom nedostatocne zohladnil typ produktu a charakter sektoru (modny priemysel), do ktorého napadnuty
dizajn spada. Uvedené ma podla majitela za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.

Majitel konstatoval, Ze napadnuty dizajn je stelesneny v detskom dievéenskom obleceni, pricom ide o vyrobky, v ktorych
dizajn zohrdva ovela vacésiu ulohu ako v pripade inych vyrobkov. Zaroven plati, ze ¢im dolezitejsi je dizajn vyrobku
pre informovaného uZivatela, resp. ¢im viac sa informovany uzivatel zaujima o dizajn vyrobku, tym viac bude vnimat
podobnosti alebo pripadné rozdiely v porovnani's inymi obdobnymi vyrobkami (In: Stone, European Union design Law).
Vzhladom na to, Ze pre dotknuty typ vyrobku je déleZitost dizajnu extrémne vysoka, budu prave jednotlivé detaily
odlisujuce dotknuty vyrobok od inych skorsich obdobnych vyrobkov na trhu schopné zabezpedit dizajnu dostatocny
osobity charakter, teda vyvolat u informovaného uZivatela odliSny dojem ako dojem vyvolany inymi existujicimi
dizajnmi.

Majitel v tejto suvislosti uviedol, Ze informovanym uZivatelom je v danom pripade rodi¢ kupujuci dievéenské oblecenie
alebo predavajuci tohto oblecenia. Informovany uzivatel venuje dotknutym vyrobkom vysoku pozornost, ¢i uz z dévodu
jeho osobnej skisenosti s nimi alebo z dévodu jeho rozsiahlych znalosti z médneho priemyslu. Koncept informovaného
uzivatela znamen3, Ze bez toho, aby bol tento uZivatel dizajnérom dievéenského oblecenia alebo odbornikom v sektore
mddy, informovany uZivatel verne pozna rézne iné dizajny, ktoré existuju v prislusnom odvetvi médneho priemyslu,
ma urcity stupen vedomosti o prevedeni a vlastnostiach, ktoré iné (skorsie) dizajny bezne zahfiaju, a v désledku jeho
zaujmu o prislusné vyrobky ma pri ich ndkupe a uzZivani pomerne vysoky stupen pozornosti (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-281/10P z 20. oktébra 2011).

Majitel tiez upozornil, Ze vo vseobecnosti plati, Ze pri existencii vysokého poctu skorsich dizajnov obdobného typu,
ako je tomu v danom pripade, je potrebné pri hodnoteni osobitého charakteru dizajnu vziat do Uvahy otdzku
saturacie predchadzajuceho stavu dizajnov, ktord moéze zasadne ovplyvnit vnimanie rozdielov (mieru odli$nosti)
medzi napadnutym dizajnom a skorsimi dizajnami z pohladu informovaného pouZivatela, pricom ani tento aspekt
prvostupniovy orgdn Ziadnym sposobom nepreskimal. V pripade napadnutych dizajnov D1, D2 a D3 ide o vyrobky
pozostavajlce z dvoch Casti — legin a suknovej Casti (s dvomi alebo tromi volanmi) spolu pevne prisitymi, v Specifickych
farbach a materialoch. Ide o $pecificky typ dievéenského oblecéenia, ktory je pouZivany napr. pri Sportovych aktivitach.
Majitel zastal ndzor, Ze pre posudenie saturacie stavu dizajnov pred podanim prihlasky napadnutého dizajnu je potrebné
zamerat sa na tento konkrétny typ oblecenia, pricom v tejto suvislosti predloZil dékazy znazorfiujlice stav dizajnov
v danej oblasti pred ddtumom podania prihlasky napadnutého dizajnu.

V suvislosti s mierou tvorivej volnosti pévodcu pri tvorbe napadnutého dizajnu majitel uviedol, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze moZnosti pévodcu pri tvorbe nového dizajnu, ktory sa liSi od doterajSieho stavu dizajnov, su pre pévodcu
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obmedzenejsie, ak vedla seba v stave dizajnov dotknutej kategdrie vyrobkov existuje vela réznych dizajnov, ktoré
vykazuju vela réznych odlisnych znakov, pripadne, ak je tvoriva volhost povodcu obmedzend inym spdsobom. Ak je
miera tvorivej volnosti pévodcu pri tvorbe dizajnu znac¢ne obmedzen3, je pravdepodobnejsie, Ze mensie rozdiely medzi
dizajnom a predchadzajicim stavom dizajnov budu stadit na vytvorenie odlisného celkového dojmu u informovaného
uzivatela. Miera tvorivej volnosti pévodcu sa pritom vidy musi zohladnit s ohladom na relevantny trh vyrobkov, ktory
by nemal byt zadefinovany prilis Siroko, je preto potrebné ho obmedzit len na vyrobky, ktoré si vzajomne nahraditelné.
Majitel nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, ze miera tvorivej volnosti povodcu bola pri napadnutom dizajne
takmer neobmedzend. Zastal ndzor, Ze kombinacia sukne a legin v danom pripade vyplyva priamo z povahy vyrobku,
v ktorom je napadnuty dizajn stelesneny, &m je tvorivéa volnost pdévodcu znaéne limitovand. Dal$im dévodom je podla
majitela skutoc¢nost, Ze na relevantnom trhu vzajomne nahraditelnych vyrobkov (jeden celistvy kus dievéenského
oblecenia vytvoreného kombinaciou sukfiovej a nohavicovej Casti) bolo v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutého
dizajnu pritomnych velké mnozstvo dizajnov.

Majitel sa v dalSom venoval posudeniu novosti a osobitého charakteru napadnutych dizajnov, pricom zd6raznil,
ze informovany uzivatel s pomerne vysokym stupriom pozornosti (rodi¢ dievéata alebo predavajuci dievéenského
oblecenia) dobre pozna dany stav dizajnov, jeho zaujem o dizajn (vzhlad) vyrobku je pri tomto type vyrobku zasadny,
ma moznost bezprostredného porovnania vyrobkov vedla seba a je si vedomy 3$pecifik vyrobku, v ktorom je dizajn
stelesneny (saturacia stavu dizajnov v danej oblasti a obmedzena tvoriva volnost pévodcu).

Pokial ide o posudenie osobitého charakteru napadnutého dizajnu D1, majitel uviedol, Ze urcité jeho znaky (vyrobok sa
sklada z dvoch casti — legin a sukne, ktord je pevne prisitd k pasu legin) vyplyvaju z povahy vyrobku ako takého, a preto
na ne nemozno prihliadat pri postdeni celkového dojmu, ktorym pésobi na informovaného uzivatela, a teda tieto znaky
nemozu byt predmetom porovnania napadnutého dizajnu D1 s namietanymi dizajnmi N1 a N2.

Podla majitela napadnuty dizajn D1 a namietané dizajny N1 a N2 obsahuju identicky znak, a to ten, ze sukna je
v oboch pripadoch tvorena z troch pravidelne nariasenych volanov postupne nasitych pod sebou. OdliSuju sa v tom, ze
suknoleginy podla napadnutého dizajnu D1 si tmavomodré a na zadnej strane maju nasitu etiketu hnedej farby, zatial ¢o
vyrobok podla namietaného dizajnu N1 je ruzovej, resp. zelenej farby bez etikety a vyrobok podla namietaného dizajnu
N2 je fialovy bez etikety. Majitel tiez upozornil na materidlové prevedenie napadnutého dizajnu D1, ktoré podla neho
jasne vyplyva z vyobrazenia. Namietané dizajny N1 a N2 tento znak nevykazuju, ked' ide o vyrobky z lahkej a vzdusnej
latky. VSetky uvedené odliSnosti podla majitela predstavuju doélezité vonkajsie znaky, ktoré podstatnym sposobom
ovplyviuju celkovy dojem vyvolany u informovaného uZivatela. S ohfadom na uvedené majitel vyjadril presvedéenie,
Ze napadnuty dizajn D1 ma v porovnani s namietanymi dizajnmi N1 a N2 osobity charakter.

Co sa tyka postdenia osobitého charakteru napadnutého dizajnu D2 s ohfadom na namietané dizajny N3, N4 a N5,
majitel uviedol, Ze ich identické znaky (vyrobok sa sklada z dvoch casti — legin a sukne, ktora je pevne prisita k pasu
legin) vyplyvaju z povahy vyrobku ako takého, a preto na ne nemozno prihliadat pri posudeni celkového dojmu, ktorym
pbsobia na informovaného uzivatela, a teda tieto znaky nemdzu byt predmetom porovnania napadnutého dizajnu D2
s namietanymi dizajnmi N3, N4 a N5.

Podla majitela napadnuty dizajn D2 a namietané dizajny N3, N4 a N5 obsahuju identicky znak, a to ten, Ze sukna je
v oboch pripadoch tvorend z dvoch pravidelne nariasenych volanov postupne nasitych pod sebou. OdliSuju sa v tom,
Ze suknoleginy podla napadnutého dizajnu D2 su modré a na zadnej strane maju nasitu etiketu hnedej farby, zatial ¢o
vyrobky podla namietaného dizajnu N3 su ruzovej, resp. hnedej farby bez etikety, vyrobok podla namietaného dizajnu
N4 je ruzovy, priCom volanova Cast je s potlatou s motivom jeleriov, vyrobok neobsahuje etiketu, a vyrobok podla
namietaného dizajnu N5 je fialovej farby bez etikety. Majitel tiez upozornil na to, Ze v pripade napadnutého dizajnu
D2 je vrchny voldn nasity niekolko centimetrov pod pasom, zatial ¢o v pripade namietanych dizajnov N3, N4 a N5
je vrchny volan nasity priamo k pasu. Namietany dizajn N4 obsahuje navySe $nurku na stahovanie. Okrem toho sa
posudzované dizajny odlidujd v tom, Ze v pripade namietaného dizajnu st volany v zadnej ¢asti mierne predizené (st
dlhsie ako v prednej Casti), avsak v pripade namietanych dizajnov N3, N4 a N5 su volany po celom obvode rovnako dlhé.
Vsetky uvedené odlisnosti podla majitela predstavuju doleZité vonkajsie znaky, ktoré podstatnym spésobom ovplyviiuju
celkovy dojem vyvolany u informovaného uzivatela. S ohladom na uvedené majitel vyjadril presvedcenie, Ze napadnuty
dizajn D2 ma v porovnani s namietanymi dizajnmi N3, N4 a N5 osobity charakter.
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Pokial ide o posudenie osobitého charakteru napadnutého dizajnu D3 s ohladom na namietané dizajny N6 a N7,
majitel uviedol, Ze ich identicky znak (vyrobok sa sklada z dvoch spojenych casti — kratkych priliehavych nohavic a
sukne) vyplyva z povahy vyrobku ako takého, a preto nafi nemozno prihliadat pri posudeni celkového dojmu, ktorym
pbsobia na informovaného uzivatela, a teda tento znak nemoze byt predmetom porovnania napadnutého dizajnu D3
s namietanymi dizajnmi N6 a N7.

Podla majitela napadnuty dizajn D3 a namietany dizajn N6 v ruzovej farbe obsahuju identicky znak, a to ten, Ze
sukna je v oboch pripadoch tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov. Odlisuju sa v tom, Ze sukriokratasy podla
napadnutého dizajnu D3 maju nasitu etiketu hnedej farby, zatial ¢o vyrobok podla namietaného dizajnu N6 v ruzove;j
farbe je bez etikety. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze prvostupriovy orgdn nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, ked
svojvolne konsStatoval a predikoval pritomnost etikety v namietanom dizajne N6 v ruzovej farbe. Pritomnost hnedej
etikety s oznacenim ,ZUPPA” napadnutého dizajnu D3 v pravej Casti strede pdsa je jasnym oznacenim obchodného
povodu vyrobku a je dolezitym vonkajSim znakom napadnutého dizajnu D3, ktory nevyhnutne spada do rozsahu jeho
ochrany, ide o sucast dizajnu, tato skutoc¢nost jasne vyplyva z registra, a preto musi byt povazovana za podstatny detail,
ktory ma priamy vplyv na celkovy odliSny dojem vyvolany u informovaného uZivatela pri porovnani napadnutého dizajnu
D3 s namietanym dizajnom N6 v ruzove] farbe. Navyse, z predloZzeného dékazu nie je ani mozné porovnanie zadnej Casti
napadnutého dizajnu D3 so zadnou ¢astou namietaného dizajnu N6, pretoze z predlozenych dékazov nevyplyva spdsob
prevedenia zadnej ¢asti namietaného dizajnu N6, a preto nie je mozné vyvodit zaver, Ze posudzované dizajny vyvolavaju
u informovaného uZivatela rovnaky celkovy dojem. To isté plati v pripade namietanych dizajnov N7 (kaki a maskacovy
vzor), kedZe z predlozenych dbkazov nie je mozné identifikovat prevedenie zadnej strany a v pripade namietaného
dizajnu N7 (v olivovej farbe) nie je mozné identifikovat prevedenie prednej strany, a preto nemozno akceptovat zaver
prvostupfiového organu, Ze napadnuty dizajn D3 pri priamom porovnani s namietanymi dizajnmi N7 vyvoldva rovnaky
celkovy dojem.

Vsetky uvedené odlisnosti podla majitela predstavuju doéleZité vonkajsie znaky, ktoré podstatnym spésobom ovplyviiuju
celkovy dojem vyvolany u informovaného uZivatela. S ohladom na uvedené, ale najméa vzhladom na skutocnost, Ze z
predloZenych dbkazov nie je mozné identifikovat vietky vonkajsie znaky namietanych dizajnov N6 a N7, majitel vyjadril
presvedéenie, Ze napadnuty dizajn D3 spliia v porovnani s namietanymi dizajnmi N6 a N7 podmienku novosti i osobitého
charakteru.

Co sa tyka posudenia osobitého charakteru napadnutého dizajnu D4, majitel uviedol, 7e tento dizajn a namietané
dizajny N8 obsahuju identicky znak, konkrétne, Ze vyrobok je kabatik s mierne ackovym strihom, od pdsa dole su
na nom tri rovhomerne nariasené volany, zapinanie je rieSené pomocou piatich gombikov a kabat ma okruhly golier.
Posudzované dizajny sa odlisuju farebnym prevedenim (tmavoruzova vs. horcicova, resp. pudrovo ruzova farba), pricom
podla majitela ide o podstatny, viditelny vonkajsi znak. Okrem toho napadnuty dizajn D4 obsahuje v zadnej Casti
hnedu etiketu s logom a napisom ,,ZUPPA“, zatial' ¢o namietané dizajny N8 tento znak nevykazuju (namietany dizajn N8
horcicovej farby obsahuje svetlooranzovu etiketu s napisom ,POPY“). Majitel v tejto suvislosti doplnil, Ze etiketa, ktora
je sucastou napadnutého dizajnu D4, spada do rozsahu ochrany a rovnako ako v pripade odlisnej farby ide o podstatny
detail, ktory ma priamy vplyv na celkovy odliSny dojem, ktory posudzované dizajny vyvolavaju u informovaného
uzivatela. S ohladom na uvedené rozdiely majitel vyjadril presvedéenie, Ze napadnuty dizajn D4 ma v porovnani
s namietanymi dizajnmi N8 osobity charakter.

V zévere majitel vyjadril presvedcenie, Ze prvostupnovy organ sa nespravne vysporiadal so skutkovymi aj pravnymi
otdzkami suvisiacimi s posudenim zapisnej spdsobilosti napadnutych dizajnov D1 az D4, kedZe tieto ku diu zapisu
spiiali zakonné podmienky pre ich zapis do registra dizajnov, konkrétne podmienku novosti a osobitého charakteru.
S ohladom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na
vymaz napadnutych dizajnov D1 aZ D4 sa zamieta.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 9. marca 2020 uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povaZuje v celom rozsahu za spravne a ndlezZite odévodnené a rozklad povaZuje za neopodstatneny. Prvostupfiovy organ
podla neho spravne identifikoval informovaného uZivatela a vymedzil rozsah jeho vedomosti a o¢akavani od daného
typu vyrobku. Z prvostupriového rozhodnutia je jasné, akymi Uvahami sa riadil a ¢o povazoval za podstatné.
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Navrhovatel upozornil, Ze majitel sa v rozklade v suvislosti s (ne)splnenim zdkonnych podmienok novosti a osobitého
charakteru snazi rozvijat inu liniu argumentacie ako doposial, a to najma vo vztahu k pojmom informovany pouZivatel,
miera tvorive] volnosti ¢i saturdcia trhu. Zdéraznil, Ze pri danom type vyrobkov — oblecenie pre diev¢ata je miera tvorivej
volnosti obmedzend len do tej miery, Ze oblecenie musi byt vhodné na nosenie pre deti a musi zakryvat urcené Casti
detského tela, pricom iné obmedzenia (funkéné i legislativne) nie st dané. Upozornil, Ze majitel sa snazi navodit dojem,
Ze povodca napadnutych dizajnov bol obmedzeny velkym poctom dizajnov z dotknutej kategérie vyrobkov, pricom
vSetky tieto vyrobky vykazovali vela rozlicnych znakov. Podla nazoru navrhovatela ide o v tomto smere o zjavny omyl
na strane majitela, ¢o potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax Uradu Eurépskej Unie pre dudevné vlastnictvo (dalej
,EUIPO“) a Sidneho dvora EU, ako aj usmernenia EUIPO vo veciach dizajnov spolo¢enstva. Konkrétne citoval z rozsudkov
Vieobecného sudu vo veci T-83/11 a T-81/11 z 13. novembra 2012, T-9/07 z 18. marca 2010, T-10/08 z 9. septembra
2011 a dalsich, ako aj z rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 89/2011-3 z 1. juna 2012. Zo spomenutych
rozsudkov vyplyva, Ze miera tvorivej volnosti pdvodcu v pripade napadnutych dizajnov nebola obmedzena.

Pokial ide o posudenie novosti a osobitého charakteru, majitel sa i¢elovo snazil vyltcit z porovnania dva zakladné znaky
vyrobkov: a) vyrobok sa sklada z dvoch casti: nohavice (leginy) + sukna (volany), pricom b) sukna je pevne prisita k pasu
nohavic. Podla navrhovatela neexistuje Ziadny legitimny dévod, prec¢o by mali byt tieto znaky vylicené z porovnania
napadnutych dizajnov s namietanymi dizajnmi, kedZe tieto s uréitostou nevyplyvaju z povahy vyrobku.

Pokial ide o otazku inej farebnosti napadnutych dizajnov, navrhovatel zastal nazor, Zze prvostupnovy organ spravne
konstatoval, Ze nejde o vyznamny prvok pri hodnoteni celkového dojmu. Informovany uZivatel bude zmenu farby
povaZovat len za dalsi variant odvodeny od zakladného vyhotovenia. Rovnako prvostupriovy organ spravne vyhodnotil aj
irelevantnost etikety v napadnutych dizajnoch, a to v stlade s usmerneniami EUIPO. Nazornym prikladom, kedy etiketa
v jednom z dvoch porovnavanych dizajnov je velkostou tak mald, Ze sa nevnima ako podstatny znak, je rozhodnutie
odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 0216/2005-3 z 8. novembra 2006.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze niektoré znaky napadnutych dizajnov si majitel' prispdsobil, resp. doplnil podla
vlastnej Uvahy, pricom tieto nezodpovedaju objektivnemu hladisku (ako napr. tvrdenie majitela, Ze suknoleginy su z
celobavineného materialu pripominajuceho riflovinu). V tejto savislosti konstatoval, Ze zloZenie latky vyrobku netvori a
nemoze tvorit znak napadnutych dizajnov pri porovnavani so skorsimi namietanymi dizajnmi, nakolko vébec nevyplyva
z vyobrazenia napadnutych dizajnov v registri Uradu, a teda ide len o domnienku ¢i skér Zelanie majitela.

Navrhovatel sa stotoZnil s argumentom prvostuprfiového organu, Ze samotny majitel vo svojom vyjadreni predlozZil dradu
vlastné dokazy, resp. vyslovne potvrdil relevantnost ddkazov navrhovatela o spristupneni verejnosti takych dizajnov,
ktoré jednoznacne tvoria prekazku novosti, resp. osobitého charakteru napadnutych dizajnov D1, D3 a D4.

V stvislosti s napadnutym dizajnom D2 navrhovatel uviedol, Ze pravne vyznamné je, Ze uz 12. novembra 2015, tzn. viac
ako 2 roky pred datumom prava prednosti napadnutého dizajnu D2 (17. decembra 2017) bol verejnosti spristupneny
zhodny dizajn, resp. dizajn, ktorého celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uZivatela, sa neodliSuje od
celkového dojmu z napadnutého dizajnu D2. Udajné odli$nosti, na ktoré poukazal majitel, ako je kozena etiketa &i
predizend zadna sedacia ¢ast, nie st spdsobilé preukazat opak. Tvrdenia o nespojeni oboch ¢asti vyrobku (sukne a legin)
su Cisto hypotetické, vysoko nepravdepodobné av kone¢nom désledku z hfadiska dizajnového prava tplne nepodstatné.

Zaverom navrhovatel konstatoval, Ze majitel' v rozklade uplatnil chybné argumenty v sivislosti so saturaciou trhu, typom
vyrobku, informovanym uZivatefom a mierou tvorivej volnosti povodcu. S ohfadom na vsetky uvedené skutocnosti
navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie potvrdil a rozklad v celom rozsahu zamietol ako
nedovodny.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 46 ods. 2 zdkona o dizajnoch preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a
posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 49 ods. 4 zidkona o dizajnoch na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny predpis
o spravnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), § 32 az34,§ 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.
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Podla § 45 ods. 1 zdkona o dizajnoch Uéastnik konania pred uradom je povinny predlozit alebo navrhnut dékazy na
preukdazanie svojich tvrdeni.

Podla § 45 ods. 2 zakona o dizajnoch urad vykondva dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 45 ods. 3 zdkona o dizajnoch urad rozhoduje na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ktoré boli Ucastnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 46 ods. 1 zdkona o dizajnoch proti rozhodnutiu dradu mozno podat rozklad v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 46 ods. 2 zdkona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati vo veciach a)
v ktorych mozno zacat konanie z Uradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Géastnikov
na jednej strane.

Podla § 51aa ods. 1 zdkona o dizajnoch konania zacaté a prdvoplatne neskoncené do 13. janudra 2019 sa dokoncia
podla tohto zakona v zneni i¢innom od 14. janudra 2019.

Podla § 51aa ods. 2 zdkona o dizajnoch prava a pravne vztahy z dizajnov zapisanych do 13. januara 2019 sa posudzuju
podla tohto zakona v zneni U¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o dizajnoch Urad vymazZe zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol zapisany v rozpore
s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3az 7, § 9 alebo § 10.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o dizajnoch dizajn je spésobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podla § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred
dfiom vzniku prava prednosti.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o dizajnoch dizajny sa povaZzuji za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o dizajnoch dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného
uzivatela, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatela vyvoldva dizajn spristupneny verejnosti pred dfiom
vzniku prava prednosti.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o dizajnoch pri posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej volnosti, ktoru
mal pévodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po zapise do registra
dizajnov alebo vystaveny, pouZzity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.
To neplati, ak sa takéto spristupnenie nemohlo pri beznom obchodnom styku stat zndmym Specialistom v prisluSnom
odvetvi pred driom vzniku prava prednosti.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o dizajnoch pri skimani podmienok na zapis dizajnu do registra sa neprihliada na znaky,
ktoré su dané vylucne technickou funkciou vyrobku.

Podla § 14 ods. 1 zakona o dizajnoch rozsah ochrany je dany vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany v registri,
s vynimkou znakov podla § 7. Do rozsahu ochrany patri kazdy dizajn, ktory u informovaného uzivatela nevyvolava odlisny
celkovy dojem.

Podla § 14 ods. 2 zakona o dizajnoch pri posudzovani rozsahu ochrany sa prihliada na mieru tvorivej volnosti, ktord mal
povodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

Napadnuty dizajn ¢. 28519 s nazvom ,Detska konfekcia“ majitela ZUPPA design, s. r. 0., Lesna 12, 900 44 Tomasov,
s pravom prednosti od 17. decembra 2017, bol zapisany do registra dizajnov 22. maja 2018 v triede 02/02.03 a 02/03.00
medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podla Locarnskej dohody. Napadnuty dizajn tvori celkovo 6 dizajnov,
z ktorych navrhom na vymaz boli napadnuté dizajny D1 az D4. Podla uréenia vyrobku je napadnuty dizajn stelesneny
v detskej konfekcii.
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Vyobrazenie napadnutého dizajnu:

D11

D1.2

D13

53&1R



D21

D22

D3.1

D3.2

53&1R



D3.3

D4.1

D4.2

D4.3

D4.4

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil s konstatovanim prvostupniového organu, Zze napadnuté dizajny
boli zapisané do registra dizajnov v rozpore s podmienkami na ich zapis podla § 3 v spojeni s § 4 a § 5 zdkona
o dizajnoch. Podla nazoru majitela napadnuté dizajny D1 a7 D4 v ¢ase svojho zépisu do registra spifiali podmienku
novosti i osobitého charakteru. Argumentoval tiez tym, Ze prvostupnovy organ nespravne a nedostatocne zadefinoval
osobu informovaného uzivatela, nezohladnil skutoénost, Ze tvoriva volnost pévodcu bola v danom pripade znaéne
limitovana, a nezohladnil saturaciu trhu s danym typom vyrobkov.

Orgdan rozhodujuci o rozklade v suvislosti s uplatnenym navrhom na vymaz napadnutého dizajnu uvadza nasledujuce.
Spochybnenie platnosti zapisaného dizajnu z dévodu chybajucej novosti alebo osobitého charakteru si vyZzaduje dékaz,
Ze skorsi dizajn, ktory je rovnaky alebo vyvoldva podobny celkovy dojem, bol spristupneny verejnosti pred datumom
podania prihlasky dizajnu, resp. pred datumom vzniku prava prednosti predmetného dizajnu. To, ¢i sa na skorsi dizajn
vztahuje pravna ochrana, nie je podstatné. Plati, Ze dizajn, ktory bol spristupneny verejnosti (vystavenie, pouzitie
v obchodovani alebo inak) kdekolvek na svete a kedykolvek pred ddatumom podania prihlasky, resp. pred datumom
vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, bol spristupneny verejnosti na ucely ustanoveni § 4 a § 5 zakona
o dizajnoch. Spristupnenie skorsieho dizajnu verejnosti sa nebude brat do Gvahy, ak su predlozené presvedcivé dokazy
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a argumenty, ze kruhy $pecializujice sa na prislusny sektor sa nemohli o tychto udalostiach dozvediet v ramci beznej
obchodnej ¢innosti.

Navrhovatel podany navrh na vymaz odévodnil tym, Ze pred diiom prava prednosti napadnutych dizajnov D1 az D4 boli
spristupnené verejnosti dizajny, ktoré su s nimi zhodné, a preto napadnuté dizajny v ¢ase ich zapisu do registra dizajnov
nesplfiali podmienku novosti, resp. osobitého charakteru.

Na podporu uvedenych tvrdeni navrhovatel predlozil v konani nasledujice dékazné materialy:

- kdpiu vybranych stran tyZzdennika Slovenka ¢. 18/2017 (datum vydania 2. maja 2017) s ¢lankom ,,Hrava a Stylova detska
maéda“ (dokaz €. 1),

- kéipnu zmluvu uzavreti medzi spoloénostou POPY Slovakia, s. r. 0. (v postaveni dodavatela) a navrhovatelom (v
postaveni odberatela) zo 16. augusta 2017 a suvisiacu fakturu z 20. augusta 2017 (polozky 125 — 153 tvoria produkty s
nazvom suknoleginy, 112 —124 sukriokratasy, 49 — 51 kabat prechodny jeans bodka; dokaz ¢. 2),

- vytlacky z profilu ,,Miestni” na socidlnej sieti facebook z 10. oktébra 2016 a 30. juna 2016, na ktorych je zobrazend
kolekcia detského oblecenia Popy; okrem inych vyrobkov su zobrazené suknoleginy s tromi volanmi v ruZovej a v zelenej
farbe, volanovy kabatik s tromi volanmi v ruzovej farbe a horcicovy bodkovany, tiez sukfokratasy s volanmi v ruzovej
a zelenej farbe (dokaz ¢. 3),

- vytlacky z profilu ,,Detské slovenské oblecenie” na socidlnej sieti facebook z 30. jula 2017 a 5. oktébra 2017, na ktorych
su zobrazené fialové suknoleginy s tromi volanmi (dokaz ¢. 4),

- vytlacky z profilu navrhovatela ,,EVEN” na socidlnej sieti facebook z 10. oktdbra 2017 a 21. septembra 2017, na ktorych
su zobrazené suknoleginy s tromi volanmi v réznych farbach (dokaz €. 5),

- reklamné video ,lovel.sk” zverejnené na socidlnej sieti facebook 14. novembra 2017 (v tladenej verzii su zobrazené
dva vyrobky — suknoleginy s tromi volanmi; dékaz €. 6),

- vytlacok z profilu ,Jahédka” na socialnej sieti facebook z 12. novembra 2015, na ktorom su zobrazené dievéenské
suknové leginy s dvomi volanmi (dokaz €. 7),

- vytlacok z profilu ,Lala — detské oblecenie” na socialnej sieti facebook z 31. oktdbra 2017, na ktorom su zobrazené
dievcenské ruzové suknové leginy s dvomi volanmi (dékaz ¢. 8),

- vytlacok z profilu ,,Detské slovenské oblecenie” na socialnej sieti facebook zo 17. mdja 2017, na ktorom su zobrazené
fialové sukriové leginy s dvomi volanmi (d6kaz €. 9),

- vytlacky z profilu ,,Detské slovenské oblecenie” na socialnej sieti facebook z 18. jula 2017 a 3. jula 2017, na ktorych su
zobrazené suknokratasy s dvomi volanmi olivovej a kaki farby, a v maskacovom vzore (dékaz ¢. 10),

- vytlacok z profilu ,,Miestni“ na socidlnej sieti facebook z 10. oktdbra 2016, na ktorom je predstavena nova kolekcia
Popy (na fotografii je volanovy kabatik v horcicovej farbe s bielymi bodkami zozadu; dékaz ¢. 11),

- vytlacok z profilu ,,Bubliboom” na socidlnej sieti facebook z 27. januara 2017, kde su znazornené vyrobky Popy —
voldnové kabatiky v horcicovej a pudrovej farbe (dokaz €. 12),

- vytlacok z profilu navrhovatela ,EVEN“ na socialnej sieti facebook zo 6. novembra 2017, na ktorom je zobrazeny kabatik
s volanmi v modrej farbe s bielymi bodkami (d6kaz ¢. 13),

- zapisnicu zo zasadnutia valného zhromaZdenia spolo¢nosti POPY Slovakia, s. r. 0. z 25. augusta 2017, z ktorej vyplyva,
Ze spoloc¢nikmi spolocnosti boli p. Pacinda a p. Halecky (na zasadnuti bol predneseny navrh na zrusenie spoloc¢nosti k 31.
augustu 2017 bez pravneho nastupcu, boli prijaté body, ktoré riesili podmienky nasledného nepouzivania nazvu POPY,
loga POPY, internetovej domény www.popy.sk, kontd na socidlnych sietach POPY, vypnutie internetového obchodu
POPY, riesili otazku predaja produktov, ktoré spolo¢nost POPY odpredala spolo¢nostiam ZUPPA design a EVEN Slovakia,
t. j. majitelovi a navrhovatelovi; dokaz ¢. 14),

- vytlacok z profilu ,,Hudry Hudry“ na socidlnej sieti facebook z 25. maja 2017, na ktorom je znazorneny trenckot (dokaz
¢. 15),
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- vytlacky z profilu,,Bubliboom® na socialnej sieti facebook z 30 marca 2017 a 24. marca 2017, na ktorych je znazorneny
trenckot (dokaz €. 16).

Majitel vo svojom vyjadreni k ndvrhu na vymaz napadnutého dizajnu predlozil nasledujuce dékazy:

- fotografie suknolegin s tromi volanmi, ktoré boli podla vlastnosti siboru vytvorené v auguste a septembri 2015 (dokaz
M1),

- printscreen z profilu ,POPY“ na socialnej sieti facebook z 30. septembra 2015 so suknoleginami s tromi volanmi
horcicovej farby (dékaz M2),

- printscreen z profilu majitela ,, Zuppa“” na socialnej sieti facebook z 2. oktdbra 2017 so suknioleginami s tromi aj s dvomi
voldnmi a printscreen webovej stranky www.zuppa.sk s ¢ldankom ,,NieCo malo o suknologinach,...” (d6kaz M3),

- strihy suknolegin — r6zne detské velkosti (d6kaz M4),

- printscreen z profilu majitela ,,Zuppa“ na socialnej sieti facebook z 8. septembra 2017 so suknoleginami's dvomi, resp.
tromi volanmi (d6kaz M5),

- fotografie sukfiokratasov s dvomi volanmi (dokazy M6, M7, M8),

- printscreen z profilu,,Bubliboom“ na sociélnej sieti z 31. maja 2016 s vyrobkami Popy - sukfiokratasy s dvomi volanmi
v béZovej farbe (dokaz M9),

- fotografie volanového kabdtika (dokazy M10, M11).

Prvostupriovy organ na zaklade komplexného prieskumu predloZzenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu boli spristupnené
verejnosti nasledujuce skorsie dizajny:

Namietané dizajny N1, ktorych skorsie spristupnenie verejnosti vyplynulo z dokazu €. 3:

Namietané dizajny N3, ktorych skorsie spristupnenie verejnosti vyplynulo z dokazu €. 7:
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Namietané dizajny N7, ktorych skorsie spristupnenie verejnosti vyplynulo z dokazu €. 10:
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze skorsie spristupnenie namietanych dizajnov verejnosti nebolo majiteflom
v rozklade spochybnené, a preto sa organ rozhodujlci o rozklade posudenim tejto otazky nebude zaoberat, ale bude
vychadzat zo zaveru prvostupriového organu, ze z predlozenych dokazov bolo zistené, ze dokazy €. 3, 4, 7 — 11 splfiaju
podmienky spristupnenia verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu v stlade s ustanovenim
§ 6 ods. 1 zdkona o dizajnoch.

Aj ked' prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Ze spristupnenie viacerych skorsich dizajnov
vyplynulo aj z dokaznych materidlov, ktoré v konani predloZil majitel, nakoniec splnenie zakonnych podmienok novosti
a osobitého charakteru napadnutych dizajnov D1 aZz D4 posudil vylu¢ne vo vztahu k vyssie uvedenym namietanym
dizajnom tak, ako vyplynuli z dékaznych materidlov navrhovatela.

Prvostupriovy organ na zadklade porovnania vonkajsich znakov napadnutych dizajnov a namietanych dizajnov dospel
k zaveru, 7e napadnuté dizajny D1, D2 a D4 v &ase ich zapisu do registra nespltiali podmienku osobitého charakteru
a napadnuty dizajn D3 v ¢ase jeho zapisu nesplfial okrem podmienky osobitého charakteru ani podmienku novosti.

Orgdan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze v zmysle zakona o dizajnoch je dizajn spdsobily na ochranu,
ak je novy a ma osobity charakter (§ 3). Novost je chdpana ako absolttna svetova novost dizajnu. V zmysle § 4 zdkona
o dizajnoch sa dizajn povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred diom podania prihlasky
dizajnu, resp. pred diiom vzniku prdva prednosti dizajnu, pricom dizajny sa povaZzuju za zhodné, ak sa ich znaky odlisuju
iba v nepodstatnych detailoch. Znamena to, Ze zhodnym dizajnom je taky dizajn, ktory mozno oznacit za identicky, resp.
takmer identicky. Ciastkové, nepatrné vzhladové odlignosti medzi porovnavanymi dizajnmi nemozu viest k zéveru, ze
tieto nie st zhodné.

Co sa tyka podmienky osobitého charakteru dizajnu, mozno uviest, 7e v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o dizajnoch dizajn
ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uzivatela, odliSuje od celkového dojmu,
ktory u takého uzivatela vyvolava dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti. Podla § 14 ods.
1 zdkona o dizajnoch rozsah ochrany dizajnu je dany vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany v registri, s vynimkou
znakov podla § 7. Do rozsahu ochrany patri kazdy dizajn, ktory u informovaného uZivatela nevyvolava odlisny celkovy
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dojem. Okrem toho sa pri posudzovani osobitého charakteru prihliada na mieru tvorivej volnhosti, ktord mal pévodca
dizajnu pri tvorbe dizajnu.

Z uvedeného vyplyva, 7e na to, aby bolo mozné posudit, ¢ v danom pripade napadnuté dizajny D1 aZ D4 spltiaju
podmienky osobitého charakteru a vyvoldvaju odlisny celkovy dojem v porovnani s namietanymi dizajnmi N1 aZ N8,
resp. ¢i napadnuty dizajn D3 spifia podmienku novosti, tzn. & je alebo nie je zhodny s namietanym dizajnom N6, je
potrebné vychadzat z ich vonkajsich znakov tak, ako vyplyvaju z dostupnych vyobrazeni.

Pred samotnym porovnanim vonkajSich Uprav napadnutych dizajnov s namietanymi dizajnmi vSak povaZzuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné vyjadrit sa k argumentom majitela tykajlucim sa informovaného uZivatela a miery
tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe napadnutého dizajnu, ktoré maju vplyv na posudenie zapisnej spOsobilosti
napadnutych dizajnov.

Majitel' v rozklade argumentoval tym, Ze prvostupriovy orgdn nespravne a nedostatoéne zadefinoval osobu
informovaného uzivatela. Podla majitela je potrebné zohladnit typ produktu a charakter sektoru, do ktorého kolizne
dizajny spadaju. Uviedol, Ze v danom pripade ide o médny priemysel, konkrétne dievéenské obleéenie, v pripade
ktorého zohrava dizajn ovela vacsiu ulohu ako v pripade inych vyrobkov. Informovanym uzivatefom je rodi¢ kupujuci
dievcenské oblecenie alebo preddvajuci tohto oblecenia. Informovany uzivatel' s vysokym stupfiom pozornosti dobre
pozna stav dizajnov (iné produkty na trhu), je si vedomy $pecifik dotknutého vyrobku a navyse ma moznost priameho
porovnania vyrobkov vedla seba. S ohladom na uvedené si informovany uzivatel vS§imne aj mensie detaily odlisujuce
napadnuty dizajn od inych skorsich dizajnov na trhu a aj mensie detaily budd sposobilé vyvolat u informovaného
uzivatela odlisny celkovy dojem.

Prvostupniovy orgdn v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze napadnuty dizajn je stelesneny v detskej konfekcii, teda v
odevoch pre deti vyrabanych hromadne a Standardizovane. V suvislosti s informovanym uzivatelom uviedol, Ze v tomto
pripade ide o osobu, ktora sa vyzna v ponuke dostupnych dizajnov v danom sektore a je si vedoma charakteristickych
vlastnosti, ktoré mozno pripisat dotknutym vyrobkom.

Orgdan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z vyjadrenia prvostuprfiového orgdnu nie je zrejmy Ziadny rozpor s tym,
ako informovaného uzivatela vnima majitel, a preto nie je jasné, v com bola definicia informovaného uZivatela, ako
ho charakterizoval prvostupfiovy organ, podla neho nespravna a nedostatocna. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti uvadza, ze pojem ,informovany uZivatel” je pravnou fikciou a jeho vyklad treba chapat tak, ze dotknuta
osoba pouziva vyrobok, v ktorom je dizajn stelesneny (vyplyva to z pojmu ,uzivatel”), v zmysle ucelu, na ktory je tento
vyrobok urceny. Pojem ,informovany” naznaduje, Ze uzZivatel bez toho, aby bol dizajnérom alebo technickym expertom,
je oboznameny s ro6znymi dizajnmi, ktoré existuju v prislusSnom sektore, ma urcity stupen vedomosti o vlastnostiach,
ktoré tieto dizajny bezne zahfnaju, a ako vysledok zaujmu o prislusné produkty, venuje priich pouzZivani pomerne vysoky
stuperi pozornosti (rozsudok Vseobecného stidu vo veci T-368/17 z 18. oktébra 2018). V danom pripade je napadnuty
dizajn stelesneny v detskej (dievéenskej) konfekcii, konkrétne v sukrioleginach, suknokratasoch a kabate. To znamenj, ze
informovanym uZivatelom je osoba, ktora pozna rézne dizajny dievéenského oblecenia dostupného na trhu, a to najma
z dévodu vlastného zaujmu alebo skdsenosti s tymto typom vyrobkov. Aj ked' je zloZité presne tito osobu pomenovat
(a nie je to ani nevyhnutné), nie je vylicené, Ze modze ist o predajcu detského oblecenia, pripadne rodica.

Dalej majitel v rozklade nesuhlasil s tym, e tvorivd volnost pdvodcu pri tvorbe napadnutych dizajnov bola prakticky
neobmedzena. V tejto suvislosti uviedol, Ze vyrobok, v ktorom st napadnuté dizajny stelesnené (konkrétne dizajny D1
az D3) predstavuje kombinaciu sukne a legin, ¢o priamo vyplyva z povahy tohto vyrobku, a preto je tvoriva volnost
povodcu znacne limitovana. Podla majitela vo vSeobecnosti plati, Ze moZnosti pévodcu pri tvorbe nového dizajnu su pre
povodcu obmedzenejsie, ak vedla seba v stave dizajnov dotknutej kategdrie vyrobkov existuje vela réznych dizajnov,
ktoré vykazuju vela roznych odlisnych znakov, pripadne, ak je tvoriva volnost pdvodcu obmedzena inym spbsobom.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze pre posudenie kritéria osobitého charakteru je zdsadna miera
volnosti, ktord mal povodca pri tvorbe dizajnu. Uvedené suvisi s tym, Ze urcité znaky dizajnu mozu byt do urcitej miery
dané funkciou, ktord vyrobok, v ktorom je dizajn stelesneny, plni. Mbze sa teda stat, Ze urcité prvky dizajnu musia
byt z technickych dévodov uskutoénené vopred danym sposobom, a v tomto smere je teda povodca dizajnu pri svojej
tvorivej ¢innosti limitovany. Zaroven plati, Zze ¢im je tvoriva volhost pévodcu pri tvorbe dizajnu vacsia, tym mensiu Glohu
zohravaju drobné rozdiely medzi vonkajsimi znakmi a naopak (rozsudok Vseobecného siidu vo veci T-153/08 z 22. juna
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2010). Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma dizajnér vysoky stupen volnosti pri vyvoji dizajnu, posilfiuje to zaver, ze dizajny,
ktoré nemaju vyrazné rozdiely, vyvolavaju u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem (rozsudok VSeobecného
sudu vo veci T-10/08 z 9. septembra 2011).

V danom pripade su napadnuté dizajny D1 az D4 stelesnené v detskej (dievcenskej) konfekcii, konkrétne sukfoleginach,
suknokratasoch a kabate, teda ide o vyrobky, ktorych vzhlad je obmedzeny funkénostou len do tej miery, Ze sa musia
dat obliect na telo ¢loveka (dietata). Okrem toho v pripade sukriolegin a sukriokratasov ide v podstate o druh nohavic
(dlhych alebo kratkych), a teda tieto vyrobky musia obsahovat otvory na nohy, a rovnako v pripade kabata musi vyrobok
obsahovat otvory na ruky, tzn. rukavy. S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze tvoriva volnost pévodcu pri tvorbe
napadnutych dizajnov D1 az D4 je takmer neobmedzena a je dostatocne velkd. Nazor majitela, ze kombinacia sukne
a legin vyplyva priamo z povahy vyrobku, v ktorom si napadnuté dizajny stelesnené, a preto je tvoriva volnost pévodcu
znaéne obmedzend, je nespravny, kedZe kombinaciu sukne a legin je mozné stvarnit velmi réznorodo, ako vyplyva aj
z dékazov predlozenych samotnym majitelom spolu s rozkladom. Pre lepSiu nazornost organ rozhodujuci o rozklade
uvadza dizajny sukriolegin alebo suknokratasov, z ktorych je zrejmé velmi r6znorodé prevedenie tychto vyrobkov, a teda
aj vysokd miera tvorivej volnosti v pripade tohto typu vyrobku, pricom obdobne to plati aj v pripade dizajnu kabata.

nam
\IA&2AR

Okrem toho majitel argumentoval tym, Ze na relevantnom trhu vzdjomne nahraditelnych vyrobkov (jeden celistvy
kus dievéenského oblecenia vytvoreného kombinaciou sukne a nohavicovej Casti) bolo v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutého dizajnu pritomnych velké mnoZstvo dizajnov. Majitel upozornil, Ze pri existencii vysokého poctu
skorsich dizajnov obdobného typu je potrebné pri hodnoteni osobitého charakteru dizajnu vziat do Uvahy otazku
saturacie predchadzajlceho stavu dizajnov, ktord moze zasadne ovplyvnit vnimanie rozdielov (mieru odlisnosti) medzi
napadnutym dizajnom a skorSimi dizajnami z pohladu informovaného pouzZivatela, priCom ani tento aspekt nebol
prvostupfiovym organom v ramci napadnutého rozhodnutia podla jeho nazoru Ziadnym sp6sobom preskimany.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze vo vseobecnosti plati, Ze v dosledku saturdcie stavu dizajnov
v danej oblasti, tzn. existencie velkého mnoZstva inych dizajnov, ktoré maju rovnaké celkové charakterové ¢rty ako
predmetné dizajny, tato situacia moze spdsobit, Ze informovany uzivatel bude citlivej$i na mensie rozdiely v ramci
porovnavanych dizajnov (rozsudok VSeobecného sudu v spojenych veciach T-83/11 a T-84/11 z 13. novembra 2012).
Zaroven vsak plati, Ze na preukazanie skuto¢ného vplyvu takejto saturacie na vnimanie informovaného pouZivatela musi
majitel napadnutého dizajnu predlozit dostatocné dokazy o existujicom stave dizajnov a ich hustote ku driu podania
prihlasky napadnutého dizajnu.

Majitel v konani pred prvostupriovym organom predlofZil printscreeny z profilov ,,Popy” (d6kaz M2), ,Zuppa“ (dokazy
M3 a M5) a ,Bubliboom” (dékaz M9), ktoré boli zverejnené na socidlnej sieti facebook pred ddtumom podania
prihlasky napadnutého dizajnu. Okrem toho v rdmci vyjadrenia k navrhu na vymaz napadnutého dizajnu predlozil
niekolko nedatovanych fotografii (d6kazy M1, M6 az M8, M10 a M11), pri ktorych nemozno overit kedy a ¢i vébec
boli predmetom zverejnenia. Pokial' uvedené fotografie neboli spristupnené verejnosti, informovany uZivatel sa s nimi
nemohol oboznamit, a teda su z hladiska dokaznej hodnoty irelevantné, pretoze ich nie je mozné povazovat za stav
dizajnov v rozhodnom obdobi pred ddtumom podania prihlasky napadnutého dizajnu. To isté plati aj v pripade dokazu
M3, konkrétne prinscreenu webovej stranky www.zuppa.sk, ktory je datovany z 23. novembra 2018, tzn. po datume
podania prihlasky napadnutého dizajnu. Majitel spolu s rozkladom predlozil 13 vytlackov s vysledkami vyhladavania
obrazkov na internetovom vyhladavaci google.com po zadani hesiel ,skirted leggings”, , legging skirt combo”, , leginy

+ sukna deti“, ,2 skirt legging frill“, ,2 skirt legging bum®, ,,3 skirt legging bum®, ,,2 skirted legging”, ,sukna na tenis
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so Sortkami”, ,frill shorts skirt”, , girl skirt with attached leggings” a ,,coat with frill hem®, pricom vyhladdvanie bolo
obmedzené na vysledky dostupné na internete pred datumom podania prihlasky napadnutého dizajnu.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade posudenia relevantnych doékaznych materidlov predlozenych v konani
majitelom (d6kazy M2, M3, M5 a M9) konstatuje, Ze na tychto st znazornené suknoleginy a sukriokratasy s dvomi, resp.
tromi volanmi, pricom vsak ide dovedna iba o Sest ré6znych modelov (jednotlivé modely st zndzornené viackrat a lisia
sa len farebnostou). Takyto pocet nie je mozné povazovat za dostatoény na preukazanie saturacie trhu, teda velkého
mnozZstva dizajnov na trhu, ktoré maju rovnaké celkové charakteristické ¢rty. Obzvlast to plati v pripade, ked' vsetky
uvedené vyrobky su znacky ,,Popy” a ,,Zuppa“.

Co sa tyka dokazov predlozenych spolu s rozkladom, tieto obrazky znazorriuju réznorodé dizajny sukriolegin alebo
sukriokratasov, nielen tie s volanmi, ¢o v skutoénosti svedci o vysokej miere tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe tohto
typu vyrobkov. Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze dokazy predloZené spolu s rozkladom su z hladiska preukdzania
saturacie trhu irelevantné, pretoZze vyrobky na nich znazornené sa vyznac€uju mnozstvom réznych charakteristickych
znakov, nie rovnakych, a teda na zaklade tychto dokazov nie je mozné konstatovat, Zze na trhu v rozhodnom obdobi
bolo pritomnych mnozZstvo vyrobkov, ktoré sa vyznacovali rovnakymi znakmi, na zdklade ¢oho by bolo mozZné dospiet
k zaveru, ze informovany uzivatel povazuje znaky, ktoré maju kolizne dizajny spolo¢né (leginy alebo kratasy spojené
so sukfiou s dvomi/tromi nariasenymi volanmi), za bezné, na zaklade ¢oho venuje zvy$enu pozornost inym, odlisSnym
znakom ¢i detailom.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa dalej bude zaoberat postidenim osobitého charakteru napadnutych dizajnov D1 az D4.
Z vyobrazenia napadnutého dizajnu D1 vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:

- vyrobok sa skladd z dvoch Casti, z priliehavych nohavic — legin a sukfiovej ¢asti tvorenej z volanov,

- suknova Cast je prisita k pasu legin,

- sukriova Cast je tvorenad z troch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su postupne nasité pod sebou,
- suknioleginy su jednofarebné —tmavomodré a zozadu maju na pdase nasitu etiketu hnedej farby.

Z vyobrazeni namietanych dizajnov N1 (d6kaz €. 3) vyplyvaju nasledujuce vonkajsie znaky:

- vyrobky sa skladaju z dvoch ¢asti, z priliehavych nohavic — legin a sukfiovej Casti tvorenej z volanov,

- suknova cast je prisita k pasu legin,

- suknova cast je tvorenad z troch pravidelne nariasenych volanov, ktoré st postupne nasité pod sebou,
- suknioleginy su jednofarebné — ruzové a zelené.

Z vyobrazenia namietaného dizajnu N2 (d6kaz €. 4) vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:

- vyrobok sa skladd z dvoch €asti, z priliehavych nohavic — legin a sukfiovej ¢asti tvorenej z volanov,

- suknova Cast je prisita k pasu legin,

- suknova cast je tvorenad z troch pravidelne nariasenych volanov, ktoré st postupne nasité pod sebou,
- suknioleginy su jednofarebné — fialové.

Orgdan rozhodujuci o rozklade na zaklade porovnania vonkajsich Uprav napadnutého dizajnu D1 s namietanymi dizajnmi
N1 a N2 konstatuje, Ze predmetné dizajny sa zhoduju v tom, Ze ide o jednofarebny vyrobok pozostavajlci z dvoch casti—
legin a sukne, ktoré su zosité tak, Ze tvoria jeden kus odevu, pricom sukriova ¢ast pozostava z troch nariasenych volanov.
Lisia sa len vo farbe a v tom, Ze napadnuty dizajn obsahuje na pase v zadnej ¢asti umiestnend malu hnedu etiketu.
Beruc do uvahy, Ze tvoriva volnost je v pripade dotknutych vyrobkov, v ktorych su kolizne dizajny stelesnené, velka,
uvedené odliSnosti mozno podla organu rozhodujlceho o rozklade povaZzovat za zanedbatelné, ktoré u informovaného
uzivatela nebudu vyvolavat odlisny celkovy dojem. Uvedené plati napriek vy$sej miere informovanosti a pozornosti
informovaného uZivatela a tiez napriek skutoénosti, Ze informovany uZivatel ma moznost porovnat kolizne dizajny
bezprostredne vedla seba. Organ rozhodujuci o rozklade nespochybriuje fakt, Ze informovany uZivatel si spomenuté
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drobné odlisnosti v§imne, avsak celkovy dojem vyvolany koliznymi dizajnmi bude rovnaky. Informovany uZivatel totiz
vie, Ze pri konfekcii je beiné, Ze jednotlivé vyrobky sa z dévodu pestrosti ponuky farebne odlisuji (obzvlast to plati
pri detskom obleceni) a to znamenad, Ze farba vyrobkov ako takd nebude mat vyraznejsi vplyv na celkovy dojem
z posudzovanych dizajnov. Pokial' ide o etiketu, tato ma v danom pripade, z dovodu svojej velkosti, zanedbatelny vplyv na
vonkajsiu Upravu podla napadnutého dizajnu D1, a to zvlast v situdcii, ked'jej obsah z vyobrazenia napadnutého dizajnu
D1 nie je moiné identifikovat. Co sa tyka tvrdenia majitela, Ze kolizne dizajny sa odli§uju materidlom, ked v pripade
napadnutého dizajnu D1 ide o materidl pripominajuci riflovinu, zatial ¢o v pripade namietanych dizajnov N1 a N2 je
pouzity material z [ahkej vzdusnej latky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v zmysle § 14 ods. 1 zakona o dizajnoch
je rozsah ochrany dany vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany v registri, a teda predmetom posudenia su len znaky
zrejmé z vyobrazenia dizajnu tak, ako je zapisany v registri, pricom z dostupnych vyobrazeni posudzovanych dizajnov
takyto znak nevyplyva.

Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze vonkajsie znaky, ktoré posudzované dizajny zdielaju su z hladiska
celkového dojmu pre informovaného uzivatela ovela vyraznejSie a podstatnejSie ako znaky — detaily, v ktorych sa
navzajom liSia. S ohladom na uvedené sa orgdn rozhodujuci o rozklade stotozriuje so zdverom prvostupriového organu,
e napadnuty dizajn D1 v &ase jeho zapisu do registra nespifial podmienky pre zapis, pretoze v porovnani so skor
spristupnenymi namietanymi dizajnmi N1 a N2 nemal osobity charakter.

Z vyobrazenia napadnutého dizajnu D2 vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:

- vyrobok sa skladd z dvoch €asti, z priliehavych nohavic — legin a sukriovej ¢asti tvorenej z volanov,

- suknova cast je prisita k pasu legin,

- suknova cast je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su postupne nasité pod sebou,
- vrchny voldn je nasity na sukiovej ¢asti par centimetrov pod pasom,

- volany su v zadnej ¢asti mierne predizené, t. j. su dlhsie ako v prednej &asti,

- suknioleginy su jednofarebné — modré a zozadu maju na pase nasitu etiketu hnedej farby.

Z vyobrazeni namietanych dizajnov N3 (d6kaz €. 7) vyplyvaju nasledujiuce vonkajsie znaky:

- vyrobok sa skladd z dvoch Casti, z priliehavych nohavic — legin a sukriovej Casti tvorenej z volanov,

- suknova cast je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su postupne nasité pod sebou,
- vrchny volan je pripevneny priamo k pasu,

- volany su po celom odvode rovnako dlhé,

- suknioleginy su jednofarebné — hnedé a ruzové.

Z vyobrazenia namietaného dizajnu N4 (d6kaz €. 8) vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch Casti, z priliehavych nohavic — legin a sukriovej Casti tvorenej z volanov,

- sukriova Cast je tvorenad z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su postupne nasité pod sebou,
- vrchny volan je pripevneny priamo k pasu, do ktorého je vtiahnuta Snurka na stahovanie,

- volany su po celom odvode rovnako dlhé,

- leginy su ruzové a volanova Cast je tvorena z latky s potlacou s motivom jelernov.

Z vyobrazenia namietaného dizajnu N5 (d6kaz €. 9) vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch Casti, z priliehavych nohavic — legin a sukriovej Casti tvorenej z volanov,

- sukriova Cast je tvorend z dvoch rovnomerne nariasenych volanov, ktoré s postupne nasité pod sebou,
- vrchny volan je pripevneny priamo k pasu,

- volany su po celom odvode rovnako dlhé,
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- suknioleginy su jednofarebné — fialové.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade porovnania vonkajsich Uprav napadnutého dizajnu D2 s namietanymi dizajnmi
N3 a N5 konstatuje, Zze predmetné dizajny sa zhoduju v tom, Ze ide o jednofarebny vyrobok pozostavajuci z dvoch
kusov obleéenia — legin a sukne, ktoré su zosité tak, ze tvoria jeden kus odevu, pricom suknova ¢ast pozostava z dvoch
nariasenych volanov. LiSia sa v tom, Ze sukriova ¢ast napadnutého dizajnu je prisita nizsie ako v pripade namietanych
dizajnov a jej zadna Cast je oproti prednej mierne predizena, ¢o tie? nie je pripad namietanych dizajnov. Porovnavané
dizajny sa dalej liSia farebne a napadnuty dizajn obsahuje na pase v zadnej ¢asti umiestnend malu hnedu etiketu,
ktord nie je sucastou namietanych dizajnov. Co sa tyka namietaného dizajnu N4, tento navy$e obsahuje na pase
$nurku sldziacu na stahovanie a sukfiova cast obsahuje potlac¢ s motivom jeleriov. Bertc do tvahy, Ze tvoriva volnost je
v pripade dotknutych vyrobkov, v ktorych su kolizne dizajny stelesnené, velka, uvedené odlisSnosti mozno podla organu
rozhodujuceho o rozklade povazovat za také, ktoré u informovaného uzivatela nebudu vyvolavat odlisny celkovy dojem.
Uvedené plati napriek vyssej miere informovanosti a pozornosti informovaného uzivatela a tiez napriek skutocnosti,
Ze informovany uzivatel ma moznost porovnat kolizne dizajny bezprostredne vedla seba. Organ rozhodujci o rozklade
nespochybnuje fakt, ze informovany uzivatel si spomenuté drobné odlisnosti vS§imne, avSak celkovy dojem vyvolany
koliznymi dizajnmi bude rovnaky. Informovany uzivatel totiz vie, Ze pri konfekcii je bezné, Ze jednotlivé vyrobky sa
z dévodu pestrosti ponuky farebne odliSuju (obzvlast to plati pri detskom obleéeni), a to znamena, Ze farba vyrobkov
ako taka nebude mat vyraznejsi vplyv na celkovy dojem z posudzovanych dizajnov. Pokial ide o etiketu, tato ma v danom
pripade, z dévodu svojej velkosti, zanedbatelny vplyv na vonkajsiu Gpravu podla napadnutého dizajnu D2, a to zvlast
v situdcii, ked' jej obsah z vyobrazenia napadnutého dizajnu D2 nie je mozné identifikovat. Co sa tyka skuto¢nosti, 7e
suknova cast napadnutého dizajnu D2 je v porovnani s namietanymi dizajnami N3, N4 a N5 vzadu o par centimetrov
predizend a je priditd o par centimetrov nizéie pod pasom, uvedené odli$nosti st z hladiska celkového dojmu, akym
kolizne dizajny pOsobia na informovaného uzivatela, zanedbatelné. V suvislosti s namietanym dizajnom N4 je potrebné
uviest, Ze stahovacia Snurka vtiahnuta v pase sukrolegin predstavuje vyluéne funkény znak, na ktory pri hodnoteni
osobitého charakteru nie je moiné prihliadat. Vzor s motivom jeleriov na sukriovej Casti tohto dizajnu nevytvara
v porovnani s napadnutym dizajnom D2 odliSny celkovy dojem.

Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze vonkajSie znaky, ktoré posudzované dizajny zdielaju su z hladiska
celkového dojmu pre informovaného uzivatela ovela vyraznejSie a podstatnejsSie ako znaky — detaily, v ktorych sa
navzajom lisia. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZriuje so zaverom prvostupriového organu,
e napadnuty dizajn D2 v ¢ase jeho zépisu do registra dizajnov nespliial podmienky pre zapis, pretoze v porovnani so
skor spristupnenymi namietanymi dizajnmi N3, N4 a N5 nemal osobity charakter.

Z vyobrazenia napadnutého dizajnu D3 vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:
- vyrobok sa sklada z dvoch casti, z kratkych priliehavych nohavic a suknovej ¢asti,

- suknova Cast je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su vsité po bokoch prednej ¢asti, takze predna
Cast je bez volanu, vzadu su prisité k pasu,

- volany su nasité pod sebou,

- sukriokratasy su jednofarebné — ruzové,

- na prednej ¢asti pod pasom vpravo je nasita etiketa hnedej farby.

Z vyobrazeni namietanych dizajnov N6 (d6kaz €. 3) vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:
- vyrobok sa sklada z dvoch casti, z kratkych priliehavych nohavic a suknovej ¢asti,

- suknova Cast je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su vsité po bokoch prednej ¢asti, takze predna
Cast je bez volanu,

- volany su nasité pod sebou,
- suknokratasy su jednofarebné — ruzové, resp. zelené,

- na prednej ¢asti zelenych sukriokratasov pod pasom vpravo je nasita etiketa sivej farby.
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Z vyobrazeni namietanych dizajnov N7 (d6kaz €. 10) vyplyvaju nasledujlce vonkajsie znaky:
- vyrobok sa skladd z dvoch ¢asti, z kratkych priliehavych nohavic a sukfovej ¢asti,

- sukriova Cast je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su vsité po bokoch prednej ¢asti, takze predna
Cast je bez volanu,

- volany su nasité pod sebou, vpredu je vrchny volan prisity pod pdsom,
- sukriokratasy su jednofarebné — olivové, kaki, alebo s maskacovym vzorom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade porovnania vonkajsich Uprav napadnutého dizajnu D3 s namietanymi dizajnmi
N6 a N7 konstatuje, Zze predmetné dizajny sa zhoduju v tom, Ze ide o jednofarebny vyrobok (s vynimkou suknokratasov
s maskacovym vzorom) pozostavajlci z dvoch kusov oblecenia — kratasov a sukne, ktoré su zosité tak, Ze tvoria jeden kus
odevu, pri¢om sukriova ¢ast pozostava z dvoch nariasenych voldnov. Z vyobrazenia napadnutého dizajnu D3 z prednej
strany je zrejmé, Ze tento ma s namietanymi dizajnmi N6 a N7 v zelenej, ruzovej a kaki farbe, a tiez s namietanym
dizajnom N7 s maskacovym vzorom spolocné aj to, Ze volany su vsité po bokoch prednej ¢asti. Porovndvané dizajny sa
lisSia farebne a napadnuty dizajn obsahuje na pase v prednej ¢asti umiestnend mall hnedu etiketu, pricom vsak podla
organu rozhodujuceho o rozklade vyobrazenie napadnutého dizajnu D3 nie je dostatocne kvalitné na to, aby bolo mozné
na etikete rozpoznat oznacenie obchodného povodu ,ZUPPA”, ako to tvrdil majitel. NavySe z dévodu svojej velkosti
ma etiketa zanedbatelny vplyv na vonkajsiu Upravu podla napadnutého dizajnu D3 a tieZ je potrebné pripomenut, Ze
rovnako namietany dizajn N6 v zelenej farbe obsahuje na tom istom mieste etiketu, ktorej obsah rovnako z dovodu nizkej
kvality vyobrazenia tohto dizajnu nie je mozné blizsie identifikovat (okrem skutocnosti, Ze je sivej farby). Bertic do tvahy,
Ze tvoriva volnost je v pripade dotknutych vyrobkov, v ktorych su kolizne dizajny stelesnené, velka, uvedené odlisnosti
mozno podla organu rozhodujlceho o rozklade povazovat za zanedbatelné, resp. za odliSnosti, ktoré u informovaného
uzivatela nebudu vyvolavat odlisny celkovy dojem. Uvedené plati napriek vy$sej miere informovanosti a pozornosti
informovaného uZivatela a tiez napriek skutocnosti, Ze informovany uZivatel ma moznost porovnat kolizne dizajny
bezprostredne vedla seba. Organ rozhodujuci o rozklade nespochybriuje fakt, Ze informovany uzivatel si spomenuté
drobné odlisnosti vSimne, avsak celkovy dojem vyvolany koliznymi dizajnmi bude rovnaky. Informovany uZivatel totiz
vie, Ze pri konfekcii je bezné, Ze jednotlivé vyrobky sa z dovodu pestrosti ponuky farebne odliSuju (obzvlast to plati
pri detskom obleceni), a to znamen3, Ze farba vyrobkov ako takd nebude mat vyraznejsi vplyv na celkovy dojem
z posudzovanych dizajnov. Co sa tyka argumentu majitela, 7e namietané dizajny v zelenej, rufovej a kaki farbe, ako aj
dizajn s maskacovym vzorom su na dokazoch viditelné iba z prednej ¢asti, a teda neumozriuju vykonat porovnanie so
zadnou ¢astou napadnutého dizajnu D3, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze dostupné vyobrazenia namietanych
dizajnov z prednej ¢asti mozno v danom pripade povazovat za dostato¢né na posudenie, ¢i napadnuty dizajn D3 mal
alebo nemal v Case jeho zapisu do registra osobity charakter. Okrem toho d6kazny material ¢. 10 tvoria dva vytlacky zo
socidlnej siete facebook pochadzajlce z toho istého profilu ,Detské Slovenské oblecenie” zndzorfiujuce v rozpati dvoch
tyzdriov olivové sukriokratasy (pohlad zozadu) a kaki a maskacové suknokratasy (pohlad spredu). Posidenim tychto
dokazov vo vzajomnej suvislosti mozno predpokladat, Ze ide o ten isty vyrobok liSiaci sa len vo farbe, o umoziiuje
komplexné porovnanie koliznych dizajnov z oboch stran.

Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze vonkajSie znaky, ktoré posudzované dizajny zdielaju, su z hladiska
celkového dojmu pre informovaného uZivatela ovela vyraznejSie a podstatnejSie ako znaky — detaily, v ktorych sa
navzajom lisia. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujlci o rozklade stotozruje so zaverom prvostupnového organu,
e napadnuty dizajn D3 v ¢ase jeho zépisu do registra dizajnov nespliial podmienky pre zapis, pretoze v porovnani so
skor spristupnenymi namietanymi dizajnmi N6 a N7 nemal osobity charakter.

Prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti v spojitosti s napadnutym dizajnom D3 dospel aj k zaveru, Ze tento nebol
spdsobily pre zapis do registra dizajnov aj z dévodu, Ze nesplrial podmienku novosti. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti uvadza, Ze na Uspesné uplatnenie ndvrhu na vymaz dizajnu v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o dizajnoch
je postacujuce zistenie, Ze napadnuty dizajn nemal osobity charakter, a preto organ rozhodujuci o rozklade z dévodu
hospodarnosti konania nebude preskimavat, ¢i dotknuty dizajn v ¢ase zapisu do registra dizajnov nebol spésobily pre
zapis do registra aj z dévodu, Ze nebol novy, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Z vyobrazenia napadnutého dizajnu D4 vyplyvaju nasledujice vonkajsie znaky:
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- vyrobok je kabatik s dlhymi rukdvmi, ktory ma mierne ackovy strih,

- od pasa dole su na kabate nasité tri rovnomerne nariasené volany,

- zapinanie je rieSené piatimi gombikmi a kabat ma okruhly golier,

- kabat je tmavoruzovy s malymi bielymi bodkami,

- zozadu je nad volanmi v strede nasita etiketa hnedej farby.

Z vyobrazeni namietanych dizajnov N8 (dokaz ¢. 3 a 11) vyplyvaju nasledujuce vonkajsie znaky:
- vyrobok je kabatik s dlhymi rukdvmi, ktory ma mierne ackovy strih,

- od pasa dole su na kabate tri rovhomerne nariasené volany,

- zapinanie je rieSené piatimi gombikmi a kabat ma okruhly golier,

- kabat je horcicovy s malymi bielymi bodkami, resp. bledoruzovy,

- zozadu je nad volanmi v strede nasita etiketa hnedej farby, na ktorej mozno rozoznat napis , popy”.

Organ rozhoduijuci o rozklade na zdklade porovnania vonkajsich Uprav napadnutého dizajnu D4 s namietanymi dizajnmi
N8 konstatuje, ze predmetné dizajny sa zhoduju v tom, Ze ide o dievéensky kabatik a¢kového strihu s dlhymi rukavmi
a okrdhlym golierom. Spolo¢né maju aj to, Ze od pdsa dole st na kabate tri rovhomerne nariasené volany a zapinanie
je rieSené piatimi gombikmi. Napadnuty dizajn D4 a namietany dizajn N8 horcicovej farby sa zhoduju aj v tom, Zze maju
na chrbte nasitu etiketu hnedej farby. Posudzované dizajny sa liSia farbou a v tom, Ze na etikete namietaného dizajnu
N8 horcicovej farby je mozné identifikovat napis ,popy”, zatial ¢co napis na etikete napadnutého dizajnu nie je mozné
spolahlivo identifikovat z dévodu nizsej kvality vyobrazeni. Beric do Gvahy, Ze tvorivd volnost je v pripade dotknutych
vyrobkov, v ktorych su kolizne dizajny stelesnené, velka, uvedené odliSnosti mozno podla orgdnu rozhodujuceho
o rozklade povaZovat za zanedbatelné, ktoré u informovaného uZivatela nebudi vyvoldvat odlisny celkovy dojem.
Uvedené plati napriek vy$sej miere informovanosti a pozornosti informovaného uZivatela a tieZz napriek skutoénosti,
Ze informovany uzivatel' ma moznost porovnat kolizne dizajny bezprostredne vedla seba. Organ rozhodujlci o rozklade
nespochybnuje fakt, Ze informovany uzivatel si spomenuté drobné odlisnosti vSimne, avsak celkovy dojem vyvolany
koliznymi dizajnmi bude rovnaky. Informovany uzivatel totiz vie, Ze pri konfekcii je bezné, Ze jednotlivé vyrobky sa
z dévodu pestrosti ponuky farebne odlisuju (obzvlast to plati pri detskom obleceni), a to znamen3, Ze farba vyrobkov
ako taka nebude mat vyraznejsi vplyv na celkovy dojem z posudzovanych dizajnov. Pokial ide o etiketu, tdto ma
v danom pripade, z dovodu svojej velkosti, zanedbatelny vplyv na vonkajsiu Upravu porovnavanych dizajnov, a to
bez ohladu na to, ¢i jej obsah je alebo nie je mozné identifikovat. V tejto suvislosti mozno doplnit, Ze ak by aj napis
na obidvoch etiketach bolo mozné identifikovat, etiketa slizi Ucelu informovat spotrebitela o obchodnom pévode
vyrobku. Ak by platilo, Ze odlisné Udaje na etikete m6zu zmenit celkovy dojem, akym vonkajsia Gprava vyrobku posobi
na informovaného uZivatela, bolo by velmi jednoduché odkopirovat vzhlad vyrobku iného subjektu, pridat nar svoju
etiketu a predavat ho na trhu ako vlastny dizajn. Takyto pristup vSak nie je pravne udrzatelny.

Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze vonkajSie znaky, ktoré posudzované dizajny zdielaju, su z hladiska
celkového dojmu pre informovaného uzivatela ovela vyraznejSie a podstatnejsie ako znaky — detaily, v ktorych sa
navzajom lisia. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZriuje so zaverom prvostupriového organu,
e napadnuty dizajn D4 v ¢ase jeho zépisu do registra dizajnov nespliial podmienky pre zapis, pretoze v porovnani so
skor spristupnenymi namietanymi dizajnmi N8 nemal osobity charakter.

Beruc do uUvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked
napadnuté dizajny D1 a7 D4 vymazal z registra dizajnov z dévodu, 7e v &ase ich zapisu do registra nespliiali podmienku
osobitého charakteru. Prvostupriovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a v hapadnutom rozhodnuti
dostatocCne, nélezZite a zrozumitelne vysvetlil a odoévodnil, ktoré skutocnosti boli rozhodujlce a ktoré viedli k zaveru
o vymaze dizajnov D1 az D4 zapisaného dizajnu ¢. 28519 s ndzvom ,Detskd konfekcia“ v zmysle § 36 ods. 1 pism. b)
zakona o dizajnoch v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 5 predmetného zakona.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskiimavanom pripade neboli
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zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu
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