URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 28. 10. 2021
D 28787/1-42-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela KON - RAD spol. sr. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava,
zastipeného v konani spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. o., Patentovd a znamkova kancelaria,
Sliacska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*) na vymaz dizajnu ¢. 28787 s nazvom ,,Obal
potravinarskeho vyrobku“ majitela BAPE FOOD trade, s. r. 0., Ovocinarska 51, 083 01 Sabinov,
zastupeného v konani advokatom JUDr. Lukasom KiSel'akom, Weberova 8, 080 01 PreSov (d’alej ,,majitel*),
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podla § 36 ods. 1 pism. d)
zakona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vymaz dizajnu ¢. 28787 sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 18.5.2021 doruéeny navrh na vymaz dizajnu &. 28787 s ndzvom ,,0Obal potravinarskeho vyrobku
(dalej ,,napadnuty dizajn“). Navrhovatel' podany navrh uplatnil podla § 36 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o dizajnocjh“).
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Navrhovatel’ uviedol, Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky &. 237512 /{150, s pravom prednosti od
11.10.2013, ktoréd je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 31, 32, 33, 34 a 35 medzinarodné¢ho
triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,starSia ochrannd znamka‘). Navrhovatel' poukazal na to, ze jeho
ochrannd zndmka ma skorSie prédvo prednosti ako napadnuty dizajn, teda ide o starSie oznacenie
s rozliSovacou spdsobilostou v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch.

Dalej uviedol, Ze v napadnutom dizajne je pouzité oznaCenie zamenitelné s jeho obrazovou ochrannou
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znamkou & 237512 ///5C. Konstatoval, e napadnuty dizajn znazorfuje vyobrazenie obalu
potravinarskeho vyrobku a podl'a slovného prvku na obale ide o obal masla. Zdo6raznil, ze hoci predmetom
napadnutého dizajnu je priestorovy utvar, jeho podstatné znaky zodpovedaju plosSnému vyobrazeniu, preto je
mozné ho porovnavat’ s ploSnym vyobrazenim starSej ochrannej znamky. Uviedol, ze v napadnutom dizajne
aj vstarSej ochrannej zndmke je zhodne obsiahnuty prvok ,naSe“, ktory je vyhotoveny podobne
Stylizovanym typom pisma a doplneny o graficky prvok, ktory je vniom inkorporovany. V pripade
napadnutého dizajnu ide o srdce, ktoré je sucast'ou pismena ,,e“ a v pripade starSej ochrannej znamky ide
o dva vedl'a seba polozené listky tvoriace méikcen nad pismenom ,,s“. V starSej ochrannej znamke je slovny
prvok ,,nase* jedinym slovnym prvkom, v napadnutom dizajne je pod slovanym prvkom ,,nase” umiestneny
slovny prvok ,,Maslo®, nad nim sa nachadza slovny prvok ,,bape“ na zelenom podklade, pod ktorym je slovo
a Cislica ,,SINCE 2011%, ktor¢ st vSak vzh'adom na svoju velkost’ necCitatelné. Navrhovatel’ uviedol, Ze aj
ked’ napadnuty dizajn obsahuje d’alSie grafické ornamentalne prvky v style 'udovych tradicii, spotrebitelia
vnimaju viac slovné ako grafické prvky, pretoze na takéto oznacenia odkazuju prostrednictvom ich slovnych
prvkov, teda si ich pri vizualnom vnimani viac v§imaju.

Podl'a navrhovatela odliSnosti medzi porovnavanymi oznaceniami nie si natol’ko vyznamné, aby potlacili
vysledny dojem zalozeny na prvku ,nase“, ktory je jedinym prvkom starSej ochrannej znadmky
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a v napadnutom dizajne vystupuje do popredia. Uviedol, ze slovo ,naSe“ v napadnutom dizajne je
dominantnym prvkom a je zrejmé, ze cielom pdvodcu dizajnu bolo, aby tomuto prvku bola pripisovana
vacSia dolezitost, o Com sved¢i Cervena farba, ktora kontrastuje so zvySnymi farbami pouzitymi pri
ostatnych slovnych prvkoch aje umiestnené centralne. Podla navrhovatela sa slovny prvok ,nase*
v napadnutom dizajne vyznacuje podobnym S§tylizovanym vyhotovenim ako slovo ,,nase* v starSej ochrannej
znamke, priCom obsahuje aj graficky prvok (srdce a listky). Podobny vizualny vnem zvyraziuje aj zelena
farba zhodne pouzita v hornej Casti oboch oznaceni, ked’ v napadnutom dizajne tvori podklad prvkov ,,bape
SINCE 2011* a v starSej ochrannej znamke listky.

Ked’Ze napadnuty dizajn je v podstatnej Casti vel'mi podobny so starSou ochrannou znamkou, mozno podla
navrhovatel'a konStatovat' aj naprick uvedenym rozdielom, Ze je v nom pouzité oznacenie zamenitelné
s rozliSovacim oznaCenim starSej ochrannej znamky, s ktorou tak vykazuje zjavni vizualnu podobnost’.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze vyrobok, v ktorom bude dizajn stelesneny, sa bude pouzivat’ v suvislosti
s potravinarskymi vyrobkami, konkrétne maslom, pricom star$ia ochranna znamka je zapisana aj pre mliecne
vyrobky v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, teda pre zhodné tovary.

Navrhovatel’ konstatoval, ze napadnuty dizajn je v podstatnej Casti vizualne vel'mi podobny a obsahuje
jediny slovny prvok star§ej ochrannej znamky, preto je pravdepodobnost zameny so starSou ochrannou
znamkou vysoka, pokial’ budu pouzité pre uvedené zhodné tovary a moze tak dojst’ k ich zamene bez ohl'adu
na to, ¢i ide o dizajn alebo ochrannii znamku. Podl'a navrhovatel’a si spotrebitel’ v pripade starSej ochrannej
znamkKy v paméti uchova predovsetkym slovny prvok ,,nase”, ked’ze je jej jedinym prvkom, pricom tento je
cely obsiahnuty v napadnutom dizajne. Navrhovatel’ k porovnaniu zo sémantického hl'adiska uviedol, ze
slovo ,,nase” je privlastiovacie zameno vyjadrujace privlastiiujuci vzt'ah hovoriaceho k osobe alebo veci,
ktoré v tomto pripade vystupuje v starSej ochrannej znamke v pozicii uréujuceho prvku, pretoze samo osebe
bez SirSicho kontextu neposkytuje spotrebitelovi ziadne jednozna¢né informacie o druhu ani inych
vlastnostiach takto oznacenych tovarov a sluzieb. Podl'a neho je v starSej ochrannej znamke pouzité
originalnym spdsobom a je nositel'om rozliSovacej sposobilosti, preto vzh'adom na pritomnost’ prvku ,,nase‘
v napadnutom dizajne a s oh'adom na podobny celkovy dojem porovnavanych oznaceni existuje riziko, Ze
priemerny spotrebitel’ mdze byt uvedeny do omylu, ze takto oznacené tovary pochadzaji od toho istého
subjektu alebo ekonomicky prepojenych subjektov. Navrhovatel’ konstatoval, ze na odliSenie napadnutého
dizajnu od starSej ochrannej znamky nebude stacit’ pritomnost’ ostatnych slovnych prvkov, pretoze slovo
,Maslo“ poskytuje len informaciu o povahe tovarov, k odliSeniu nemdze prispiet’ ani slovo ,,bape®,
vzhl'adom na svoju vel'kost’ v porovnani so zvy$nymi prvkami napadnutého dizajnu, prave naopak zelené
pozadie prispieva k celkovému podobnému vizudlnemu dojmu a zvy$né grafické prvky budi spotrebitelia
vnimat’ len ako dekoracné.

Na zéklade uvedeného podl'a navrhovatel’a existuje pravdepodobnost’ zdmeny porovnavanych oznaceni, a to
napriek uréitym zanedbatelnym odliSnym prvkom, ktoré vSak nebudu postacovat’ na to, aby priemerny
spotrebitel’ bol schopny oznacenia v pripade zhodnych tovarov odlisit. Navrhovatel’ tiez poukézal na to, Ze
predpoklad, ze si spotrebitel'ska verejnost bude spéjat’ tovary oznacené napadnutym dizajnom
s navrhovatelom je o to vacsi, Ze starSia ochrannd znamka dlhodobym a intenzivnym pouzivanim ziskala
vyssi status ochrany prostrednictvom ,,dobrého mena“. Na zdklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad
vymazal napadnuty dizajn z registra.

Listom tradu z 11.6.2021 bol predmetny nadvrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 27.7.2021 uviedol, Ze navrh povazuje za neopodstatneny
a nedévodny, navrhovatel' nepreukazal naplnenie podmienok ustanovenia zdkona o dizajnoch, teda ze by
v napadnutom dizajne bolo pouzité oznacCenie, na zaklade ktorého by sa navrhovatel mohol domahat’ zakazu
jeho pouzivania. Odkézal na metodiku konania o dizajnoch, z ktorej vyplyva, Ze pre uspesné uplatnenie
dovodov podl'a 36 ods. 1 pism. d) — f) zdkona o dizajnoch sa predpoklada predlozenie dokazu o tom, ze napr.
pouzitie urcitého oznaCenia ako sucCasti dizajnu predstavuje porusenie prava z ochrannej znamky,
obchodného mena, autorského diela a pod., pricom v spornych pripadoch by sa tak mohlo vyzadovat’ ako
dokaz pravoplatné¢ rozhodnutie sidu v tomto zmysle. Podla majitela je navrhovatel v dokaznej nidzi,
pretoZze nedisponuje ziadnym rozhodnutim, ktoré by objektivne preukazovalo splnenie kvalitativnych
predpokladov pre oznacenie uvedené v uplatnenom ustanoveni. Majitel' upozornil na to, Ze pred uradom

prebiecha konanie o namietkach proti zapisu jeho oznacenia JEBIPOZ 1743-2020 do registra, podanych
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navrhovatelom a uplatnenych na zéklade prav zo starej ochrannej znamky ¢&. 237512 ////52. 1de o konanie
tykajice sa rovnakych ucastnikov, o ktorom este nebolo pravoplatne rozhodnuté, preto je potrebné navrh na
vymaz zamietnut' z dévodu jeho predcasnosti, ked’ze navrhovatel’ nie je sposobily preukazat, ze pouzitie
oznacenia ako sucasti dizajnu predstavuje porusenie prav zo starSej ochrannej znamky. Majitel’ uviedol, ze
navrh je potrebné zamietnut' aj v zmysle uvedenej metodiky konania o dizajnoch, ktora ma sluzit' ako
podklad na vytvorenie uceleného procesu pri posudzovani dizajnov, ktora sicasne zabezpeCuje naplnenie
ustavného prava na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj zaklad pre naplnenie zasady
pravnej istoty a dovery v pravo, kedy kazdy ucastnik konania méze predpokladat, Ze rozhodnutie bude
vydané v zmysle Ustavy a pravnych noriem.

Majitel' d’alej uviedol, Ze napadnuty dizajn aj starSiu ochranni zndmku je pri vzajomnom porovnavani
potrebné posudzovat ako celok, pretoze rozhodujuci je celkovy vnem, ktory oznacenia zanechaju
v relevantnej spotrebitel’skej verejnosti. Podl'a majitel'a fragmentacia dizajnu na také Casti, aby bolo mozné
medzi porovnanymi oznaceniami najst pripadné umelo vytvorené kolizie, mozno povazovat’ za tcelové
a nedovodné. Zdoraznil, ze pri oboch oznaceniach ide o obrazové oznacenia, ktorych sucast’ou su aj slovné
prvky, v pripade napadnutého dizajnu ide o kombinaciu Styroch slov a tvrdenie navrhovatela, Zze
dominantnym prvkom v napadnutom dizajne je len slovo ,,Nase“ povazuje za nespravne a za ucelové.
Majitel’ uviedol, ze za dominantny prvok v napadnutom dizajne povazuje slovné spojenie ,,Nase Maslo*
a v pripade stotoznenia sa s navrhovatelovym nazorom o tom, ze dominantnym prvkom v dizajne je slovo
,»Nase“, by bolo potrebné a spravne do toho zahrnut aj slovné prvky ,,Maslo a ,,bape”, o spdsobuje vysoki
mieru odliSnosti a vyluCuje prvok kolizie, teda aj predpoklad domahania sa vymazu dizajnu. Majitel
poukazal na to, ze slovny prvok ,,Maslo“ je Stylisticky vytvoreny a dispozi¢ne umiestneny tak, aby so
slovom ,,Nase™ vytvoril jednotny nezamenitelny prvok dizajnu, charakteristicky pre dizajn masla od
spolo¢nosti ,,bape“. Prvok ,,bape” je spolu s jeho vizudlnym zobrazenim rovnako velky ako slovo ,,Nase"
a aj jeho umiestnenie je robené tak, aby so slovami ,,Nase™ a ,,Maslo* tvorilo jednotu, a aby spotrebitel'ska
verejnost’ pri strete s napadnutym dizajnom ziskala celkovy vnem zo slovného spojenia ,,bape Nase maslo®.
Podl'a majitel'a, ked’ze slovo ,,Nase“ v dizajne nie je mozné povazovat za dominantny prvok, navrh na
vymaz dizajnu je neddvodny. Tiez pripomenul, Ze slovo ,,naSe” v starSej ochrannej znamke nie je pisané
klasickym ba ani tradi¢cnym pisanym $tylom pisma, ako je to v napadnutom dizajne, navyse je slovo ,,Nase*
v napadnutom dizajne pisané syto-Cervenou farbou, ktora je zhodna s farbou ostatnych grafickych
ornamentov nachadzajucich sa v dizajne, s ktorymi tak z vizualneho hl'adiska tvori akoby jeden prvok.
Z vizualneho hl'adiska tak podl'a majitel'a nie su splnené Ziadne predpoklady pre hoci aj len hypoteticky
vznik kolizie medzi napadnutym dizajnom a starSou ochrannou znadmkou.

Majitel’ v suvislosti s tvrdenou sémantickou podobnostou oznaceni odkazal na pravny zaver rozhodnutia
uradu o zamietnuti prihlaSky slovnej ochrannej znamky ,,nasa posta™ POZ 9-2013 11/32-2014 zo 17.3.2014.
Vyplyva zneho aj to, ze ,,Slovo ,,nasa” nezabezpecuje pre prihlasené oznacenie dostatocnu rozliSovaciu
sposobilost, pretoze vyjadruje len priviastiovaci vztah hovoriaceho k osobe, veci® a tento zaver mozno
aplikovat’ aj na predmetné konanie. Podl'a majitel'a posudenie starSej ochrannej zndmky zo sémantického
hl'adiska je v neprospech navrhovatel’a, pretoze z tohto hl'adiska nemé ziadnu rozliSovaciu schopnost’, tito
jej dodéva len a jedine jej grafické vyhotovenie.

Majitel' d’alej vyjadril svoj nesthlas s védcSinou sugestivnych tvrdeni navrhovatela tykajicich sa napr.
umyslu pévodcu pri tvorbe dizajnu, ¢i podobnosti dizajnu s jeho starSou ochrannou znamkou, pouZitia
zelenej farby v napadnutom dizajne, pretoze sa nimi navrhovatel’ len snazil uradu podsunut’ svoj nazor.

Majitel’ upozornil, Ze napadnuty dizajn je svojou formou a obsahom originalny do tej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maju byt oznacované. V zavere svojho
vyjadrenia majitel poukazal aj na to, ze dotknuta spotrebitel'skd verejnost’ nema vziti star§iu ochranni
znamku v podobe ako je zapisana, ale v podobe, v akej ju navrhovatel’ pouziva, a to minimalne od roku 2015
vzdy vylu¢ne na pozadi hnedej farby pripominajucej drevo. V napadnutom dizajne je podklad vzdy a jedine
biely, okrem zeleného pravidelného geometrického podkladu pod slovom ,,bape”, teda aj tato skutocnost’
porovnavané oznacenia od seba zdsadne odliSuje. Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby urad navrh na
vymaz napadnutého dizajnu zamietol.

Navrhovatel’ v podani doru¢enom uradu 24.8.2021 reagoval na vyjadrenie majitel'a a uviedol, ze rozhodnutie
v konani o ndmietkach proti prihlaske ochrannej zndmky €. 1743-2020 nie je sucast'ou konania o navrhu na
vymaz napadnutého dizajnu. Dalej poukazal na to, Ze majitel’ si nespravne vylozil uplatnené ustanovenie,



ako aj metodiku konania, pretoze v zmysle uplatneného ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch
navrhovatel'ovi postacuje na preukazanie prava domahat’ sa zakazu pouzivat’ oznacenie aj samotna existencia
starSej ochrannej znamky, ktora je zapisana v registri ochrannych znamok. K vizudlnemu porovnaniu
uviedol, Ze je zjavné, Ze v oboch koliznych oznaceniach je zhodne obsiahnuty slovny prvok ,,nase, ktory je
vyhotoveny podobne Stylizovanym typom pisma, priCcom k argumentom majitel'a o prihliadnutie na celkovy
dojem uviedol, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny je nutné prihliadat’ predovsetkym na zhodné
prvky, nie primarne na rozdiely predmetnych oznaceni, co podla neho plynie aj z rozhodovacej praxe
EUIPO (rozsudok Odvolacej komisie ¢. 101/1998, Vital ¢ - Oko vital, rozsudok Odvolacej komisie ¢.
82/1999 Octonyl c. Actonel, rozsudok Odvolacej komisie ¢. 114/1999 Deli c. Delibori). K sémantickej
podobnosti navrhovatel' zopakoval, Ze je pri oboch oznaceniach potrebné vychadzat z toho, Ze obsahuji
zhodny prvok ,,nase”, ktory si spotrebitelia budi pri oboch oznaceniach a dotknutych tovaroch spajat’ s
vyznamom privlastiiovacieho zamena, ktoré vyjadruje privlastnovaci vztah hovoriaceho k osobe alebo k
veci.

Navrhovatel’ odmietol vyjadrenia majitela o sugestivnom podstvani vlastnych nazorov tradu, v navrhu len
prezentoval svoj nazor, priCom posudenie podobnosti oznaeni a opodstatnenosti navrhu je len
v kompetencii uradu.

Listom tradu zo 6.9.2021 bolo vyjadrenie navrhovatel'a zaslané majitel'ovi na vedomie.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 zakona o dizajnoch trad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli ti€astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch tirad vymaze zapisany dizajn z registra, ak je
v zapisanom dizajne pouZzité oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou, ktoré pred diom vzniku prava
prednosti (§ 32) zapisaného dizajnu poskytuje majitel'ovi tohto oznaéenia pravo domahat’ sa zdkazu pouzivat’
toto oznacenie.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 zakona o dizajnoch navrh na vymaz podla odseku 1 pism. d) a ¢) je
opravnena podat’ osoba, ktorej skorsie prava su dotknuté.

V konani o vymaze bolo zistené, ze zapisany dizajn ¢. 28787 s nazvom ,,Obal potravinarskeho vyrobku‘
majitela BAPE FOOD trade, s. r. 0., Ovocinarska 51, 083 01 Sabinov, s ddtumom prednosti od 10.8.2020,
bol zapisany do registra dizajnov 30.9.2020. Zapis dizajnu ¢. 28787 v triede 09/05.08 medzindrodného
triedenia priemyselnych vzorov podl'a Locarnskej dohody bol zverejneny 3.11.2020 vo Vestniku uradu ¢.
11/2020.

Vyobrazenie napadnutého dizajnu:
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D1.1 D1.2
Predmetom napadnutého dizajnu ,,Obal potravinarskeho vyrobku* podl'a jeho vyobrazenia a urcenia je obal
potravinarskeho vyrobku urceny na balenie masla a ma tieto vonkajsie znaky:
- obal v tvare kvadra s obdiznikovou zékladiiou,
- vrchné strana obalu ma obdiZnikovy tvar, si na nej umiestnené viaceré farebné slovné a obrazové
prvky na bielom podklade,
- vstrede vrchnej Casti obalu je umiestneny slovny prvok ,,Maslo* napisany tu¢nym pisanym pismom
modrej farby,



- nad slovnym prvkom ,,Maslo“, konkrétne nad pismenami ,,as“ je slovny prvok ,,Nase* napisany
priblizne o polovicu mensim tenkym $tylizovanym pismom Cervenej farby, jeho posledné pismeno
»€* je zakoncené linkou vytvarajicou tvar srdca,

- vstrede horného okraja vrchnej Casti obalu, nad slovnym prvkom ,,Nase“, je situovany obrazovy
prvok v tvare stuhy sytej svetlozelenej farby,

- v centre zeleného obrazového prvku je slovo ,bape™ napisané malymi tlaenymi pismenami bielej
farby, nad nim je abstraktny obrazovy prvok bielej farby, pod nim je umiestnené takmer necitate'né
spojenie slova a Cislice ,,SINCE 2011,

- po bokoch zeleného obrazového prvku, priblizne nad prvym a poslednym pismenom slovného prvku
»Maslo“ st symetricky umiestnené obrazové prvky kvietkov, inSpirované l'udovym motivom,
znazornené kombinaciou modrej, Cervenej a bielej farby,

- nad pismenom ,,0“ slovného prvku ,,Maslo“ je umiestneny prvok ,,250 g“ znazorneny modrym
pismom,

- spodny okraj obalu je pokryty suvislym pasom pravidelne sa striedajicich obrazovych prvkov -
kvietkov, listkov, srdiecok, in§pirovanych I'udovymi motivmi, znazornenych kombinaciou modrej,

Cervenej a bielej farby.
Y

Navrhovatel' uplatneny dévod oddvodnil tym, Ze je majitefom ochrannej znamky & 237512 /50, s
pravom prednosti od 11.10.2013, na zaklade ¢oho mu eSte pred vznikom prava prednosti napadnutého

dizajnu vzniklo pravo domahat’ sa zakazu pouzivat’ toto oznacenie. p
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Z navrhu bolo zistené, e navrhovatel’ je majitePom obrazovej ochrannej znamky &. 237512 /(L5 s pravom
prednosti od 11.10.2013, ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, okrem iného aj pre tovary , mliecne vyrobky v triede 29
medzinarodného triedenia. Ochranna znamka ¢. 237512 bola zapisom do registra spristupnena verejnosti
17.6.2014 a z porovnania datumov jej prava prednosti a napadnutého dizajnu vyplyva, Ze ochranna znamka
¢. 237512 ma skorsie pravo prednosti ako napadnuty dizajn.

Mozno povazovat za preukdzané pravo navrhovatela dovolavat’ sa prav zo starSej ochrannej znamky
v zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrannych znamkach*) (konkrétne § 8 a § 8a zdkona o ochrannych znamkach) a s oh'adom na uvedené je
dovodné povazovat star§iu ochrannii znamku navrhovatela za oznaCenie s rozliSovacou spdsobilostou
v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch.

Utelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zékona o dizajnoch je vymaz dizajnu, ktory neopravnene obsahuje
starSie oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou tretej osoby. Star§im pravom je pravo, ktoré vzniklo pred
ditom prava prednosti zapisaného dizajnu a na zaklade tohto dévodu sa vymazu méze domahat’ len osoba,
ktorej prava su dotknuté. Typicky ide o neoprdvnené zasahy do prav k ochrannej znamke, obchodnému menu
alebo inému oznaceniu s rozliSovacou spdsobilostou. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zdkona
o dizajnoch sa teda predpoklada, ze ak je oznaCenie zapisanou ochrannou zndmkou a ochrannd znamka je
platna, ide o ,,0znacenie s rozliSovacou sposobilost'ou‘.

Vyhrady majitel'a, ze navrhovatel’ je v dokaznej nudzi, pretoze nedisponuje zZiadnym rozhodnutim, ktoré by
objektivne preukazovalo splnenie kvalitativnych predpokladov pre oznacenie uvedené v uplatnenom
ustanoveni, je nutné odmietnut’. V zmysle uplatneného dovodu zakon o dizajnoch stanovuje dotknutej osobe
povinnost’ preukazat’, ze ma pravo zakazat’ pouzivanie neskorsieho dizajnu, avSak na zadklade uvedeného sa
nemoéze od nej vyzadovat preukazanie, ¢i takéto pravo bolo uplatnené, napriklad sidnou cestou, inymi
slovami, ¢i majitel skorSieho prava skuto¢ne dokéazal zakizat' takéto pouzivanie. Takisto nemozno
akceptovat’ namietku majitel'a o predcasnosti podaného navrhu z dévodu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté
o podanych namietkach proti zapisu oznacenia POZ 1743-2020, uplatnenych navrhovatel'om na zaklade prav
vyplyvajucich mu z ochrannej znamky ¢. 237512. Ako uz bolo uvedené, zdkon o dizajnoch umoziiuje
dotknutej osobe podat’ ndvrh v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch, pricom jeho postidenie nie je
zavislé na ziadnom inom konani, ani podmienené vysledkom iné¢ho konania, naopak predmetom konania o
navrhu na vymaz dizajnu je postudenie, ¢i dizajn obsahuje starSie oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou, ku
ktorému sa viaze zakonom priznané pravo na jeho ochranu, v tomto pripade je star§im oznacenim platna
starSia ochranna znamka, ktorej majitel'om je navrhovatel’.

Po zhodnoteni vysSie uveden¢ho je nasledne pri postideni naplnenia podmienok na vymaz dizajnu podl'a
ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o dizajnoch rozhodujuce zistit, ¢i je v napadnutom dizajne pouzité



relevantné oznacenie s rozliSovacou sposobilost’ou, v tomto pripade starSia ochranna znamka. Pojem pouZitie
oznacenia s rozliSovacou sposobilost'ou v zapisanom dizajne pritom nevyhnutne nepredpoklada len detailné
prevzatie starSicho oznaCenia s rozliSovacou sposobilostou v plnom rozsahu v neskorSom dizajne a jeho
uplnl a podrobnu reprodukciu. Aj keby niektoré prvky oznacenia v napadnutom dizajne chybali alebo
naopak iné prvky boli pridané, moze to predstavovat’ pouzivanie tohto oznacenia v dizajne, predovsetkym
vtedy, ak nezahrnuté alebo pridané prvky v neskorSom dizajne maji druhorady vyznam. Za charakteristické
znaky je nutné povazovat znaky podstatné, ktoré dodavaji danym vyrobkom osobity vyzor, preto pri
porovnani ich podobnosti je rozhodujica hlavne zhodnost’, resp. podobnost’ podstatnych znakov, nepodstatné
znaky sa mozu liSit. Z uvedeného vyplyva, ze doslovny vyklad ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zakona
o dizajnoch nevylucuje jeho uplatnenie v pripade, ked’ v napadnutom dizajne nie je pouzité zhodné skorsie
oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou, ale aj len oznacenie podobné. Takyto vyklad ustanovenia § 36 ods.
1 pism. d) zdkona o dizajnoch moze ako jediny zarucit' jednak u¢inni ochranu prav majitela starsSej
ochrannej znamky pred akymkol'vek zasahom do tejto ochrannej znamky jej pouzivanim v neskor§om
dizajne a jednak koherenciu medzi relevantnym ustanovenim zakona o dizajnoch a prisluSnymi
ustanoveniami pravnych predpisov v oblasti ochrannych znamok. Mozno upozornit, ze podla § 8 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach bez suhlasu majitela ochrannej znamky nesmu tretie osoby v obchodnom
styku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami pouzivat’ nielen oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou
pre tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, ale ani vtedy, ak
z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluzieb existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, za pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asocidcie medzi ochrannou znamkou a oznaCenim. Navrh na vymaz podla uvedeného
dovodu tak moze byt Gspesny iba vtedy, ak sa zisti, ze prislusna skupina verejnosti sa bude domnievat, Ze
v napadnutom dizajne je pouzité skorSie oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou, na ktorom bol navrh
zalozeny. Ak pritom oznaCenie s rozliSovacou spodsobilostou, na ktorom je navrh zaloZeny, je starSou
ochrannou znamkou, ktora nie je zhodnad s napadnutym dizajnom, ale je s tymto dizajnom len podobna,
zakon o ochrannych znamkach poskytuje majitelovi pravo zakazat’ pouzivat’ jeho oznacenie v neskorSom
dizajne len v pripade, ak z dovodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti.

Porovnanie tovarov

StarSia ochrannd znamka je okrem inych tovarov zapisand aj pre ,mliecne vyrobky“ v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuty dizajn sa podl'a nazvu a ur¢enia vyrobku vzt'ahuje
na obal uréeny na balenie masla. Tovary ,, mliecne vyrobky“ v triede 29, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisand, tvoria SirSiu kategdriu vyrobkov, do ktorej patri aj maslo, pre ktoré je ureny obal, ktory je
chraneny napadnutym dizajnom. Mozno teda konStatovat’, Ze vyrobok, na ktorom je dizajn stelesneny alebo
na ktorom je pouzity, predstavuje tovar zhodny s tovarmi, pre ktoré je zapisand starsia ochrannd znamka.

Porovnanie napadnutého dizajnu a starSej ochrannej znamky

Napadnuty dizajn (D 28787) StarSia ochranna zndmka ¢. 237512

| Masts

SRR



Star§ia ochranna znamka je obrazova, tvorena jednym slovnym prvkom ,naSe“, pisanym Stylizovanym
pismom oranzovej farby ohrani¢enom tmavymi liniami. Mékcen nad pismenom ,,s“ je tvoreny z dvoch
listkov zelenej farby.

Napadnuty dizajn je stelesneny na vyrobku, ktory predstavuje obal na potravinarsky vyrobok, ur¢eny na
balenie masla a jeho vonkajSie znaky boli opisané skor. Mozno uviest’, ze z hl'adiska celkového dojmu
prednostne v napadnutom dizajne uputa slovny prvok ,Maslo“, ktory mozno z hladiska velkosti
a umiestnenia v pozicii v strede povazovat’ za dominantny, avsak ide o prvok, ktory opisuje druh vyrobku.
Slovny prvok ,,Nase“ je umiestneny nad slovom ,,Maslo“ spdsobom, Ze neunikne pozornosti spotrebitel'ov
a tito ho budi vnimat’ spolo¢ne so slovom ,,Maslo“. Pozornost’ spotrebitelov d’alej urcite na obale uptta
slovny prvok ,,bape” v bielej farbe umiestneny na zelenom podklade pripominajicom koniec stuhy, spolu s
malym obrazovym prvkom kvetu, tiez v bielej farbe, ked’Zze je vd’aka svojej farebnosti a umiestneniu v
strede horného okraja priamo nad prvkami ,,Nase Maslo* neprehliadnutelny a ovplyviiuje celkovy vizualny
dojem z obalu predstavujuceho stelesnenie dizajnu. Zaroven tento prvok nijako nesuvisi s predmetnym
vyrobkom, a preto mozno predpokladat’, Ze spotrebitelia ho budi vnimat’ ako oznacenie vyrobcu vyrobku,
ktorého nazov ¢i logo byva pri takomto type vyrobku zvycajne umiestnené na obale spolu s nazvom
vyrobku. Pod slovnym prvkom ,,bape” sa nachadza este spojenie ,,SINCE 2011, ktoré je vSak na obale sotva
Citatel'né a ktoré, ak spotrebitelia precitaju, len podpori jeho vnimanie ako nazvu producenta. Mozno teda
konstatovat’, ze v napadnutom dizajne z hl'adiska vel'kosti prednostne uputa slovny prvok ,,Maslo“, ktory je
vSak z hl'adiska rozliSovacej spdsobilosti bezvyznamny, preto mozno predpokladat’, Ze spotrebitelia buda
oznacenie vnimat ako celok, v ktorom urcujuce postavenie z hl'adiska rozliSovacej spdsobilosti mozno
pripisat’ grafickému spracovaniu dominantného slovného spojenia ,,Nase Maslo“, prvku ,bape”
umiestnenému na zelenom podklade stuhy, ako aj celkovému grafickému a farebnému stvarneniu obalu.

Na zaklade opisu napadnutého dizajnu a starSej obrazovej ochrannej znamky je zrejmé, ze v napadnutom
dizajne nie je pouzité zhodné oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou, t. j. starSia ochranna znamka, navyse
napadnuty dizajn obsahuje aj d’alSie slovné a obrazové prvky a predovSetkym ide o hmotny predmet, ktory
modzeme skimat’ z viacerych uhlov, zatial’ ¢o v pripade starSej ochrannej znamky ide o zobrazenie jedného
slovného prvku, pri ktorom vnimame len obraz.

Bertc do uvahy uvedené je d’alej pri posudzovani mozného konfliktu dizajnu so star§Sou ochrannou znamkou
potrebné zistit’, ¢i napadnuty dizajn ma také charakteristické vonkajSie znaky, ktoré by pri porovnani
s dominantnymi a rozliSujucimi prvkami starSej ochrannej znamky spdsobovali ich vzajomna podobnost’,
ktora modze viest ku konStatovaniu existencie pravdepodobnost ich zameny na strane verejnosti. Pri
posudzovani ich podobnosti je nutné uplatnit’ rovnaké zasady porovnania, ako v pripade posudzovania
podobnosti ochrannych zndmok. Musia sa teda hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické podobnosti,
priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory napadnuty dizajn a star§ia ochrannd zndmka
(d’alej aj ,,0znacenia*) u bezného spotrebitela mézu vyvolat’ s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky.
Oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie napadnutého dizajnu, tvoreného obalom vyrobku s obrazovou
ochrannou zndmkou, tvorenou jednym slovnym prvkom v grafickom vyhotoveni. Uz na prvy pohlad je
zrejmé, Ze porovnavané oznacenia sa vizualne odliSuju, ked’ze starSia ochrannd zndmka je tvorend jednym
slovnym prvkom, kym napadnuty dizajn je priestorovy, na vrchnej strane obalu v tvare obdinika je
umiestnenych viacero prvkov slovnych aj obrazovych. Porovnavané oznacenia sa liSia aj farebne, napadnuty
dizajn je tvoreny kombinaciou modrej, Cervenej a bielej farby s jednym sytozelenym obrazovym prvkom,
starSia ochrannd znamka je oranzova, s jemnymi liniami Ciernej farby a s jednym obrazovym zelenym
prvkom. Napadnuty dizajn je so starSou ochrannou zndmkou podobny do tej miery, ze je v iom obsiahnuty
slovny prvok ,,NaSe“, teda rovnaké slovo, ktoré tvori aj starSiu ochranni znamku. Slovo ,,Nase* je vSak
v napadnutom dizajne odliSne graficky stvarnené, je pisané inym pismom, inou farbou, jeho posledné
pismeno ,,e*“ je zakonCené linkou v tvare srdca, ktorym nadvidzuje na I'udovy motiv, v ktorom su taktiez
zakomponované ¢ervené srdiecka a sucasne je akoby vsunuté ¢i v€lenené nad slovny prvok ,,Maslo“, medzi
vel'ké pismeno ,,M* a pismeno ,,1“. Uvedeny prvok teda spotrebitel’ nebude vnimat’ ako samostatny prvok.
V starSej ochrannej zndmke je slovny prvok ,nase” vytvoreny inym typom pisma, oranzovej farby, so
zelenym obrazovym prvkom, ktory nahradza mikcen. Hoci podla navrhovatel'a zelend farba zhodne pouzita
v hornej Casti oboch oznaceni zvyrazinuje podobny vizualny vnem, je nutné uviest, ze prvky znazornené
v koliznych oznaceniach zelenou farbou st tvarovo aj svojou tllohou v oznaceniach vyznamne odli$né, preto
pritomnost’ tvarovo rozdielneho zeleného prvku v napadnutom dizajne, ktory obsahuje slovny prvok ,,bape®,
navySe pri zohl'adneni, Ze celkové farebné stvarnenie dizajnu je modro-bielo-Cervené nevplyva na vznik



podobného celkového dojmu so starSou ochrannou znamkou, ktora je oranzova, tvorena len jednym slovnym
prvkom a zelené listky v nej plnia navyse funkciu mékcena a nie podkladu pripominajiceho koniec stuhy.
Celkovy vizualny vnem vyvolany napadnutym dizajnom a star§ou ochrannou znamkou sa vyrazne lisi hlavne
vd’aka celkovému grafickému stvarneniu napadnutého dizajnu, kvoli rozdielnemu farebnému vyhotoveniu,
ako aj pritomnosti d’alsich odli§nych slovnych aj obrazovych prvkov v fiom, ktoré urcite nie st zanedbatel'né,
ako argumentoval navrhovatel, a preto kolizne oznac¢enia mozno povazovat’ za vizudlne odlisné.

Pri porovnavani oznaCeni z fonetického hPadiska mozno konStatovat, Ze spotrebitel na oznacenia
obsahujice slovné aj obrazové prvky poukazuje a zmieniuje sa o nich zasadne prostrednictvom slovnych
prvkov a nevenuje sa opisu obrazovych prvkov. Napadnuty dizajn bude reprodukovany s ohl'adom na
velkost” slovnych prvkov bud’ ako ,,maslo® alebo ako ,,nase maslo“. Nemozno vylicit, Ze spotrebitel’ precita
aj slovny prvok ,,bape“ situovany na hornom okraji obalu, ktory reprezentuje oznacenie vyrobcu a potom
bude napadnuty dizajn reprodukovany ako ,,bape nase maslo“. StarSia ochranna znamka bude reprodukovana
ako ,,nase“. S ohladom na zaclenenie slovného prvku ,naSe“ v napadnutom dizajne, ktory je zhodny
s reprodukciou starSej ochrannej znamky, potom v pripade jeho vyslovenia spotrebitel'mi nemozno vylacit’
istu podobnost’ oznaceni z fonetického hladiska, hoci len v nizkej miere. V pripade, ze spotrebitelia buda
oznacenie, na ktorom je dizajn stelesneny, reprodukovat’ len ako ,,maslo®, mozno foneticki podobnost’ so
starSou ochrannou znamkou tplne vylacit'.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za zhodné a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientacii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Treba tiez vziat’ do Gvahy aj
skuto¢nost’, ze sémanticky obsah obrazovych znamok je dany o¢akavanym chapanim celkového vyznamu
slovnych aj obrazovych prvkov vo vzajomnej spojitosti.

Napadnuty dizajn obsahuje slovné aj obrazové prvky, priCom slovnym prvkom ,,Maslo“, ,,Nase“, prvku
»250g" dokazu spotrebitelia pripisat’ zrejmy obsah. Slovo ,,Maslo“ oznacuje mlieCny tuk zivociSneho
povodu, ziskany zo smotany, teda ide o slovo vyjadrujice druh vyrobku, ku ktorému sa dizajn vztahuje,
ked’Ze ide o obal ur¢eny na balenie masla. Slovny prvok ,,Nase“ vyjadruje privlastiiovaci vztah k osobe, ¢i
k veci, v tomto pripade sa vzt'ahuje k slovu ,,Maslo“. Prvok ,,250 g* oznacuje hmotnost’ vyrobku. Slovny
prvok ,,bape” v spojeni so slovom a ¢islicou ,,SINCE 2011 budu spotrebitelia vnimat’ ako fantazijné a bez
suvislosti s oznacovanym tovarom, resp. je pravdepodobné, Ze ho pochopia ako nazov producenta vyrobku
a oznaCenie roku jeho vzniku, ¢i produkcie daného vyrobku. Obrazové prvky obsiahnuté v napadnutom
dizajne st inSpirované 'udovymi motivmi, pricom v spojeni so slovnymi prvkami ,,NaSe Maslo®“ moze
napadnuty dizajn ako celok v spotrebiteloch evokovat, ze ide o tradicny slovensky vyrobok. StarSia
ochrannd znamka je tvorend vylucne slovnym prvkom ,,nase“, teda slovom vyjadrujicim privlastiiovaci
vzt'ah k osobe, ¢i k veci, v tomto pripade nie je spojena so ziadnou konkrétnou osobou ¢i vecou, na ktort sa
vzt'ahuje. S ohladom na uvedené mozno predpokladat’, Ze spotrebitelia toto slovo spoja priamo s tovarmi,
ktoré bude star§ia ochrannd zndmka oznacovat’, teda sémanticky obsah takto oznacenych vyrobkov bude
naznacovat’ a evokovat’, ze ide o ,,nase vyrobky*, t. j. vyrobky domace, tradi¢né, slovenské.

V tomto pripade teda porovnavané oznacenia prostrednictvom prvku ,,nase” odkazuju na pdvod vyrobku,
teda ze ide o vyrobky nase domace, tradicné. Napadnuty dizajn vSak obsahuje aj d’alSie slovné aj obrazové
prvky s jasnym vyznamom, ktoré obsahovo dotvaraju a upresiiuji vnimanie jeho vyznamu spotrebite'mi. Na
zaklade uvedeného mozno preto konstatovat’ Ciastocni podobnost’ porovnavanych oznaceni zo sémantického
hlradiska.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chiape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zimeny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranmii znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tvahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnost’ou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vzt'ahu k vizualne;j,



fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvarajl, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

Bolo zistené, ze tovary, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisand a vyrobok, na ktorom je dizajn
stelesneny a v suvislosti s ktorym ma byt pouzity, su zhodné. Relevantnou skupinou verejnosti, z hl'adiska
ktorej by sa malo posudenie vykonat je Siroka verejnost, pretoze tovary, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisana a v stuvislosti s ktorymi bude dizajn pouzity s tovarmi kazdodennej spotreby, ktoré nie su
finan¢ne naro¢né. Stupen pozornosti relevantného spotrebitel’a bude s oh'adom na uvedené pri ich vybere
niz$i az priemerny.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznalenia vytvaraju, so
zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, ze pri posudzovani podobnosti je nutné prihliadat’ predov$etkym na zhodné
prvky, nie primarne na rozdiely predmetnych oznaceni, co podla neho plynie aj z rozhodovacej praxe
EUIPO. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze pri posudeni podobnosti koliznych oznaceni st dosledne
reSpektované principy posudzovania porovndvania oznaCeni, ato pri sucasnom zohladneni S$pecifik
predmetného pripadu.

Co sa tyka rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej znamky, mozno konstatovat, e ma priemernt
rozliSovaciu sposobilost’, ktort jej dodava predovsetkym jej grafické a farebné stvarnenie. Hoci navrhovatel’
poukazal na to, ze jeho starSia ochranna znamka dlhodobym a intenzivnym pouZzivanim ziskala vyss$i status
ochrany prostrednictvom ,,dobrého mena“, tuto skuto¢nost’ ni¢im nepreukazal, preto toto tvrdenie nie je

mozné zohl'adnit’.

Medzi napadnutym dizajnom a starSou ochrannou znamkou bola zistena vizudlna odliSnost, nizSia
podobnost” z fonetického a Ciastoéna podobnost zo sémantického hl'adiska, ktora bola zaloZzend na
pritomnosti slovného prvku ,,Nase™/ ,,nase” v koliznych oznaceniach. Sucasne bolo zistené, ze ozna¢enia sa
liSia vd’aka rozdielnej celkovej kompozicii napadnutého dizajnu, viacerym slovnym aj obrazovym prvkom,
ktoré¢ obsahuje, a jeho odliSnej farebnosti v porovnani so starSou ochrannou znamkou. Hoci je v oboch
oznaceniach obsiahnuté rovnaké slovo ,,NaSe*/ ,,nase, celkovy dojem, ktory vyvoldva napadnuty dizajn je
vyrazne odliSny od starSej ochrannej znamky. Toto slovo je v flom graficky stvarnené inym pismom,
odliSnou farbou aj pouzitim obrazového prvku srdca vytvoreného za poslednym pismenom ,,e*, v porovnani
s obrazovym prvkom zelenych listkov starSej ochrannej znadmky, plniacich sucasne funkciu mékcena.
Stvéarnenie slova ,,Na$e* v napadnutom dizajne potlaca jeho vnimanie ako samostatného prvku, naopak je do
dizajnu zaélenené tak, 7e dopliiia slovny prvok ,,Maslo“ a vizualne nejde o najvyraznejsi prvok napadnutého
dizajnu. Pokial’ ide o dominantné prvky, v napadnutom dizajne je najvyraznejsi prvok ,,Maslo®, kvoli svojej
vel'kosti a umiestneniu v strede, avSak ked’Zze ide o druhovy nazov vyrobku, spotrebitelia sa nim pri
rozliSovani pdvodu vyrobku nebudu riadit,, ale budu vizualne oznacenie vnimat’ ako celok. Ich vnimanie tak
ovplyvni jednak slovné spojenie ,,Nase Maslo* aj farebné stvarnenie obalu, ¢erveno-modré motivy na bielom
podklade so zelenym obrazovym prvkom, v ktorom je umiestneny prvok ,,bape“, ktory vzhl'adom na to, ze
odkazuje na vyrobcu tovaru, prispieva k orientacii spotrebitel'a pri vybere. Nemozno pritom opomenut, Ze
napadnuty dizajn, rovnako ako starSia ochranna znamka, budu pouzité na tovare, ktory je predavany najméi
supermarketoch a v samoobsluznych predajniach, kde je usporiadany v regaloch a spotrebitelia su pri ich
vybere vedeni a ovplyvneni vizudlnym vnemom oznaCeni na obale vyrobkov. Navyse ide o tovary beznej
spotreby, ktorym spotrebitelia pri kiipe nevenuju tol’ko pozornosti, aby sa zamyslali nad vyznamom
jednotlivych prvkov, orientuji sa tak predovsetkym zrakom. Z tohto pohladu je preto obzvlast doélezitd
skutocnost’, Ze starSia ochrannd znamka a napadnuty dizajn boli postdené ako vizudlne odlisné, hoci z
fonetického a sémantického hl'adiska boli postdené v roznej miere ako podobné. StarSia ochranna znamka
tvorend jednym slovnym prvkom stvarnenym v oranzovej farbe so zelenymi listkami a ¢iernou linkou bude
v porovnani s napadnutym dizajnom vnimana rozdielne. Je pritom potrebné zddraznit, Ze ide o obrazovu



ochrannu znamku, teda jej ochrana sa vztahuje len na podobu, v akej je zapisand, nie na slovo ,,nase‘
v akejkol'vek podobe.

Napadnuty dizajn teda okrem slovného prvku ,,Nase®, obsahuje v porovnani so starSou ochrannou znamkou
aj dalsie slovné a obrazové prvky, je rozdielne graficky a farebne spracovany a jeho odlisné stvarnenie
spotrebitelom pri orientdcii na trhu a urceni pévodu oznacovanych hoci zhodnych tovarov dostatocne
pomdze vtom, aby priemerny spotrebitel bol schopny oznacenia odliSit’ aj v pripade pouzitia starsej
ochrannej znamky a napadnutého dizajnu na zhodnych tovaroch. Nie je pravdepodobné, Ze by sa relevantni
spotrebitelia mohli domnievat’, Ze tovar pochadza od rovnakého subjektu alebo ekonomicky prepojenych
subjektov. Pritomnost’ nizkeho stupnia fonetickej podobnosti a Ciastocna sémanticka podobnost’ medzi
starSou ochrannou znamkou a napadnutym dizajnom - z dévodu obsiahnutia prvku ,,Nase™ v napadnutom
dizajne, bude mat’ maly vplyv na vnimanie spotrebitel'ov a nepostacuje na to, aby viedla k pravdepodobnosti
zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti. OdliSnosti medzi oznaCeniami (grafickd uprava oznaceni,
farebnost’, pritomnost odliSnych prvkov) spocivaji v prvkoch, ktoré putaju pozornost spotrebitel'skej
verejnosti a vyznamne sa podielaji na vytvarani odlisného celkového dojmu vyvolaného porovnavanymi
oznaceniami a zhodny prvok ,,Nase/nasSe” nema osobité postavenie v napadnutom dizajne, ktoré by mohlo
viest’ k pravdepodobnosti ich asociacie.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze nebolo zistené, Ze by bolo v napadnutom dizajne pouzité
oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktoré by pred dilom vzniku prava prednosti (§ 32) zapisané¢ho
dizajnu poskytovalo majitel'ovi tohto oznacenia, t. j. navrhovatel'ovi, pravo domahat’ sa zakazu pouzivat’ toto
oznacenie. Na zaklade uvedeného nemozno navrhu na vymaz napadnutého dizajnu uplatnené¢ho v zmysle
§ 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch vyhoviet.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Podla § 46 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym
sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

JUDr. Marek Samo$
podpredseda

Dorucit:

LITVAKOVA A SPOL., s. . o.
Slia¢ska 1/A

831 02 Bratislava

JUDr. Lukas Kisel'ak, advokat

Weberova 8
080 01 PresSov
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