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D 27905/1-21-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Crocs, Inc., 7477 East Dry Creek Parkway, Niwot Colorado, 805 03, Spojené
Staty americké zastupeného v konani advokatskou kancelariou Saxinger, Chalupsky & Partner s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vymaz dizajnov D3 a D5 zo
zapisaného zaniknutého dizajnu ¢. 27905 s nazvom ,,Celoro¢na obuv na volny ¢as“ majitela Zhan Yong,
Vlarska 172/2, 911 05 Trenéin - Orechové (dalej ,,majite), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla § 36 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov takto:

Dizajn D3 a D5 zapisaného dizajnu ¢&. 27905 sa vymazava z registra dizajnov.

w

Kaucia sa podPa § 39 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov vracia
navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 24.6.2013 dorugeny navrh na vymaz dizajnov D3 a D5 zo zapisaného dizajnu ¢. 27905 s nazvom
»Celorocnad obuv na volny cas“ (d’alej ,,napadnuty/¢ dizajn/y*). Navrhovatel' podany navrh uplatnil podla
8 36 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o0 dizajnoch®).

Navrhovatel’ uviedol, Ze v napadnutych dizajnoch je pouzité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktoré
pred diiom vzniku prava prednosti zapisaného dizajnu poskytovalo navrhovatel'ovi, ako majitelovi tohto
oznadenia, pravo domahat’ sa zikazu pouzivat’ toto oznadenie. Zarovei uviedol, Ze napadnuty dizajn nespliia
podmienky na zépis do registra, a to novost’ a 0sobity charakter.

Navrhovatel' je majitelom ochrannej znamky EU &. 6543516 (dalej aj ,,namietand ochranna znimka®)
zapisanej 18.12.2008, ktord je trojrozmerna a majitelom dizajnu Spolo€enstva €. 257001-0001 (d’alej aj
,hamietany dizajn“). Konstatoval, Ze vzh'adom na skorSie pravo prednosti namietanej ochrannej znamky mu
vzniklo pravo domahat’ sa zakazu pouzivat’ toto oznacenie este pred vznikom prava prednosti napadnutého
dizajnu. V tejto suvislosti navrhovatel' poukdzal na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢.207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva z 26.2.2009, podl'a ktorého mé jej majitel’ prdvo zabranit’
tretim osobam pouzivat’ v obchodnom styku akékol'vek oznaéenie v pripade, ak vzhl'adom na jeho zhodnost’
alebo podobnost’ s ochrannou znamkou EU a zhodnost’ alebo podobnost’ s tovarmi alebo sluzbami, ktoré su
chranené ochrannou znamkou EU a oznagenim, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, ktora
zahfna aj pravdepodobnost’ asociacie oznacenia s ochrannou znamkou. Podl'a navrhovatela je teda ako
majitel’ namietanej ochrannej znamky opravneny zakazat' pouzitie akéhokol'vek oznacenia v pripade, ak sa
oznacenie pouziva na identickych vyrobkoch alebo sluzbach ako vyrobkoch a sluzbdch ako namietana
ochrannd znamka, ak existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti tohto oznacenia a namietanou
ochrannou znamkou.
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Navrhovatel’ uviedol, Ze tovary chranené namietanou ochrannou znamkou st ,,ortopedicka obuv* v triede 10
a,,obuv, topdanky, sanddle, atletické topdnky, topanky na lod, plizové topanky a drevaky* v triede 25.
Poukazal na to, Ze napadnuté dizajny su takisto uréené pre obuv, resp. topanky, co indikuje aj ich nazov:
,, Celorocna obuv na volny cas*. Z uvedeného je zrejmé, Ze druh tovarov, pre ktoré navrhovatel’ pouZziva
namietant ochrann(i zndmku a majitel’ napadnutého dizajnu svoj dizajn su identické. Dalej konstatoval, Ze
vzhl'adom nato, Ze vtomto pripade nie sG pritomné Ziadne sluchové ani koncepéné znaky, je pri
posudzovani podobnosti rozhodujuci vizualny dojem najdélezitejSich znakov.

Podl'a navrhovatela je podobnost’ znakov evidentna, ked’Ze v pripade napadnutého dizajnu D3 v porovnani
s namietanou ochrannou znamkou je podobny Styl a usporiadanie otvorov v hornej Casti dizajnu, tvar
podrazky vnltra napadnutého dizajnu D3 je identicky, napadnuty dizajn ma remienok topanky upevneny
podobnym nitom (plochym gombikom) a ma rovnaky tvar stielky topanky.

K porovnaniu napadnutého dizajnu D5 s namietanou ochrannou znamkou navrhovatel' uviedol, ze maja
podobny S§tyl ausporiadanie otvorov Vv hornej ¢asti napadnutého dizajnu, otvory na bocnej strane
napadnutého dizajnu st podobné, napadnuty dizajn ma remienok topanky umiestneny podobnym nitom
(plochym gombikom).

Navrhovatel’ konstatoval, Ze pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana globalne s ohl'adom na vsetky
relevantné faktory a okolnosti pripadu, predovsetkym sa musi posudit’ celkovy dojem, majiuc na pamati
dominantné a rozliSovacie znaky ochrannej znamky [C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
1997]. Celkovy dojem, ktory vyvolavaju napadnuté dizajny anamietand ochrannd zndmka je vysoko
podobny a napadnuté dizajny sa s iou nepochybne podobaju, a aj ked’ su medzi nimi rozdiely, tak st iba
vedlajsie a neprevazia nad celkovym podobnym dojmom. Podl'a navrhovatel'a pravdepodobnost’ zaimeny je
realna a verejnost moéze verit, ze produkty vyrobené na zaklade napadnutych dizajnov st produktmi
navrhovatela alebo s nim ekonomicky prepojen¢ho podniku. Tiez podla neho vznika aj riziko asociacie,
ked’Ze spotrebitelia méZzu vnimat’ obuv vyrobenu na zaklade napadnutého dizajnu ako alternativu alebo novu
verziu produktov vyrobenych na zéklade namietanej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ dalej odovodnil navrh na vymaz podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch tym, Ze dizajny
nespiiiajii podmienky zapisu do registra, ato podmienku novosti a osobitého charakteru. Uviedol, Ze
namietany dizajn bol zapisany 8.2.2005. Poukazal na to, Ze napadnuté dizajny s zhodné s namietanym
dizajnom, odliSuji sa len v nepodstatnych detailoch, preto nie su nové, pricom namietany dizajn bol
verejnosti spristupneny skor ako vzniklo pravo prednosti k napadnutym dizajnom. Navrhovatel tiez uviedol,
Ze napadnuté dizajny nemaju osobity charakter, pretoZe celkovy dojem, ktory vyvolavaju u informovaného
uzivatela sa neodliSuje od celkového dojmu, ktory vyvolava namietany dizajn, pricom odkazal na
porovnanie obrazkov napadnutych dizajnov s jeho hamietanym dizajnom.

V zavere navrhovatel’ navrhol, aby trad napadnuté dizajny D3 a D5 vymazal na z&klade § 36 ods. 1 pism. d)
zakona o dizajnoch, pretoZe v oboch je pouZité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktoré pred diiom
vzniku prava prednosti poskytovalo majitelovi tohto oznacenia pravo domahat’ sa zdkazu jeho pouzivania
a zaroven uviedol, Ze napadnuté dizajny moézu byt vymazané aj z dovodu, Ze nespliiaji podmienky na zépis
do registra v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch.

Listom Uradu z 19.7.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 25.9.2013 k podobnosti znakov napadnutého dizajnu D3
uviedol, Ze Styl a usporiadanie otvorov v hornej Casti dizajnu st rieSené tak, aby vyrazne neovplyviiovali
celkovy vzhl'ad dizajnu, na tmavom povrchu s nendpadnym rieSenim odvetrania obuvi, povrch dizajnu nie
je doplneny rebrovymi drazkami, ktoré v namietanej ochrannej znamke tvoria tvarovo smerodajny prvok
vyvolavajici dojem Stihlosti. Poukazal d’alej na to, ze v napadnutom dizajne D3 tvar podrazky vnutra obuvi
je tvarovo odlidny draZkovanim vnatorného dezénu a pouzita Cervena farba vytvara uplne odlisny celkovy
dojem v porovnani s vnemom, ktory vyvolava namietana ochranna znamka. Majitel’ zdoraznil, Ze pouzitie
nitu na upevnenie remienka nevplyva na celkovy dojem zamenitelnosti napadnutého dizajnu D3
a namietanej ochrannej znamky, pretoze nit v nej je svetly s vidite’nym logom, kym v napadnutom dizajne je
nit vtmavom vyhotoveni, ¢o spdsobuje, ze jeho pritomnost’ v napadnutom dizajne bezny spotrebitel
nevnima a podl'a neho tento prvok prispieva k zvySeniu odliSnosti. Majitel’ uviedol, ze tvar stielky obuvi
v namietanej ochrannej znamke nie je evidentny a v dizajne D3 nie je pouzita stielka a nevplyva to na
celkovy tvarovy dojem.



Majitel' konStatoval, Ze napadnuty dizajn D3 a namietana ochranna znamka su tvarovo odlisné, liSia sa
v celkovom dojme a tvarovymi prvkami situovanymi v podrazke dizajnu a v jej bo¢nej Casti, a to rozlicnym
drazkovanim dezénu podrazky, vyraznymi naraznikovymi vloZzkami v boénej Casti podrazky napadnutého
dizajnu D3 a zalisovanou bo¢nou liniou podrazky v namietanej ochrannej zndmke. Celkovy dojem vyrazne
ovplyviiuje aj celkové farebné vyhotovenie napadnutého dizajnu v kombinacii tmavej farby s vyrazne
¢ervenou podrazkou a prvkami na boku podrazky. Podl'a majitel'a celkovy vzhl'ad napadnutého dizajnu D3
vyvolava u spotrebitel'a uplne iny dojem, ktory je dostatoény na jeho rozliSenie od namietanej ochrannej
znamky a pravdepodobnost’ ich asociacie je takmer nulova.

Uviedol, Ze aj v pripade napadnutého dizajnu D5 su Styl a usporiadanie otvorov v hornej Casti dizajnu rieSené
tak, aby vyrazne neovplyviioval celkovy vzhlad dizajnu, na tmavom povrchu st nendpadnym rieSenim
odvetrania obuvi, povrch dizajnu nie je doplneny rebrovymi drazkami, ktoré v namietanej ochrannej znamke
tvoria tvarovo smerodajny prvok vyvolavajuci dojem Stihlosti. V pripade vetracich bo¢nych otvorov
v napadnutom dizajne je evidentna snaha o tvarovo nendpadné a nevyrazné integrovanie tohto technického
prvku do bocnej steny tak, aby nemalo vplyv na celkovy tvarovy dojem, ¢o je podporené vyraznou tmavou
farbou povrchu dizajnu. Aj vtomto pripade majitel' zdoraznil, Zze pouZitie nitu na upevnenie remienka
nevplyva na celkovy podobny dojem napadnutého dizajnu D5 a namietanej ochrannej zndmky, pretoze nit
v nej je svetly s viditelnym logom, kym v napadnutom dizajne je nit v tmavom vyhotoveni, ¢o sposobuje, Ze
jeho pritomnost v napadnutom dizajne bezny spotrebitel’ nevnima a podla neho tento prvok prispieva
k zvySeniu odliSnosti. Majitel' vyzdvihol, Ze napadnuty dizajn D5 a namietan& ochranna znamka su tvarovo
odlidné, lisia sa tvarovymi prvkami situovanymi v podréZke dizajnu ajeho boc¢nej Casti, jednak rozlicnym
drazkovanim dezénu podrazky, taktiez vyraznym perforovanim podrazkovej ¢asti prechadzajicim zo spodnej
do boc¢nej Gasti podrazky v dizajne D5 v porovnani so zalisovanou bo¢nou liniou listy podrazky v namietanej
ochrannej znamke, teda vytvaraju odlisny celkovy dojem. Poukézal aj na to, Ze v dizajne D5 je navyse
podrazkova cast’ vyrobku kontrastne farebne odliSend od vrchnej casti. Celkovy dojem tiez vyrazne
ovplyviuje farebné vyhotovenie napadnutého dizajnu, ato kombindcia tmavej vrchnej Casti s kontrastne
svetlym vyhotovenim podrazky a perforaénych prvkov na boku podrazky. Podl'a majitel'a celkovy vzhl'ad
napadnutého dizajnu D5 vyvolava u spotrebitel’a Gplne iny dojem, ktory je dostato¢ny na jeho rozlisenie od
namietanej ochrannej zndmky a pravdepodobnost’ jeho asociacie s ochrannou zndmkou je takmer nulova.

Majitel’ vyslovil pochybnost’ o relevantnosti dokladu predlozeného na preukazanie tvrdeni navrhovatela,
ked’ze ide o ochranni znamku, priCom existencia ochrannej znamky podla neho nemusi predstavovat
dostato¢né naplnenie poziadavky zakona dané v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch (spristupnenie
verejnosti). Tiez pokladal za sporné, ako mozno posudzovat’ vzhl'ad vyrobku a celkovy dojem z neho vo
vztahu k ochrannej znamke, ktora je urcena na rozliSenie rovnakych tovarov navzajom, nie na definovanie
tvaru vyrobku. Majitel' poukazal aj na to, ze viaceré vytykané zhodné alebo zamenitelné prvky, ktoré
navrhovatel' oznacil, maju charakter technického rieSenia, ktoré by mali podliechat’ ochrane uzitkovym
vzorom. Majitel’ vyzdvihol, Zze pri koncepcii svojej obuvi stelesnenej v napadnutych dizajnoch sa snazil
nekopirovat’ zndme tvarové prvky, ale vytvorit' vlastné tak, aby jeho vyrobok spiiial poziadavku osobitosti
charakteru, ktory je vytvoreny celkovym dojmom.

Majitel’ k podobnosti znakov napadnutého dizajnu D3 a namietaného dizajnu uviedol, Ze Styl a usporiadanie
otvorov v hornej Casti napadnutého dizajnu su rieSené tak, aby vyrazne neovplyvioval jeho celkovy vzhlad,
na tmavom povrchu st nenapadnym rieSenim odvetrania, jeho povrch nie je doplneny rebrovymi drazkami,
ktoré v namietanom dizajne tvoria smerodajny prvok, v napadnutom dizajne D3 je pouZité iba postranné
speviiovacie rebrovanie situované mimo priestoru vetracich otvorov, ¢o v sulade s vyrazne tmavou farbou
povrchu vytvara Uplne odlisny tvarovy vnem v porovhani s namietanym dizajnom. Podl'a majitela je tvar
podrazky wvnutri obuvi napadnutého dizajnu odlisny vyraznym obrazcom v porovnani s namietanym
dizajnom a pouzita Cervena farba vytvara odlisny celkovy dojem. Tiez zdoraznil, Ze pouzitie nitu na
upevnenie remienka v napadnutom dizajne D3 nevplyva na vytvorenie podobného celkového dojmu
s namietanym dizajnom, pretozZe nit v iom je svetly s viditelnym logom, pravdepodobne reprodukciou jeho
ochrannej zndmky. V napadnutom dizajne D3 je nit tmavy a jeho pouZitie v napadnutom dizajne D3 bezny
spotrebitel nevnima, preto zvyraziiuje odliSnosti. Podl'a majitela je napadnuty dizajn D3 v porovnani
s namietanym dizajnom vd’aka uvedenym rozdielom tvarovo odliSny a celkovy dojem vyrazne ovplyviiuje aj
farebné vyhotovenie napadnutého dizajnu v kombinacii tmavej farby s vyrazne &ervenou podrazkou
a prvkami na boku podrazky, ako aj zalisovana bo¢na linia liSty podrazky v namietanom dizajne. Majitel
zdoraznil, ze celkovy vzhlad vyrobku stelesneného v napadnutom dizajne D3 vyvolava u zakaznika uplne
iny dojem, ktory je dostatocny na jeho rozlisenie od vyrobku stelesneného v namietanom dizajne, pretoze
opisané detaily davaju dizajnu D3 osobity charakter.



K podobnosti znakov napadnutého dizajnu D5 a namietaného dizajnu uviedol, Ze Styl a usporiadanie otvorov
V hornej Casti napadnutého dizajnu vyrazne neovplyviiuje jeho celkovy vzhlad, na tmavom povrchu sa
otvory nenapadnym rieSenim odvetrania, povrch dizajnu D5 nie je doplneny rebrovymi drazkami, ktoré
v namietanom dizajne tvoria smerodajny prvok, vyvolavajici dojem Stihlosti. KonStrukcia a tvarové
usporiadanie napadnutého dizajnu D5 v stlade s vyrazne tmavou farbou povrchu vytvaraju uplne odlisny
tvarovy vnem. Poukazal na d’alsi odli$ny detail, a to na ornamentalne zdobenie na vrchnej Casti vyrobku
stelesneného v namietanom dizajne, ktoré nie je pouZité v napadnutom dizajne. Uviedol, Ze otvory v bo¢nej
stene napadnutého dizajnu D5 nie st uréujucim prvkom vplyvajucim na celkovy vzhlad vyrobku, je
evidentna snaha majitela dizajnu D5 o tvarovo nenapadné anevyrazné integrovanie boénych vetracich
otvorov, ako technického prvku, do boénej steny tak, aby to nemalo vplyv na celkovy dojem, ¢o je
podporené vyrazne tmavou farbou jeho povrchu v hornej ¢asti. Tiez zdoraznil, Ze pouzitie nitu na upevnenie
remienka nevplyva na celkovy dojem, pretoze nit v namietanom dizajne je svetly s viditelnym ozna¢enim
loga, ktoré navrhovatel’ pouziva na oznacovanie svojich vyrobkov, kym v napadnutom dizajne je upeviiovaci
nit striktne tmavy, ¢o spdsobuje, ze bezny spotrebitel’ ho nevnima a prispieva tak k zvySeniu odliSnosti vo
vztahu k namietanému dizajnu.

Majitel’ zdoraznil, ze napadnuty dizajn D5 a namietany dizajn su tvarovo odli$né, liSia sa tvarovymi prvkami
situovanymi v podrazke napadnutého dizajnu ajej boénej Casti, rozlicnym drazkovanim a vyraznym
perforovanim prechadzajicim zo spodnej do bocnej Casti v porovnani so zalisovanou bo¢nou liniou listy
podrazky namietaného dizajnu, ¢im vytvaraji Gplne iny celkovy dojem. Celkovy dojem tiez vyrazne
ovplyvituje farebné vyhotovenie napadnutého dizajnu, ato kombinacia tmavej farby vrchnej Ccasti
s kontrastne svetlou podrazkou a perforaénych prvkov na boku podrazky. Na zaklade uvedeného majitel
uviedol, Ze napadnuty dizajn D5 vyvolava u zakaznika uplne iny dojem, ktory je dostatoény na jeho
rozliSenie od vyrobku stelesneného v namietanom dizajne.

Majitel' v zavere navrhol, aby drad na zaklade uvedeného rozhodol o zamietnuti ndvrhu na vymaz
napadnutych dizajnov D3 a D5.

Listom aradu z 19.11.2013 bolo u¢astnikom konania oznamené, Ze voci namietanej ochrannej zndmke bolo
pred EUIPO zadaté konanie o jej neplatnosti. Dalej bolo zistené, Ze iV pripade namietaného dizajnu
prebiehalo pred EUIPO konanie o vymaze. Uastnici boli vzhadom na to, Ze rozhodnutia vydané
vV predmetnych konaniach mohli mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci podaného navrhu na vymaz,
oboznameni, Ze urad bude vo veci konat’ az po ukonceni predmetnych konani pred EUIPO.

Napadnuty dizajn zanikol 28.6.2017 uplynutim doby jeho platnosti.

Listom Uradu z 2.2.2018 bol navrhovatel' vyzvany na doplnenie navrhu na vymaz napadnutého dizajnu
0 preukazanie pravneho zaujmu vo veci podaného navrhu z dévodu zaniku napadnutého dizajnu.

Navrhovatel’ podanim doruc¢enym uradu 5.3.2018 doplnil navrh na vymaz a uviedol, Ze napadnuty dizajn
s poukazom na dbvody uvedené v navrhu na vymaz nemohol nadobudnit pravo prednosti a ochranu
vyplyvajucu z jeho zéapisu. Navrhovatel' poukazal na to, Ze navrh na vymaz bol podany v Case, ked
napadnuty dizajn bol platny a teda kolidujlci s jeho namietanym dizajnom, preto trval na tom, aby sa vo veci
ndvrhu na vymaz konalo anavrhu sa vyhovelo. Navrhovatel' ziadal ovymaz napadnutého dizajnu aj
z dévodu pravnej istoty a s cielom predist’ moznym komplikaciam v buducnosti, kedy by si ¢i uz byvaly
majitel’ cheel spitne uplatiiovat’ akékol'vek mozné naroky, pripadne ini poruSovatelia v buducnosti mohli
poukazovat’ na platny zapis tohto sporného dizajnu a vyuzit' jeho vtedajsiu platnost’, ¢i celkovo zneuzit
status riadneho zapisu dizajnu. Navrhovatel ako majitel namietanej ochrannej znamky a namietaného
dizajnu opidtovne poukazal na obsah svojho navrhu, ktory podl'a neho preukazuje opravnenost’ pozadovat’
vymaz napadnutého dizajnu.

Diia 27.3.2018 bol tcastnikom konania odoslany list o tom, Ze Urad bude v konani o ndvrhu navymaz
napadnutého dizajnu d’alej konat’ aj po jeho zaniku. Sucasne v iom bolo uvedené, Ze vo veci bude vydané
rozhodnutie az po ukonéeni konani o neplatnosti namietanej ochrannej znamky a o vymaze namietaného
dizajnu pred EUIPO, ktoré v tom ¢ase stéle eSte prebiehali.

Konanie vo veci neplatnosti namietanej ochrannej znamky pred EUIPO bolo ukonéené a namietana ochranna
znamka je platnd, pricom zapis ukoncenia konania o ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti namietanej ochrannej
znamky bol do registra EUIPO vyznaceny 20.1.2021. Konanie vo veci navrhu vymazu namietané¢ho dizajnu



pred EUIPO bolo ukonéené, namietany dizajn je platny a zapis ukoncenia konania o navrhu bol do registra
EUIPO vykonany 13.1.2021.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

V zmysle ustanovenia 8§ 45 ods. 3 zakona o dizajnoch Grad rozhoduje na z&klade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak
zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak je
Vv zapisanom dizajne pouZité oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou, ktoré pred diiom vzniku prava
prednosti (832) zapisaného dizajnu poskytuje majitel'ovi tohto oznacenia pravo domahat’ sa zakazu pouzivat’
toto oznacenie.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 zdkona o dizajnoch navrh na vymaz podla odseku 1 pism. d) a e) je
opravnend podat’ osoba, ktorej skorSie prava su dotknuté.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zakona o dizajnoch pri vymaze zapisaného dizajnu z registra plati, ze
k zapisu dizajnu do registra nedoslo.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 zakona o dizajnoch ak preukaze navrhovatel’ pravny zaujem, vymaz je
mozné vykonat’ aj po zaniku zapisaného dizajnu.

V konani o0 vymaze bolo zistené, Ze zapisany dizajn ¢. 27905 s nazvom ,,Celoro¢na obuv na volny ¢as‘
majitela Zhan Yong, Vlarska 172/2, 911 05 Trenéin - Orechové s ddtumom prednosti od 28.6.2012, bol
zapisany do registra dizajnov 11.3.2013. Zapis dizajnu ¢. 27905 v triede 02/04.04 medzinarodného triedenia
priemyselnych vzorov podla Locarnskej dohody bol zverejneny 3.5.2013 vo Vestniku tradu ¢. 05/2013.
Dalej bolo zistené, Ze napadnuty dizajn zanikol 28.6.2017 podla § 26 ods. 1 pism. a) zikona o dizajnoch
uplynutim doby jeho platnosti.

Vyobrazenie napadnutého dizajnu D3:

Predmetom napadnutého dizajnu D3 ,,Celoro¢na obuv na volny ¢as* podla jeho vyobrazenia a uréenia je
obuv, ur¢ena na celoroéné pouzitic a ma tieto vonkajsie znaky:
- obuv mé Siroku zaoblenu ¢ast $picky, otvorenu pétu, hrubSiu podraZku a plochy opétok,
- je dciernej farby scervenym remienkom, cCervenou vnutornou stielkou, Cervenymi pasmi
umiestnenymi na bokoch podrazky a na plochom opétku,
- remienok sl0Ziaci na uchytenie péty je pohyblivy, pripevneny K zvrsku dvomi ¢iernymi nitmi,
- horna ¢ast’ obuvi je pravidelne perforovana kruhovymi otvormi, ktoré st pravidelne rozmiestnené,
- vo vrchnej Casti zvrSku obuvi je bo¢né rebrovanie nasmerované Sikmo, zuZuje sa smerom
k priehlavku,
- vnutornd stielka obuvi je Cervena, tvarovand, je vnej naznaCeny obrys odtlacku chodidla,
znazorneny viacerymi bodkovanymi ¢iarami,
- po bokoch hrub3ej podrazky aj na opétku st integrované ¢ervené pasy,
- medzi Cervenymi pasmi na bokoch podrazky je z vonkajSej strany obuvi umiestneny otvor v tvare
zaobleného obdiznika,
- podoSva obuvi je profilovana s vystupkami a nizkym dezénom, v strede je po bokoch vybratie
v oblasti klenby z vnutornej strany, menej vyrazné z vonkajsej strany, ktoré oddel'uje plochy opatok
od prednej Casti podrazky.



Vyobrazenie napadnutého dizajnu D5:

Predmetom napadnutého dizajnu D5 ,,Celoro¢na obuv na volny ¢as* podl'a jeho vyobrazenia a urcenia je
obuv, ur¢ena na celoro¢né pouzitic a ma tieto vonkajsie znaky:
- obuv mé Sirokd zaoblenu cast’ $picky, otvorenu pétu a hrubSiu profilovand podrazku,
- zvrSok je tmavej, resp. podl'a nazvu ¢iernej farby s kontrastnou bielou podrazkou,
- remienok sliZiaci na upevnenie paty je pohyblivy, pripevneny k zvrsku dvomi ¢iernymi nitmi,
- horna Cast’ zvrsku obuvi je zvrchu pravidelne perforovana rovnakymi kruhovymi otvormi, ktoré su
pravidelne rozmiestnené, a je olemované pasom s drobnym bodkovanym dezénom,
- pés s bodkovanym dezénom lemuje prednt Cast’ chodidla nad podraZkou a si v iom umiestnené
otvory v tvare zaoblené¢ho obdiZnika,
- vnutorna stielka obuvi je tvarovand, je vnej naznafeny obrys odtlaku chodidla, znazorneny
viacerymi bodkovanymi ¢iarami,
- podoSva je vyrazne profilovana s vy$sim dezénom, ¢o je viditeI'né zboku, kde vytvara vyraznejsie
vystupky.

V zmysle § 37 ods. 2 zakona o dizajnoch je mozné vymaz zapisaného dizajnu vykonat’ aj po jeho zaniku.
Toto ustanovenie moéze byt’ pre osobu, ktora podala navrh na vymaz dizajnu aZ po jeho zaniku, resp. o ktorej
navrhu sa rozhoduje po zaniku zapisaného dizajnu, ¢o je tento pripad, vyznamné prave z hl'adiska okamihu
nadobudnutia u¢inkov vymazu (ex tunc). V oboch pripadoch osoba, ktora podala navrh na vymaz musi
preukazat’ pravny zaujem, teda ak dojde k zaniku dizajnu po podani navrhu na jeho vymaz, ale pred
rozhodnutim Uradu o tomto navrhu, urad bude pokracovat’ v konani 0 navrhu na vymaz az potom, ¢o
navrhovatel’ preukaze pravny zaujem. Mozno doplnit, ze v pripade z&niku dizajnu, takyto dizajn istd dobu
(tzn. odo dna jeho zépisu po den jeho zaniku) existoval v registri dizajnov ako platny a jeho majitel’ ma
pravo na jeho zdklade domahat’ sa ochrany svojich prav. Naproti tomu, v pripade vymazu zapisaného dizajnu
z registra sa na takyto dizajn hl'adi, akoby k jeho zapisu do registra vébec nedoSlo (§ 37 ods. 1 zadkona
o dizajnoch), teda majitel’ si z neho nemoze odvodzovat’ Ziadne vylu¢né prava.

Navrhovatel’ v oddvodneni pravneho zaujmu na d’alSom konani o navrhu uviedol, Ze napadnuty dizajn
nenapliiial atribity novosti a osobitého charakteru, preto nikdy nemohol nadobudnut pravo prednosti
a ochranu vyplyvajucu z jeho zapisu, pri¢om jeho cielom je predist moznym komplikaciam v budicnosti,
kedy by si ¢i uz byvaly majitel, mohol spitne uplatiiovat’” akékol'vek mozné naroky, alebo pripadne ini
poruSovatelia v buddcnosti by mohli poukazovat na platny zapis tohto sporného dizajnu a vyuzit' jeho
vtedajsiu platnost,, ¢i celkovo zneuzit status riadneho zapisu dizajnu.

V nadvédznosti na uvedené mozno povazovat’ snahu navrhovatel'a chranit’ si svoje prava a zaujmy podanim
ndvrhu na vymazu a zotrvanim na tom, aby sa vo veci konalo aj po jeho zaniku, za opodstatnené. MoZno
totiz uviest, Ze hoci napadnuty dizajn zanikol uplynutim doby jeho platnosti, isty ¢as bol platny a majitel'ovi
tak nad’alej umoziuje za tento ¢as uplatnit’ si z neho prava.

Uplatneny dévod § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o dizajnoch

Navrhovatel’ uplatneny doévod oddvodnil tym, Ze je majitelom ochrannej znamky EU &. 6543516, zapisanej
4.8.2008, na zaklade ¢oho mu eSte pred vznikom prava prednosti napadnutého dizajnu vzniklo pravo
domahat’ sa zakazu pouzivat toto oznacenie. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na ¢lanok 9 ods. 1 pism.
b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva z 26.2.2009, podl'a ktorého ma jej
majitel' pravo zabranit’ tretim osobam pouzivat v obchodnom styku akékol'vek oznacenie v pripade, ak
vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost’ s ochrannou znamkou EU a zhodnost alebo podobnost
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré su chranené ochrannou znamkou EU a oznagenim, existuje pravdepodobnost’
zameny verejnostou, ktora zahfha aj pravdepodobnost’ asociacie oznacenia s ochrannou znamkou. Podl'a
navrhovatel’a je teda ako majitel’ ochrannej znamky EU opravneny zakazat’ pouZitie akéhokol'vek oznadenia,
v pripade, ak sa oznaCenie pouziva na identickych vyrobkoch alebo sluzbach ako vyrobkoch a sluzbéch
pokrytych ochrannou znamkou, ak existuje pravdepodobnost zameny verejnostou tohto oznacenia
a ochrannou zndmkou.



Z navrhu bolo zistené, 7e navrhovatel je majitelom trojrozmernej ochrannej znamky EU & 6543516
s pravom prednosti od 24.12.2007, ktora je zapisana pre tovary ,,ortopedickd obuv* v triede 10 a pre tovary
,,0buv; topanky; sandéle; atletick& obuv; lodné& obuv; pladZova obuv; drevaky* v triede 25 medzinarodného
triedenia. Ochranna znamka EU bola zverejnena 4.8.2008 (Bulletin 2008/031) a zapisana do registra
18.12.2008 v ¢iernobielom vyhotoveni:

Mozno povazovat' za preukazané, ze namietana ochrannd znamka, ked’ze jej vyobrazenie bolo oficialne
publikované vo vestniku EUIPO, bola spristupnena verejnosti. Z porovnania datumov prava prednosti
ochrannej zndmky navrhovatela a napadnutého dizajnu vyplyva, Ze namietana ochranna znamka ma skorsie
pravo prednosti ako napadnuty dizajn.

Utelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zikona o dizajnoch je vymaz dizajnu, ktory neopravnene obsahuje
star§ie oznacenie s rozliSovacou spdsobilost'ou tretej osoby. Star§im pravom je pravo, ktoré vzniklo pred
diiom prava prednosti zapisaného dizajnu a na zaklade tohto dévodu sa vymazu moze domahat’ len osoba,
ktorej prava su dotknuté. Typicky ide o neopravnené zasahy do prav k ochrannej zndmke, obchodnému menu
alebo inému oznaceniu s rozliSovacou sposobilostou. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zakona
o dizajnoch sa teda predpokladd, Ze ak je oznadenie zapisanou ochrannou znamkou a ochranna znamka je
Vv platnosti, ide o ,,0znacenie s rozliSovacou spdsobilostou®. Preto aj napriek vyhraddm majitel'a voci
moZnosti posudzovania vzhladu vyrobku, v ktorom je dizajn stelesneny a celkového dojmu z neho vo
vzt'ahu k ochrannej zndmke, je nutné uviest, ze v pripade uplatnenia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) zdkona
o0 dizajnoch dotknutou osobou je posudzovanie podobnosti dizajnu so starSou ochrannou znamkou legitimne
a oddvodnené.

Pri postdeni naplnenia podmienok na vymaz dizajnu podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 pism. d) je rozhodujice
zistit', ¢i napadnuty dizajn mé vSetky charakteristické vonkajSie znaky starSej ochrannej znamky. Uplatneny
dévod pritom nepredpoklada len detailné prevzatie starSicho oznacenia s rozliSovacou spOsobilostou
v plnom rozsahu v neskor§om napadnutom dizajne. Hoci by niektoré prvky oznaéenia v napadnutom dizajne
chybali alebo naopak iné prvky boli pridané, mdze ist’ o pouZzitie tohto oznaéenia v dizajne, predovsetkym
vtedy, ak nezahrnuté alebo pridané prvky v neskorsom dizajne majd druhorady vyznam. Za charakteristické
znaky je nutné povazovat znaky podstatné, ktoré dodavaju danym vyrobkom osobity vyzor, preto pri
porovnani ich podobnosti je rozhodujuca hlavne zhodnost’ podstatnych znakov, nepodstatné znaky sa mozu
lisit’. Je totiz nutné zohladnit, Ze relevantnd verejnost si zapaméita len nedokonaly obraz zapisanych
ochrannych znamok, ktory sa jej uchova pri strete s ochrannou zndmkou v pamiti. Mozno d’alej upozornit,,
7e majitel starSej ochrannej znamky EU ma pravo zakazat’ pouZivanie neskorSieho dizajnu nielen v pripade,
Ze v napadnutom dizajne je pouzivané oznacenie totozné so starSou ochrannou znamkou a tovary alebo
sluzby, na ktoré sa vztahuje napadnuty dizajn a starSia ochrannd znamka, su totozné, ale aj v pripade, Ze
v dotknutom dizajne je pouzité oznacenie dosahujice so starSou ochrannou znamkou taki podobnost’, Ze
s prihliadnutim k totoZnosti alebo podobnosti tovarov a sluZieb, na ktoré sa vzt'ahuje ochranna znamka,
s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje dotknuty dizajn, existuje pravdepodobnost’ ich zadmeny na strane
verejnosti.

Navrh na vymaz bol podany vroku 2013 a navrhovatel’ pri preukazani opravnenia zakazat pouZivanie
oznacCenia, v ktorom je jeho starSia ochranna znamka pouzitd, poukdzal na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva z 26.2.2009. V zmysle tohto ¢lanku je
majitel’ opravneny zabranit’ vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho suhlas, pouzivat’ v obchodnom styku
akékol'vek oznacéenie, kde vzhI'adom na jeho zhodnost” alebo podobnost’ s ochrannou zndmkou Spolocenstva
a zhodnost’ alebo podobnost’ s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chrdnené ochrannou znamkou Spolocenstva
a oznaCenim, existuje pravdepodobnost zameny Verejnostou; pravdepodobnost zameny zahfia
pravdepodobnost’ asociacie oznacenia s ochrannou znamkou.



Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva z 26.2.2009 platilo do 30.9.2017, teda
v ¢ase podania navrhu bolo u¢inné. Predmetny predpis bol zruSeny a bol nahradeny nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.6.2017 o ochrannej znamke EurGpskej Unie a v élanku 9 ods. 2
pism. b) je premietnuté znenie povodného ¢lanku 9 ods. 1 pism. b), na ktoré sa odvolal navrhovatel.

Navrhovatel’ predloZzenim vypisu namietanej ochrannej znamky z registra ochrannych zndmok EUIPO
preukazal platnost’ prav k ochrannej znamke EU & 6543516, ktoré nadobudol pred diiom vzniku prava
prednosti napadnutého dizajnu, ¢im mozno povazovat’ za preukazané jeho pravo dovolavat’ sa tychto prav.
S ohladom na uvedené je nutné starSiu ochrannl zndmku navrhovatela povazovat' za oznadenie
s rozliSovacou sposobilostou v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zakona o dizajnoch a navrhovatel’ ako jej majitel,
méa v zmysle &lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14.6.2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej Unie pravo zakazat’ inym osobam pouZivat’ toto oznadenie.

Porovnanie tovarov

StarSia ochrannd znamka je zapisana aj pre tovary ,,0buv; topanky; sandale; atleticka obuv; lodna obuyv;
plazova obuv; drevaky* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuty dizajn sa uz
podla samotného nazvu ,,Celoro¢na obuv na volny ¢as“ vzt'ahuje na tovar - obuv. Stcasne to vyplyva aj
z urCenia vyrobku, v ktorom je dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity, podla ktorého ,,Vyrobky
stelesnené v prihlasovanych dizajnoch su urcené ako obuv na celorocné pouzitie do interiérov aj exteriérov.
Mozno teda konstatovat, Ze tovary Vv triede 25, pre ktoré je starSia ochranni zndmka zapisana, a vyrobky, na
ktorych je dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouZzity, st zhodné.

Porovnanie napadnutého dizajnu a namietanej ochrannej znamky

Napadnuty dizajn D3 (D 27905) Ochranna znamka EU ¢. 6543516




Napadnuty dizajn D5 (D 27905) Ochranna znamka EU ¢&. 6543516

Pri moZnom konflikte dizajnu so starSou ochrannou znamkou je potrebné zistit’, ¢i napadnuty dizajn ma
vSetky jej charakteristické vonkajSie znaky, teda je nutné posudit’ ich vzajomnu podobnost’. Pri posudzovani
ich podobnosti je nutné uplatnit’ rovnaké zasady porovnania oOznaceni, ako v pripade posudzovania
pravdepodobnosti zdmeny ochrannych znamok. Musia sa teda hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela
moZzu vyvolat' s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Ochranna znamka EU je trojrozmerna, ¢iernobiela, zobrazuje vo viacerych pohladoch obuv so Sirokou
okrahlou $pickou, otvorenou pétou, pohyblivym remienkom, hrubSou podréZkou a plochym opétkom. Jej
vrchna ¢ast’ je pravidelne perforovana kruhovymi otvormi, po jej bokoch je tmavymi okrdhlymi plochymi
nitmi uchyteny pohyblivy remienok. Na nitoch je umiestnené svetlé logo so Stylizovanym krokodilom, ktoré
je v porovnani s ostatnymi prvkami oznacenia vyrazne mensie a tazko rozpoznatel'né. ZvrSok je olemovany
pasom s drobnym bodkovanym dezénom, ktory lemuje aj celt prednt Cast’ chodidla nad podrézkou a su
v flom umiestnené viaceré otvory v tvare zaobleného obdiznika. Na vnatornej stielke obuvi je naznateny
obrys odtlacku chodidla pomocou viacerych bodkovanych ¢iar. Pri pohladoch spredu a zozadu v namietanej
ochrannej znamke je scasti viditeInd aj podosva, ktora je profilovana, ¢o je viditeI'né aj na nahl'adoch zboku.
Pri nahladoch z boku je tiez viditeIné vybratie podo§vy v strednej Casti po bokoch v oblasti klenby, ktoré
oddel'uje plochy opitok od prednej Casti.

Napadnuté dizajny D3 a D5 su stelesnené na vyrobku, ktory je uréeny ako obuv na celoro¢né pouzitie do
interiérov aj exteriérov a ich vonkajsie znaky boli opisané skér.



Z vizualneho hPadiska ide v pripade napadnutého dizajnu D3 o porovnanie trojrozmernej ochrannej
zndmky s dizajnom, ktoré zhodne zobrazuju obuv s okrahlou Sirokou $pickou, otvorenou pétou, hrubou
podréZkou s plochym opétkom a pohyblivym remienkom. Je zjavné, Ze ich vonkajsi tvar je takmer identicky,
resp. velmi podobny. Mozno uviest, Zze v oboch oznaceniach je vrchna Cast’ zvrsku obuvi perforovana
rovnakymi kruhovymi otvormi, ktoré s pravidelne rozmiestnené a hoci ich pocet nie je v oznaceniach
zhodny, ide o detail, ktory nie je badatelny a je zistitelny len pri dékladnom porovnavani vyrobkov vedla
seba. Obe oznacenia obsahuju rovnako tvarovany remienok, uchyteny na rovnakych miestach okrahlymi
plochymi nitmi, v napadnutom dizajne je tento prvok zretelny kvoli vytvoreniu Kontrastu s ¢ervenym
podkladom remienka. Hoci nity su v oboch oznaéeniach rovnakého tvaru a tmavé, liSia sa v zobrazeni loga
so Stylizovanym krokodilom v namietanej ochrannej znamke, ktory je tazko postrehnutelny a v napadnutom
dizajne obsiahnuty nie je. Na vnutornej stielke obuvi je v oboch oznaeniach vel'mi podobne viacerymi
bodkovanymi ¢iarami naznaceny obrys odtlacku chodidla. Obe ozna¢enia maju hrubsiu podrazku a plochy
opatok, ktory je vybratim podoSvy v oblasti klenby oddeleny. Napadnuty dizajn jasne zobrazuje aj spodn
Cast’ podosvy, kym v namietanej ochrannej znamke je jej spodna Cast’ viditelna len s€asti vo vyobrazeni
obuvi spredu, zozadu aj zboku, a nie je tak viditel'ny cely jej vzor. Aj z tychto ndhladov je mozné usudzovat,
Ze podrazka je vnej tak ako v napadnutom dizajne profilovana, s uréitym vzorom s nizkym dezénom.
Napadnuty dizajn sa od namietanej ochrannej znamky, ktora je zapisana ako Ciernobiela, liSi farebnym
vyhotovenim, ked’Ze je stvarneny v ¢iernej farbe s kontrastnymi ¢ervenymi prvkami. TieZ sa od namietanej
ochrannej znamky 1i§i dvoma bo¢nymi rebrovymi drazkami na prednej Casti obuvi. Rozdiel v napadnutom
dizajne je aj na bokoch podrazky vtom, Ze je na nej umiestneny len jeden otvor v tvare zaobleného
obdiznika, v porovnani s namietanou ochrannou znamkou, v ktorej st Vv tejto Gasti pravidelne rozmiestnené
viaceré otvory v tvare zaoblenych obdiZnikov. S ohl'adom na zistent podobnost’ podstatnych znakov je nutné
konStatovat’, ze napriek zistenym rozdielom vo farebnom vyhotoveni napadnutého dizajnu, rozdielu
S umiestnenim cervenych pasov a len jednym otvorom po bokoch podrazky, niekol'kym odlisSnymi detailmi
viiom (bo¢né rebrové drazky, pocet okrithlych otvorov) aj s prihliadnutim na sotva rozpoznatel'né logo
stvariiujuce krokodila v namietanej ochrannej zndmke, ktoré naopak napadnuty dizajn neobsahuje, uvedené
odlisnosti nie s spdsobilé potlacit’ fakt, ze kolizne oznadenia maji spolo¢né takmer vSetky vonkajsie
tvarové znaky, a teda mozno konstatovat’ ich vizualnu podobnost’.

Pri porovnani napadnutého dizajnu D5 s trojrozmernou ochrannou zndmkou z vizualneho hPadiska ide
0 porovnanie oznaceni, ktoré zhodne zobrazuji obuv s okruhlou Sirokou $pickou, otvorenou pétou, hrubou
podrazkou a pohyblivym remienkom. Je zjavné, Ze ich vonkajsi tvar je velmi podobny, d’alej je v oboch
oznaceniach vrchna Cast’ zvrsku obuvi perforovana rovnakymi kruhovymi otvormi, ktoré sa v nich identicky
pravidelne rozmiestnené. Obe oznaenia obsahujd rovnako tvarovany remienok na uchytenie paty,
pripevneny na rovnakych miestach tmavymi okrdhlymi plochymi nitmi. Hoci nity su v oboch oznaéeniach
rovnakého tvaru atmave, liSia sa v zobrazeni loga so Stylizovanym krokodilom v namietanej ochrannej
znamke, ktory je tazko postrehnutelny a v napadnutom dizajne chyba. V oboch oznaéeniach je zvrSok
olemovany pasom s bodkovanym dezénom, v ktorom s umiestnené otvory vel'mi podobného az zhodného
tvaru po celej prednej Casti pripojenej k podrazke. V napadnutom dizajne je tento pas pri nitoch o nieco Sirsi
VvV porovnani s namietanou ochrannou znamkou, avSak tento rozdiel je viditelny len pri podrobnom
porovnavani vedl'a seba. Na vnatornej stielke obuvi je v oboch oznaceniach vel'mi podobne naznaceny obrys
odtlacku chodidla. Napadnuty dizajn jasne zobrazuje spodnu ¢ast’ podosvy, ktora je vyrazne tvarovand a pri
pohlade zboku podrazky vytvara vyraznejSie ¢lenenie. V porovnani s namietanou ochrannou zndmkou,
v ktorej je jej spodna cast’ viditelna len scasti vo vyobrazeni obuvi spredu, zozadu aj zboku, mozno
kons$tatovat’” badatelny rozdiel vtomto prvku, pretoZe v namietanej ochrannej znamke je podrazka
profilovand s nizkym dezénom. Napadnuty dizajn sa od namietanej ochrannej zndmky lisi aj farebnym
vyhotovenim, resp. kontrastom medzi vrchnou tmavou ¢ast'ou a bielou podrazkou. Z uvedeného porovnania
je zrejmé, Ze napadnuty dizajn stvariiuje vacSinu charakteristickych znakov namietanej ochrannej znamky,
ktoré zahfiaju rovnaky tvar prednej Sirokej Casti s identickymi kruhovymi otvormi v hornej asti, zvrSok
olemovany pasom s bodkovanym dezénom, v ktorom su umiestnené otvory vel'mi podobného az zhodného
tvaru po celej prednej Casti pripojenej k podraZzke, remienkom na uchytenie paty, umiestnenym na tom istom
mieste a uchytenym totoZne dvomi tmavymi nitmi, vzorom na vnuatornej stielke. Napadnuty dizajn v podstate
kopiruje celt hornt ¢ast’ namietanej ochrannej znamky a liSi sa len v kontrastnom zobrazeni podrazky, ktora
je vyraznejsie profilovana, s va¢simi vystupkami a nema plochy opétok. S ohl'adom na zistent podobnost’ je
nutné konStatovat, Ze napriek zistenym rozdieclom, aj s prihliadnutim na sotva rozpoznatené logo
stvariujuce krokodila v namietanej ochrannej znamke, ktoré naopak napadnuty dizajn neobsahuje, uvedené
rozdiely nie st sposobilé potlacit’ fakt, ze kolizne oznaCenia maji spolo¢nii vac¢Sinu vonkajSich znakov,
a teda mozno konstatovat’ ich vizudlnu podobnost’.
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Z fonetického hladiska je moZné hodnotit’ podobnost’ oznaceni len pokial’ mozu byt vyslovené, teda ak
obsahuju nejaky slovny prvok. V tomto pripade ide o hodnotenie podobnosti trojrozmernej ochrannej
znamky a dizajnov, ktoré st tvorené vylucne zobrazenim vyrobku, neobsahuji vSak Ziadny slovny prvok,
ktory by mohli spotrebitelia reprodukovat’ a vyslovit. S ohl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze tieto
oznacenia nepodlichaji hodnoteniu podobnosti z fonetického hl'adiska.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuju za zhodné a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovnavané oznaCenia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientécii na trhu aidentifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Treba tiez vziat' do tvahy aj
skuto€nost’, Ze sémanticky obsah obrazovych znamok je dany ofakédvanym chapanim celkového vyznamu
slovnych aj obrazovych prvkov vo vzajomnej spojitosti.

Napadnuty dizajn D3 a D5 aj namietand ochranné zndmka zhodne vyobrazujti obuv, takze pre spotrebitel'ov
vyjadruja rovnaky vyznam neformalnej obuvi pripominajlcej tvar drevakov. Obrazovy prvok Stylizovaného
krokodila v namietanej ochrannej znamke buda spotrebitelia vnimat’ s konkrétnym vyznamom v stlade
s obsahom, ktory zobrazuje, avSak s ohladom na jeho velkost' v oznaeni nie je pravdepodobné, ze ho
spotrebitelia postrehnd, a preto mu nemozno pripisovat’ vplyv na vnimanie spotrebitelov. Nie v§ak mozné
uplne vylicit, Ze spotrebitelia logo stvariujice krokodila za istych okolnosti v namietanej ochrannej znamke
postrehnu a v takom pripade moZno porovnavané oznacenia zo sémantického hl'adiska povazovat’ za vel'mi
podobné. V tomto pripade je vSak pravdepodobnejSie, Ze spotrebitelia logo vdbec nepostrehn(, a v takom
pripade su oznacenia sémanticky zhodné.

Celkove zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznac¢eniami a naopak. Celkové postudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ska
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

Bolo zistene, Ze tovary, pre ktoré je namietand ochranna zndmka zapisana a vyrobky, na ktorych je dizajn
stelesneny alebo na ktorom je pouzity st zhodné. Relevantnou skupinou verejnosti, z hl'adiska ktorej by sa
malo posudenie vykonat, je Siroka verejnost, pretoze tovary, pre ktoré je namietand ochranna znamka
zapisand, su ur¢ené Sirokej verejnosti a napadnuty dizajn je stelesneny na obuvi ur€enej na volny cas, to
znamena, Ze ide o tovar hromadnej spotreby takisto uceny Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. Stupeii
pozornosti relevantného spotrebitel’a bude s oh'adom na uvedené pri ich vybere priemerny.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznafeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznaenia vytvaraji, so
zohladnenim najmi ich dominantnych a rozlisovacich prvkov. Co sa tyka rozlisovacej sposobilosti
namietanej ochrannej znamky, mozno konstatovat’, ze ma priemernd rozliSovaciu spdsobilost’. Hoci majitel’
poukazal na to, Ze niektoré prvky v nej maju charakter technického rieSenia, je nutné pripomenat, Ze
namietana ochranna znadmka je platnd azapisand a vtomto konani nie je mozné spochybiiovat’ jej
rozliSovaciu sposobilost’, ani rozliSovaciu spdsobilost’ jej jednotlivych vonkajSich znakov, navySe pri
zohl'adneni, ze hoci niektoré jej prvky mozu v oznaceni zastavat’ urcitii funkénost, tdto nemusi nevyhnutne
byt dana ich tvarom.
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Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny napadnutého dizajnu D3 s namietanou ochrannou
zndmkou, pri ich porovnani bolo zistene, Ze napadnuty dizajn je s nou vizudlne podobny, z fonetického
hl'adiska nie je mozné hodnotit’ ich podobnost’ a z hl'adiska sémantického ich spotrebitelia budii vnimat’
najpravdepodobnejSie rovnako. Na zaklade vizualneho porovnania mozno konstatovat, ze spotrebitelia
pravdepodobne budua vnimat napadnuty dizajn len ako mierne pozmenend verziu namietanej ochrannej
znadmky, pretoZe obsahuje takmer vsetky jej vizualne vyznamneé prvky, a to Sirokt prednu ¢ast’ s okrtthlymi
otvormi, otvorenu patu, remienok na uchytenie paty, okrahle tmavé ploché nity, ktorymi je prichyteny,
s vel'mi podobnym obrazcom na vnutornej stielke, hrubSiu podrazku s plochym opatkom. Vizualne rozdiely
Vv jeho celkovom vzhl'ade v porovnani s namietanou ochrannou znamkou vznikli v podstate hlavne kvoli
farebnému stvarneniu a pridaniu ¢ervenych pasov na bokoch podrazky a na plochom opdtku. Vynechanie
prvku malého loga krokodila na tmavych nitoch aj ostatné zistené rozdiely su detailné a zistitené len pri
podrobnom porovnavani oznaceni, pricom je potrebné uviest, ze spotrebitel’ zvac¢sa takito moznost’ nema.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze farbe napadnutého dizajnu pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny
s namietanou ochrannou znamkou, ktord je trojrozmernd ajej ucelom je predovSetkym ochrana tvaru,
nemozno preto pripisovat’ uréujucu Ulohu. Majitel’ argumentoval, Ze $tyl a usporiadanie okruhlych otvorov
v hornej ¢asti obuvi v napadnutom dizajne su rieSené tak, aby vyrazne neovplyviiovali jeho vzhl'ad, av§ak ide
0 jeden z jeho vonkajsich znakov, ktory je velmi podobny s jednym z charakteristickych prvkov namietanej
ochrannej znamky. Mozno pritom uviest, ze aj ked’ pocet okrithlych otvorov nie je v oznaceniach zhodny,
ide 0 detail, ktory je zistitelny len pri dokladnom porovnavani oznaéeni vedl'a seba. Je zjavné, ze vzor, ktory
okruhle otvory vytvaraju v hornej Casti oznaceni, je vel'mi podobny a vyznamne vplyva na ich celkovy
dojem, ktory u spotrebitel’a vyvolavaji. Majitel’ tieZ upriamoval pozornost’ na rozdiel v rebrovych dréZzkach
v namietanej ochrannej zndmke, ktoré oznacil za jej tvarovo smerodajny prvok vyvolavajici dojem Stihlosti.
MoZno poznamenat, Ze tieto prvky nie je dovodné povazovat' za dolezité a charakteristické pre namietanu
ochrann zndmku, ani ich nemozZno povazovat za také, ktoré jej dodavaju dojem $tihlosti. Podl’a nahladov
na namietand ochrann zndmku skér mozno usudzovat’, Ze nejde o drazky, ¢i rebrovanie, ale len o &iary,
ktorymi sa v kresbe malo dosiahnut’ lepSie znazornenie trojrozmernosti vyrobku. Podl'a majitel'a ani pouZitie
nitu na upevnenie remienka v napadnutom dizajne nevplyva na podobny celkovy dojem. Tento argument
nemozno povazovat' za opodstatneny, pretoze z vyobrazenia napadnutého dizajnu je zrejmé, Ze okruhle
tmavé ploché nity st umiestnené na kontrastnej ¢ervenej farbe remienka, ¢im sa stavaju vyraznymi a maju
vplyv na celkovy dojem. Aj napriek tvrdeniu majitel'a, ze nity v namietanej ochrannej zndmke su svetlej
upravy, ndhlady na fiu jednoznacne preukazuji, ze nity su tmavé, ale obsahuji malé svetlé logo
Stylizovaného krokodila, ktoré je vsak sotva rozpoznatelné a v napadnutom dizajne chyba. Pri porovnani
tohto prvku v napadnutom dizajne v porovnani s namietanou ochrannou znamkou, ked’ze ide o prvok, ktory
je viiom rovnako tvarovany, okruhly a plochy, tmavy a umiestneny na tej istej pozicii ako v namietanej
ochrannej zndmke, mozno konstatovat, Ze ide o prvok vel'mi podobny a vynechanie loga v inak zhodnom
prvku nespdsobi jeho odlisnost. Co sa tyka argumentu majitel’a, Ze tvar podrazky v napadnutom dizajne je
tvarovo odlisny vyraznym obrazcom, je nutné uviest, ze tento prvok vfiom v porovnani s namietanou
ochrannou znadmkou nemozno povazovat za vyrazne odliSny, pretoze aj namietand ochrannd zndmka ma
podréZzku profilovanu. Navyse je tento prvok v predmetnych oznaceniach potrebné povazovat’ za druhorady
s ohl'adom na to, aku pozornost’ takémuto prvku v ozna¢eniach beZne venuje spotrebitel. Obvykle totiZ pri
vybere dotknutého tovaru, ktory stvariiuje namietana ochranna znamka a v ktorom je stelesneny dizajn,
spotrebitelia prednostne venuju pozornost’ skor hornej Casti, ktord je pre nich podstatnejSia pri vizualnom
vnimani vyrobku z estetického hladiska. Mozno teda konS$tatovat, Ze aj napriek uvedenym rozdielom
napadnuty dizajn jednoznacne pripomina namietani ochranni znamku. Je nutné pripomenut, Ze takmer
vetky zistené rozdiely medzi napadnutym dizajnom D3 anamietanou ochrannou znamkou spoéivaju
Vv detailoch, ktoré st malo vyznamné a niektoré dokonca takmer nevnimatelné. Zistené odliSnosti
v napadnutom dizajne D3 teda nie su takého charakteru, aby z pohl'adu spotrebitel’a s priemernym stupiiom
pozornosti prekonali zistené podobnosti spocivajlice v charakteristickych prvkoch oznaceni, ktoré su
zretelné a dobre postrehnutelné, a preto nie st spdsobilé vyvolat' odlisny celkovy dojem Vv porovnani
s namietanou ochrannou zndmkou.

Co sa tyka postdenia pravdepodobnosti zameny napadnutého dizajnu D5 s namietanou ochrannou znamkou,
pri ich porovnani bolo zistené, Ze napadnuty dizajn je s fiou vizudlne podobny, z fonetického hl'adiska nie je
mozné hodnotit’ ich podobnost azhladiska sémantického ich spotrebitelia budii vnimat
najpravdepodobnejSie rovnako. Na zaklade vizualneho porovnania mozno konstatovat, Ze spotrebitelia
pravdepodobne budu vnimat’ napadnuty dizajn len ako mierne pozmenenu verziu namietanej ochrannej
znamky, pretoZe obsahuje takmer v3etky jej vizualne vyznamné prvky, predovSetkym prednt Siroku Cast’
s okruhlymi otvormi, zvrSok olemovany pasom s bodkovanym dezénom, v ktorom s umiestnené otvory
vel'mi podobného az zhodného tvaru po celej prednej Casti pripojenej k podrazke, otvorend patu, remienok
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na uchytenie péty, okrdhle tmavé ploché nity, ktorymi je prichyteny, vel'mi podobny obrazec na vnutornej
stielke. Napadnuty dizajn D5 sa od namietanej ochrannej znamky liSi v zobrazeni podrazky, v kontrastnom
farebnom stvarneni tmavej vrchnej casti asSvetlej podrdZky a vynechanim loga krokodila na nitoch
napadnutého dizajnu. Ako uZ bolo uvedené, farebné stvarnenie napadnutého dizajnu pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny s namietanou ochrannou znamkou, ktora je trojrozmernd ajej ucelom je
predovsetkym ochrana tvaru, nehra uréujicu Ulohu. Zasadnejsi vizualny rozdiel bol pri porovnani dizajhu D5
a namietanej ochrannej zndmky zisteny v stvarneni podrazky, ktora je v iom viac ¢lenita a zboku vytvara
vyraznejSie Clenité vystupky. Napriek tomuto rozdielu, ktory sice spotrebitelia zrejme neprehliadnu, je
nepravdepodobné, Ze pri takmer Gplnom prebrati znakov celej hornej ¢asti namietanej ochrannej znamky do
napadnutého dizajnu, dokazu spotrebitelia napadnuty dizajn bezpecne odlisit od namietanej ochrannej
znamky. Navyse je potrebné prihliadnut na to, Ze tento prvok v predmetnych oznaceniach mozno povazovat’
za druhorady s ohladom na to, aki pozornost’ takémuto prvku v oznadeniach beZne venuje spotrebitel’.
Obvykle totiz pri vybere dotknutého tovaru, ktory stvariiuje namietana ochranna znamka a v ktorom je
stelesneny dizajn, spotrebitelia prednostne venujii pozornost’ skor hornej casti, ktora je pri vizualnom
vnimani vyrobku z estetického hl'adiska dbleZitejSia a hlavne viditeI'na pri pouzivani, ako prvku, ktorym sa
oznacenia odliSuju - zobrazenie podrazky, ktorému venuju spotrebitelia ovel'a mensiu pozornost. Majitel’ aj
v tomto pripade upriamoval pozornost’ na rozdiel v rebrovych drdZkach v namietanej ochrannej znamke,
ktoré oznacil za jej tvarovo smerodajny prvok vyvolavajici dojem Stihlosti. MozZno poznamenat’, ze tieto
prvky nie je dovodné povazovat’ za vyznamné a charakteristické pre namietand ochrann zndmku, ani ich
nemozno povazovat’ za také, ktoré jej dodavaji dojem Stihlosti. Ako uzZ bolo uvedené, podl'a nahl'adov na
namietand ochrann zndmku skor mozno usudzovat’, ze ide len o ¢iary, ktorymi sa malo dosiahnut’ v kresbe
lepSie znazornenie trojrozmernosti vyrobku. Tvrdenie majitel'a o rozdielnom vnimani nitov v napadnutom
dizajne av namietanej ochrannej znamke nemozno povazovat za ddvodné, pretoZe nity v namietanej
ochrannej zndmke su tmavé s malym svetlym logom Stylizovaného krokodila, ktoré je sotva rozpoznatelné
a v napadnutom dizajne chyba. Pri porovnani tychto prvkov mozno konstatovat, ze su vel'mi podobné
a vynechanie loga v inak zhodnom prvku nespdsobi jeho vyznamné odlisenie, ked’ze st rovnako tvarované,
okruhle, ploché atmavé, navySe umiestnené v oboch oznaeniach na tej istej pozicii. Mozno teda
konstatovat’, ze aj napriek uvedenym rozdielom napadnuty dizajn D5 jednoznac¢ne pripomina namietanu
ochrann znamku. Je nutné pripomenut’, ze zistené rozdiely medzi napadnutym dizajnom D5 a namietanou
ochrannou znamkou spocivaju jedine v inom stvarneni podrazky avo farebnom kontraste, avsak vsetky
ostatné prvky namietanej ochrannej zndmky su v iom premietnuté. Aj keby si spotrebitel’ v§imol odliSnosti,
ktoré boli zistené pri vizudlnom porovnani v napadnutom dizajne D5, tieto nie su dostato¢né, aby prekonali
zistené podobnosti spocivajuce v charakteristickych prvkoch oznaceni a nie su tak spdsobilé vyvolat’ odlisny
celkovy dojem v porovnani s namietanou ochrannou znamkou.

Mozno teda konStatovat, Ze napriek zistenym nepatrnym rozdielom je v napadnutom dizajne D3 a aj D5
pouzité oznacenie s rozliSovacou spdsobilost'ou, ktoré je podobné s namietanou ochrannou znamkou
navrhovatel’a, a to pre rovnaké tovary, pre ktoré je namietana ochranna znamka zapisana. Je tiez potrebné
prihliadnut’ na to, Zze priemerny spotrebitel’ sa pri vybere tovaru v rdznych maloobchodnych predajniach
alebo pri d’alsich prilezZitostiach kupy spolieha len na nedokonald spomienku a obvykle nema moznost’
porovnat’ oznacenia detailne a podrobne vedla seba. Skuto¢nost’, Ze sa napadnuté dizajny D3 a D5 zhoduju
S namietanou ochrannou znamkou vo vicéSine jej zakladnych vonkajSich znakov, by mohla ohrozit’ jej
rozliSovaciu funkciu azistené rozdiely vzhladom na ich charakter nemézu zabranit' vzniku
pravdepodobnosti ich zameny na trhu. Napadnuté dizajny D3 a D5 nedisponujud vonkajSimi znakmi, ktoré by
ich definitivne dokazali odlisit' od namietanej ochrannej znamky, nie su v nich obsiahnuté Ziadne zretelne
vnimatelné prvky navySe, ktoré by vplyvali na vyvolanie odliSného celkového dojmu v porovnani
s namietanou ochrannou znamkou. Celkovy dojem, ktory vyvolavaju oba napadnuté dizajny aj namietana
ochranna znamka je vel'mi podobny az zhodny, verejnost’ ich bude rovnako vnimat’ ako obuv, pricom ide
0 zhodny typ obuvi v takmer rovnakom vyhotoveni liSiaci sa v prvkoch, ktoré st tazko postrehnutelné.

V tejto suvislosti je nutné pripomentt, Ze priemerny spotrebitel obvykle vnima ochranni znamku, ¢i
oznacenia ako celok a nepristupuje k analyze ich r6znych podrobnosti a detailov. Napadnuté dizajny D3 aj
D5 suU v podstatnej ¢asti zhodné s namietanou ochrannou znamkou a obsahujd véac¢sinu jej charakteristickych
znakov, preto aj pravdepodobnost’ zameny napadnutého dizajnu D3 a D5 s namietanou ochrannou znamkou
mozno hodnotit’ ako vysoku. Ak budu napadnuty dizajn D3 alebo D5 a namietana ochranna znamka pouZzité
pre dotknuté tovary, ktoré su zhodné, moze dochadzat’ k ich zdmene na strane verejnosti, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o napadnuty dizajn, alebo namietant ochrann( znamku. Je nutné zdéraznit, ze verejnost’ pri pouZiti
napadnutého dizajnu D3 aD5 vo vyrobku, vktorom je dizajn stelesneny apri pouZiti namietanej

13



trojrozmernej ochrannej zndmky na zhodnych tovaroch, pre ktoré bola zapisand, nema moznost’ rozpoznat’,
¢i ide o napadnuty dizajn alebo o namietan( ochrann zndmku.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze v napadnutom dizajne D3 a D5 zapisaného dizajnu
¢. 27905 je pouzité oznaenie srozliSovacou sposobilostou, ktoré je podobné s namietanou ochrannou
znamkou navrhovatel’a so skor$im pravom prednosti, zaroven su napadnuté dizajny stelesnené vo vyrobku,
ktory je zhodny s tovarmi, pre ktoré bola namietana ochrannd zndmka zapisand, preto bolo konstatované, ze
na strane verejnosti existuje pravdepodobnost’ ich zdmeny. PretoZe ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jina 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej Unie (v Sase
podania navrhu ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva
2 26. februara 2009) poskytuje navrhovatelovi ako majitelovi namietanej ochrannej zndmky pravo takéto
pouzitie zakazat’, podmienky na vymaz napadnutého dizajnu D3 a D5 zapisaného dizajnu ¢. 27905 stanovené
v § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o dizajnoch mozno povazovat’ za naplnené.

Berdc do Uvahy postdenie ndvrhu na vymaz uplatneného podla § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o dizajnoch ako
dévodného, nie je potrebné d’alej posudzovat’ naplnenie podmienok d’alSieho uplatneného dévodu podla § 36
ods.1 pism. b) zakona o dizajnoch, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 z&kona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad mé odkladny
ucinok. Podla § 46 ods. 5 uvedeného z&kona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym
sudom na z&klade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorudit’:

Saxinger, Chalupsky & Partner s. r. o.
Hviezdoslavovo namestie 25

811 02 Bratislava 1

Zhan Yong

Majoranova 54
821 07 Bratislava
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