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Banské Bystrica 15. 10. 2020
D 28564/11-95-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. januara 2020
majitefom PROFIMED Slovakia, s. r. 0., Ul. Kuzmanyho 22, 036 01 Martin, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenského 1170/14, 024 01 Kysucké Nové Mesto
(dalej ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. D 28564/I-
63-2019 z 5. decembra 2019 vo veci navrhu na vymaz dizajnu ¢. 28564 s ndzvom ,,Zubna kefka“, podaného
navrhovatelom Curaden AG, Amlehnstrasse 22, 6010 Kriens, Svajéiarsko, v konani zastipenym advokatkou
JUDr. Mariou Karcolovou, Panenska 8, 811 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 8§ 36 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 5 zadkona ¢&. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn.D 28564/1-63-2019
z 5. decembra 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. D 28564/1-63-2019 z 5. decembra 2019 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,zakon o dizajnoch®) na zaklade navrhu dizajn ¢. 28564 s nazvom ,,Zubna kefka“ (d’alej
»hapadnuty dizajn*) vymazany z registra dizajnov. Navrhovatel’ navrh na vymaz napadnutého dizajnu podal
v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o dizajnoch a jeho podanie od6vodnil tym,
7e napadnuty dizajn nespifial podmienky na jeho zépis do registra, konkrétne nebol novy a nemal osobity
charakter. Uvedené podl'a nazoru navrhovatela vyplyva zo skuto¢nosti, Ze je majitelom dvoch zapisanych
medzinarodnych dizajnov platnych na tzemi EU, konkrétne dizajnu DM/082055 s pravom prednosti od
24. oktobra 2013 (d’alej ,,namietany dizajn ¢. 1°) a dizajnu DM/084061 s pravom prednosti od 28. jula 2014
(dalej ,,namietany dizajn ¢. 2 alebo namietany dizajn ¢. 1 a¢. 2 spolu ako ,,namietané dizajny*), priCom
namietané dizajny anapadnuty dizajn vykazuji vysokti mieru podobnosti, obsahujii spolo¢né vizualne
znaky, zhoduju sa v hlavnych liniach a jednotlivé ¢asti napadnutého dizajnu kopiruji ¢asti namietanych
dizajnov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konitatovanie, Ze napadnuty dizajn nespliial v ¢ase jeho zapisu
do registra podmienku osobitého charakteru v zmysle § 5 zakona o dizajnoch, pretoZe pred datumom vzniku
prava prednosti bol spristupneny verejnosti namietany dizajn ¢. 2. Prvostupiiovy organ porovnanim
vonkajSich Uprav zubnych kefiek predstavujicich kolizne dizajny dospel k zaveru, Ze celkovy dojem, ktory
vyvolava napadnuty dizajn u informovaného uZivatela sa neodliSuje od celkového dojmu, aky vyvolava
u informovaného uzivatel'a namietany dizajn ¢. 2.
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V suvislosti s porovnanim vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s namietanych dizajnom ¢&. 1
prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze rozdiely medzi nimi vyvolavaji u informovaného uzivatel'a odlisny
celkovy dojem.

Pokial’ ide o navrh na vymaz odévodneny skuto¢nostou, ze napadnuty dizajn v ¢ase jeho zapisu do registra
nebol novy, prvostupniovy organ konstatoval, Ze napadnuty dizajn splial podmienku novosti podl'a § 4 ods. 1
zakona o dizajnoch.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom namietal chybny postup prvostupiiového organu, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze posudzoval zapisnt sposobilost’ napadnutého dizajnu vyluéne vo vztahu k namietanym
dizajnom, pri¢om nezohl'adnil zname dizajny vo svete ovplyvitujice mieru tvorivej vol'nosti majitel’a. Podl'a
majitela prvostupiiovy organ chybne povazoval namietané dizajny za jediny znamy stav dizajnov. Miera
tvorivej volnosti vSak bola v pripade napadnutého dizajnu ovplyvnend nielen existenciou namietanych
dizajnov, ale mnozstvom inych skorSich dizajnov existujucich vo svete. Majitel’ uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie trpi vnatornym rozporom, pretoze prvostupiiovy organ na jednej strane konStatoval, Ze miera
tvorivej volnosti bola v danom pripade neobmedzend, na druhej strane v3ak bola v resersi zistena velka
skupina uz skor zapisanych dizajnov zubnych kefiek.

Majitel’ konstatoval, Ze v pripade vyrobku, akym je zubna kefka, ide o vel'mi jednoduchy vyrobok zlozeny
z Cistiacich Stetin a racky, ktora je vhodne tvarovo prispdsobena na uchop rukou. Pri posudzovani osobitého
charakteru je potrebné posudzovat’ vonkaj$iu tpravu dotknutych vyrobkov komplexne z hladiska celkového
dojmu. Majitel’ uviedol, ze prvostupniovy organ povazoval za najdolezitejsiu tu Cast’ koliznych dizajnov, kde
st osadené Stetiny a zvySok — rucku oznacil za menej podstatnii. Uvedena skutocnost’ spolu s faktom, ze
dizajnov zubnych kefiek je zapisanych velké mnozstvo podl'a majitel'a sved¢i o neustale sa zniZujlcej miere
tvorivej volnosti v pripade tychto vyrobkov. Zaroven doplnil, Ze miera tvorivej vol'nosti bola ina v Case
zapisu namietanych dizajnov a iné bola v ¢ase zapisu napadnutého dizajnu.

Prvostupiiovy organ podl'a majitel’'a spravne konstatoval, ze informovany uzivatel’ si v§imne rozdiely medzi
napadnutym dizajnom a namietanym dizajnom €. 1 (majitel’ nesuhlasil iba s tvrdenim prvostupniového
orgdnu, Ze namietany dizajn ¢. 1 neobsahuje Stetiny) atieto uneho vyvolaju odlisny celkovy dojem.
Odmietol v3ak zaver o tom, Ze celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn u informovaného uzivatela,
sa neodliSuje od celkového dojmu, ktory vyvolava u informovaného uZivatel'a namietany dizajn ¢. 2. Svoj
nesthlas odévodnil tym, Ze v pripade namietan¢ho dizajnu €. 2 ide len o alternativu namietané¢ho dizajnu ¢. 1
s inym ukoncenim rucky. Majitel’ upozornil, Ze rucka namietaného dizajnu €. 2 nie je ukoncena kolmo, ako
to uviedol prvostupiiovy organ, ale v tvare vyrazného nepravidelného ihlanu s dolnou osemuholnikovou
zakladiiou a hornou Sestuholnikovou zikladiiou, ¢o predstavuje z hladiska vonkajSej Gpravy podstatny
rozdiel. Nezohl'adnenim jedného z dvoch detailov odliSného znaku namietaného dizajnu ¢. 2 v porovnani
s namietanym dizajnom ¢. 1 prvostuptiovy organ svojvolne a nepripustne rozsiril predmet ochrany
namietaného dizajnu €. 2. Majitel' prvostupfiovému organu vytykal, Ze nesprdvne posudil namietany dizajn
¢. 2, nespravne hodnotil najmd odlisny tvar racky vtomto dizajne, tento znak znacne podcefioval, ¢o
ovplyvnilo zaver rozhodnutia. Rozdielne ukoncenie rucok porovnavanych dizajnov ma pritom podla
majitela zasadny dizajnovy, ako aj technicky vyznam. Skosenie racky predlzuje jej dizku, ¢im zlep3uje
Uchop zubnej kefky a st¢asne brani plosne mensiemu namacaniu jej tichopovych ¢asti v pohdri so zvySkom
vody. Postdenie koliznych dizajnov prvostupfiovym organom majitel oznacil za povrchné a trpiace
vnutornymi rozpormi. Upozornil tiez na to, Ze namietany dizajn ¢. 2 predstavoval pre namietany dizajn ¢. 1
znamy stav techniky, a to bez ohl'adu na rovnakého majitela.

Majitel' d’alej v suvislosti s pojmom ,,informovany uzivatel uviedol, Ze tento musi porovnavat’ aj svetovy
stav techniky v predmetnom odvetvi, pricom definicia, ze ,,informovany uzivatel’ vie o rdznych dizajnoch®,
ktort pouzil prvostupnovy organ, je podla neho nekonkrétna, subjektivna a nepreskimatelna. Podla
majitela informovany uzivatel' vie o dizajnoch z bezne zverejnenych a dostupnych vyrobkov — zubnych
kefiek vo svete a z verejne bezne dostupnych patentovych a dizajnovych rieSeni vyrobkov (zubnych kefiek)
na webe, t. j. nie z profesionalnych reSersi. V kazdom pripade Groven vedomosti a pozornosti informovaného
uZivatela prevySuje uroven vedomosti a pozornosti priemerného spotrebitel’a. Z prvostupiiového rozhodnutia
vsak podla majitela vyplyva, Ze informovany uzivatel nema vedomosti ani pozornost prevysujucu
priemerného spotrebitel'a, kedze nedokaze od seba jednoznaéne odlisit Sesthran od osemhranu, resp.
pravidelny osemuholnik od nepravidelného Sestuholnika alebo Stvoruholnika (lichobeznika), teda
informovany uzivatel’ nevie od seba odlisit’ ani zdkladné geometrické tvary definované v u€ebniciach 1. a 2.



stupna zakladnej Skoly. Majitel’ zdoraznil, Zze prvostupiiovy organ vykonal porovnanie koliznych dizajnov
nespravne zo svojho subjektivneho pohl'adu a nie z pohl'adu informovaného uzivatela.

Majitel’ zastal nézor, Ze vzhl'adom na to, Ze $tetiny zubnej kefky s rovnakou dizkou sa uz mnoho rokov bezne
pouZivaju na viacerych zubnych kefkach asu zjavné z verejne dostupnych dizajnov a patentov (vid’
vyobrazenia na str. 12 napadnutého rozhodnutia), ale najmd z namietaného dizajnu ¢&. 1, z pohladu
informovaného uZzivatela ma tato ¢ast’ zubnej kefky len minimalny vplyv na celkovy dojem z predmetného
vyrobku. NavyS$e tato ¢ast’ je zvyCajne pri predaji a skladovani zakryta plexisklovym ochrannym krytom.
Z tohto dovodu ma najvacési vplyv na celkovy dojem porovnavanych vyrobkov najmé zvySok vyrobku, t. j.
tvar a funkénost’ racky zubnej kefky. Prvostupiiovy organ pritom podla majitel'a upriamil svoju pozornost
len na vizualne skiimanie detailov tvaru zubnej kefky bez skiimania velkosti ploch a celkoveho vizualneho
dojmu. Okrem toho prvostupiiovy organ neuplatnil pri porovnavani detailov posudzovanych dizajnov zasadu
rovnakych kritérii. Uvedené podl'a majitel'a vyplyva z toho, Ze namietany dizajn ¢. 2 bol posudzovany len
v podobe hrubych obrysov, zatial co napadnuty dizajn v detailnom vyobrazeni vyrobku. Majitel
argumentoval tieZ tym, Ze zubné kefky st uréené aj zrakovo znevyhodnenym osobam, pricom je mozné
jednoduchym, l'ahko preukazatelnym a objektivnym sposobom zistit, ¢i aj takyto uzivatel’ dokaze od seba
posudzované dizajny spolahlivo odliSit, resp. ¢i na neho pdsobia odliSnym dojmom. Vdaka rozdielom
akymi st rozdielny pozdizny tvar ra¢ok, rozdielny prierez a hriibka racok a rozdielne ukon&enie — kolmé vs.
vyrazne Sikmé, posudzované dizajny aj u zrakovo znevyhodnenych os6b vyvolavaja odlisny celkovy dojem.
Na zaver majitel’ konstatoval, ze napadnuty dizajn a namietany dizajn ¢. 2 vyvolavaju u informovaného
uzivatel'a odli$ny celkovy dojem, a to tak po stranke vizuélnej, ako aj hmatovej.

S ohl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupniové rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie alebo zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze
navrh na vymaz napadnutého dizajnu sa v celom rozsahu zamietne.

Podanim dorué¢enym tradu 20. januara 2020 majitel’ doplnil rozklad o rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej ,,Okresny sud®) ¢. k. 12CbPv/28/2018-303 z 28. novembra 2019 v spore navrhovatela
(v postaveni Zalobcu) a majitel’a (v postaveni Zalovaného) o nekalostt’azné konanie.

Navrhovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom turadu 8. juna 2020 stotoznil s rozhodnutim
prvostupiiového organu o vymaze napadnutého dizajnu zregistra, pretoze bol zapisany v rozpore
s podmienkami na zapis. Navrhovatel’ zastal nazor, ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, v stlade so
zakonom o dizajnoch, zaoberal sa v§etkymi skuto¢nostami vyplyvajucim z obsahu spisu, tieto riadne posudil
a na zéklade nich dospel k spravnemu rozhodnutiu, ktoré nalezite odovodnil. Vyjadrenia majitel'a oznacil
navrhovatel’ za ucelové a alibistické, a odmietol znevaZovanie Uradu, jeho ¢innosti a rozhodovania. Majitel
podl'a navrhovatel'a pouzil metody ucelovych a jednostrannych tvrdeni, dezinterpretécie, fabulécie, spajania
vyznamovo nestvisiacich tvrdeni a zamiefania objektivnych skutoénosti. Styl vyjadrovania majitel'a navyse
stazuje az mari moznost’ pochopit’, ¢o chcel vyjadrit, resp. na ¢o chcel poukazat. DoterajSie vyjadrenia
majitel’a ani samotny rozklad nemaju oporu v racionalnom a objektivnom hodnoteni faktickej reality a nie su
zaloZené na spravnom myslienkovom uvaZovani o skuto¢nostiach vo vztahu k podmienkam stanovenym
zakonom o dizajnoch.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, ze prvostupiiovy organ dokladne a vyCerpavajliico popisal napadnuty dizajn
i namietané dizajny, pri¢om podrobne $pecifikoval ich vonkajSie znaky, nasledne kolizne dizajny spravne
porovnal a vyhodnotil otazku novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu vo vztahu k namietanym
dizajnom v zmysle zakona o dizajnoch. Pri posudzovani osobitého charakteru zohladnil mieru tvorivej
vol'nosti pévodcu napadnutého dizajn, jeho urcenie a kolizne dizajny posudil z hl'adiska celkového dojmu,
akym posobia na informovaného uzivatel'a. Ked’Zze napadnuty dizajn v porovnani s namietanym dizajnom
¢. 2 nevyvolava u informovaného uzivatela odli$ny celkovy dojem, prvostupiiovy organ spravne rozhodol
0 jeho vymaze z registra dizajnov podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o dizajnoch.

V suvislosti s postidenim vonkajsich znakov napadnutého dizajnu navrhovatel’ spochybnil kvalitu fotografii,
na ktorych je tento vyjadreny. Vyobrazenia napadnutého dizajnu podla jeho nazoru nie s dostatoéne ostré,
obsahuju svetelné tiene vrhané zubnou kefkou, a preto na ich zaklade nie je mozné dospiet’ k presnej
a jednoznacne nespochybnitelnej identifikacii vonkajSich znakov, ktoré chcel majitel' prostrednictvom
napadnutého dizajnu chranit’.



Navrhovatel' oznacil konanie majitel'a a aj samotné¢ podanie rozkladu za ucelové konanie, vytvaranie
obstrukcii aza nedévodné ani¢im nepodlozené zasahovanie do jeho prav. Poukéazal tieZ na to, Zze
argumentécia uvedend V jednotlivych podaniach majitela je opakovane pouzita vrozklade a tento
neobsahuje Ziadne nové relevantné skuto¢nosti.

S ohladom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 46 ods. 2 zédkona o dizajnoch
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zdkonnost' vedené¢ho spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 49 ods. 4 zakona o dizajnoch na konanie pred iradom podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
850,859 0ds. 1 a § 60.

Podla § 45 ods. 1 zakona o dizajnoch ucastnik konania pred tradom je povinny predlozit’ alebo navrhnat
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Podla § 45 ods. 2 zakona o dizajnoch Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej avahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 45 ods. 3 zakona o dizajnoch urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 46 ods. 1 zakona o dizajnoch proti rozhodnutiu Uradu moZzno podat’ rozklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati
vo veciach a) v ktorych mozno zacat konanie ztradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 51aa ods. 1 zakona o dizajnoch konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 13. januara 2019 sa
dokonc¢ia podl'a tohto zdkona v zneni i€innom od 14. januéra 2019.

Podl'a § 51aa ods. 2 zakona o dizajnoch prava a pravne vztahy z dizajnov zapisanych do 13. januara 2019 sa
posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych
vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuji podla predpisov u¢innych v Case
ich vzniku.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o dizajnoch Urad vymaZe zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podl'a § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn je spdsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podla § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava
U informovaného uzivatel'a, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatela vyvoldva dizajn
spristupneny verejnosti pred diilom vzniku prava prednosti.

Podl'a § 5 ods. 2 zékona o dizajnoch pri posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej
vol'nosti, ktort mal povodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZzuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po
zapise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouZity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred
diiom vzniku prava prednosti. To neplati, ak sa takéto spristupnenie nemohlo pri beznom obchodnom styku
stat’ znamym Specialistom v prislusnom odvetvi pred diiom vzniku prava prednosti.



Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona o dizajnoch pri skimani podmienok na zépis dizajnu do registra sa
neprihliada na znaky, ktoré su dané vylu¢ne technickou funkciou vyrobku.

Podla § 14 ods. 1 zakona o dizajnoch rozsah ochrany je dany vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany
v registri, s vynimkou znakov podl'a § 7. Do rozsahu ochrany patri kazdy dizajn, ktory u informovaného
uzivatel'a nevyvolava odlisny celkovy dojem.

Podla § 14 ods. 2 zakona o dizajnoch pri posudzovani rozsahu ochrany sa prihliada na mieru tvorivej
vol'nosti, ktora mal pévodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

Napadnuty dizajn €. 28564 s nazvom ,,Zubna ketka“ majitela PROFIMED Slovakia, s. r. 0., Ul. Kuzméanyho
22, 036 01 Martin, s pravom prednosti od 7. jana 2018, bol zapisany do registra dizajnov 11. oktébra 2018
v triede 04/02.01 medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podl'a Locarnskej dohody. Podla ur¢enia
vyrobku je napadnuty dizajn stelesneny v zubnej kefke.

Vyobrazenie napadnutého dizajnu:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesthlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze
napadnuty dizajn bol zapisany do registra dizajnov v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podl'a
8 3 vspojeni s 8 5 zdkona o dizajnoch, teda Ze v Case svojho zapisu do registra nespliial podmienku

D17



osobit¢ho charakteru. Majitel' zastal nazor, Ze napadnuty dizajn a namietany dizajn ¢. 2 vyvolavaju
u informovaného uzivatel'a odli$ny celkovy dojem.

Orgén rozhodujlci o rozklade v suvislosti s uplatnenym névrhom na vymaz napadnutého dizajnu uvadza
nasledujdce. Spochybnenie platnosti zapisaného dizajnu z dévodu chybajlicej novosti alebo osobiteho
charakteru si vyZaduje dokaz, Ze skorsi dizajn, ktory je rovnaky alebo vyvolava podobny celkovy dojem, bol
spristupneny verejnosti pred datumom podania prihlasky dizajnu, pripadne pred datumom vzniku prava
prednosti. To, ¢i sa na skor$i dizajn vzt'ahuje pravna ochrana, je nepodstatné. Plati, Ze dizajn, ktory bol
spristupneny verejnosti (vystavenie, pouZitie v obchodovani alebo inak) kdekol'vek na svete a kedykol'vek
pred datumom podania prihlasky, resp. pred datumom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, bol
spristupneny verejnosti na uéely ustanoveni 8 4 a 8 5 zakona o dizajnoch. Spristupnenie skorSieho dizajnu
verejnosti sa nebude brat’ do uvahy, ak su predlozené presvedCivé dokazy aargumenty, Ze kruhy
Specializujuce sa na prislusny sektor sa nemohli o tychto udalostiach dozvediet' v rdmci beZnej obchodnej
¢innosti.

Navrhovatel’ podany navrh na vymaz napadnutého dizajnu odévodnil tym, Ze je majitel'om dvoch skorSich
medzinarodnych dizajnov platnych na uzemi EU, konkrétne dizajnu DM/082055 s pravom prednosti od
24. oktobra 2013 (namietany dizajn ¢. 1) adizajnu DM/084061 s prdvom prednosti od 28. jula 2014
(namietany dizajn €. 2). Uvedenu skuto¢nost’ dolozil vypismi z databdzy Svetovej organizécie duSevného
vlastnictva (d’alej ,,WIPO*). V pripade, ak bol skor$i namietany dizajn zverejneny po zapise do registra
dizajnov ajeho majitel nepoziadal o odklad zverejnenia, ditom jeho zverejnenia v akejkol'vek verejne
dostupnej databaze na svete sa takyto dizajn povaZzuje za spristupneny verejnosti (8 6 zakona o dizajnoch).
V danom pripade z registra dizajnov WIPO vyplyva, ze namietany dizajn ¢. 1 bol zverejneny 25. aprila 2014
anamietany dizajn ¢. 2 8. augusta 2014, ¢o znamend, ze obidva namietané dizajny boli spristupnené
verejnosti pred ditom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze
skorSie spristupnenie namietanych dizajnov verejnosti nebolo majitel'om v rozklade spochybnené, a preto sa
orgdn rozhodujuci o rozklade postdenim tejto otazky nebude zaoberat, ale bude vychadzat' zo zaveru
prvostupiiového organu, ze zpredloZzenych vypisov z databdzy WIPO vyplyva splnenie podmienky
spristupnenia verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu v sulade s ustanovenim
8 6 ods. 1 zakona o dizajnoch.

Vyobrazenie namietaného dizajnu €. 1 (predmetom st dva dizajny D1 a D2):

1.4 2.1 2.2 2.3

—

D1 D2

Vyobrazenie namietaného dizajnu €. 2:



Dalej je dolezité uviest, ze hoci prvostupiiovy organ preskiimaval splnenie podmienok predmetného navrhu
na vymaz napadnutého dizajnu (novost’ a osobity charakter) vo vzt'ahu k obidvom namietanym dizajnom,
naplnenie podmienok na vymaz napadnutého dizajnu (z dévodu, Ze nemal osobity charakter) konstatoval len
vo vztahu k namietanému dizajnu ¢. 2. Zaroven je potrebné uviest’, ze aj rozklad majitel'a smeroval len proti
tejto Casti napadnutého rozhodnutia, a preto organ rozhodujlci o rozklade preskima predmetny navrh len
v uvedenom rozsahu.

Orgén rozhodujuci o rozklade v suvislosti s postdenim predmetného ndvrhu na vymaz napadnutého dizajnu,
konkrétne s postidenim otazky, ¢i napadnuty dizajn v Case zépisu do registra mal alebo nemal osobity
charakter, uvadza, Ze prvostupiiovy organ zohl'adnil mieru tvorivej volnosti, ktortt mal pévodca pri tvorbe
napadnutého dizajnu, anasledne vykonal porovnanie vonkajSich znakov koliznych dizajnov, pricom
prihliadol na kritérium informovaného uZzivatela.

V suvislosti s mierou tvorivej volnosti prvostupiiovy organ uviedol, Ze tato je dana G¢elom a funkénymi
suvislostami pouzitia vyrobku a ur€uje sa najma s ohl'adom na obmedzenia spojené so znakmi v suvislosti
s technickym fungovanim vyrobku alebo jeho ¢asti a tieto obmedzenia potom veda k ustaleniu niektorych
znakov, ktoré sa stali spolo¢nymi pre viaceré dizajny pouzivané na dotknuty vyrobok. Pri type vyrobku,
v ktorom je napadnuty dizajn stelesneny, teda manudlnej zubnej kefke, nie je tvar vyrobku vopred urceny,
hoci zubnd kefka musi obsahovat' Cast’, ktora sa pohodlne vklada do tust acast’ na jej uchopenie.
Prvostupiiovy organ doplnil, Ze zubné kefky, resp. ich jednotlivé ¢asti je mozné stvarnit’ vel'mi rozmanito.

Majitel' v rozklade namietal chybny postup prvostupniového organu, ktorého sa mal dopustit tym, ze
posudzoval zapisnu sposobilost’ napadnutého dizajnu vyluéne vo vztahu k namietanym dizajnom, pricom
nezohladnil zname dizajny vo svete ovplyvilujice mieru tvorivej volnosti majitela. Podla majitel’a
prvostupiiovy organ chybne povazoval namietané dizajny za jediny znamy stav dizajnov. Miera tvorivej
volnosti bola v pripade napadnutého dizajnu ovplyvnenad nielen existenciou namietanych dizajnov, ale
mnozstvom inych skor$ich dizajnov existujucich vo svete. Majitel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
vnutornym rozporom, pretoze prvostupiovy organ na jednej strane konstatoval, Ze miera tvorivej volnosti
bola v danom pripade neobmedzena, na druhej strane v3ak bola v resersi zistena velka skupina uz skor
zapisanych dizajnov zubnych kefiek. Skutoc¢nost’, Ze dizajnov zubnych kefiek je zapisanych vel'ké mnozstvo
podl'a majitel'a sved¢i o neustale sa zniZzujucej miere tvorivej volnosti v pripade tychto vyrobkov, pricom
miera tvorivej volnosti bola ina v Case zapisu namietanych dizajnov a ind bola v ¢ase zapisu napadnutého
dizajnu.

Pokial’ ide o urCenie miery tvorivej volnosti v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o dizajnoch, organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, Ze z vyjadreni majitela vyplyva zjavné nepochopenie tejto zakonnej poziadavky.


https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_001/2014/31
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_002/2014/31
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_003/2014/31
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_004/2014/31
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_006/2014/31
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_005/2014/31
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_001/2014/31�
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_002/2014/31�
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_003/2014/31�
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_004/2014/31�
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_006/2014/31�
https://www.wipo.int/haguebulletin/image/D084061/001_005/2014/31�

Miera tvorivej volnosti totiz nie je dana existujacimi dizajnmi v ¢ase vytvorenia napadnutého dizajnu ako sa
domnieva majitel. Predmetné zakonné ustanovenie reaguje na to, ze uréité znaky dizajnov mozu byt do
urCitej miery preduréené funkciou, ktorti dotknuty vyrobok plni. Tieto znaky musia byt z technickych
dovodov uskutocnené vopred danym sposobom, a V tomto smere je teda obmedzena tvoriva ¢innost’ pdvodcu
pri tvorbe dizajnu. Zmyslom tohto institGtu totiZ je, aby prostrednictvom dizajnov neboli chranené technicke
rieSenia, ale vyluéne vzhlad vyrobkov. Inak povedané pri definovani miery tvorivej volnosti pri tvorbe
dizajnu je potrebné oddelit’ tie znaky, ktoré st dané technickou funkciou a bez ktorych by vyrobok, v danom
pripade zubna kefka, nemohol plnit’ svoju funkciu (Cistenie zubov). V3etky ostatné vonkajSie znaky, ako su
linie, obrysy, farby, tvar, Struktira alebo material vyrobku alebo jeho zdobenie, potom predstavuja priestor
pre tvoriva volnost’ povodcu dizajnu. Ako spravne uviedol prvostupiiovy organ, v pripade tvorby dizajnu
zubnej kefky je nevyhnutné, aby tato obsahovala Cast, ktora Cisti zuby — hlavu so Stetinami a ast’, ktoru je
mozné rukou uchopit’ — ruc¢ku, pri¢om ich vzhl'ad nie je nijako vopred definovany alebo limitovany, a teda
miera tvorivej vol'nosti je v danom pripade de facto neobmedzena.

Pokial’ ide o ,,obmedzenie tvorivej volnosti“ ako ju vnima majitel, teda v zmysle, ze nie je povolené
kopirovanie existujucich skorSich dizajnov inych subjektov, toto ,,obmedzenie* logicky vyplyva zo samotnej
podstaty priemyselnych prév, ale nie je podstatou ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o dizajnoch. S ohl'adom na
uvedené je potrebné argument majitel'a, Ze prvostupiiovy organ posudzoval zapisnu sposobilost’ vylu¢ne vo
vzt'ahu k namietanym dizajnom a nevzal do Gvahy ostatné existujuce dizajny, ktoré podl'a neho mali vplyv
na tvoriva vol'nost’ pdvodcu, povazovat’ za nespravny a zavadzajici.

Pri hodnoteni, ¢i napadnuty dizajn mal v ¢ase jeho zapisu do registra dizajnov osobity charakter alebo nie, je
potrebné tato skutocnost’ posudzovat’ zpohladu informovaného wuzivatela. Prvostupiiovy organ
informovaného uzivatel'a definoval ako osobu, ktora vie o existujucich dizajnoch v prisluSnom sektore.
V danom pripade bude tieZ oboznameny s tym, Zze zubna kefka musi pozostavat’ z hlavy so Stetinami na
vycistenie zubov, pri¢om tato by mala byt bez ostrych uhlov, aby sa dala pohodlne vloZit’ do ust a dosiahla
na zuby. Okrem toho si je vedomy faktu, Ze hlava zubnej kefky musi byt’ spojena s rickou, aby bolo mozné
zubnu kefku uchopit. Prvostupiiovy orgian vzhladom na uvedené v predmetnom pripade oznacil za
informovaného uZzivatel'a napriklad profesionala, ktory zubné kefky distribuuje koneénym spotrebitel'om
alebo je nim samotny koncovy pouzivatel, ktory sa vyzna v ponuke dostupnych dizajnov zubnych kefiek.

Majitel’ tuto definiciu nerozporoval, doplnil len, Ze podla jeho nazoru informovany uzivatel’ vie o dizajnoch
zubnych kefiek z bezne zverejnenych a dostupnych vyrobkov a z verejne beZzne dostupnych patentovych
a dizajnovych reSerSi na internete, nie v3ak z profesiondlnych reSerSi. Uvedené podla nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade nie je v rozpore s tym, ako definoval informovaného uZivatel'a v preskimavanom
pripade prvostupnovy organ a ked’Ze sa s uvedenym vymedzenim stotoziuje, bude d’alej pri posudzovani
osobitého charakteru z neho vychadzat’.

V zmysle § 5 ods. 1 z&kona o dizajnoch dizajn méa osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava
U informovaného uzivatela, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatela vyvolava dizajn
spristupneny verejnosti pred dfiom vzniku prava prednosti. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o dizajnoch rozsah
ochrany je dany vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany v registri, s vynimkou znakov podla§ 7. Do
rozsahu ochrany patri kazdy dizajn, ktory u informovaného uzivatel'a nevyvolava odlisny celkovy dojem.
Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné posudit, ¢i v danom pripade napadnuty dizajn vyvolava
odlisny celkovy dojem v porovnani s namietanym dizajnom ¢. 2, je potrebné vychadzat’ z ich vonkajSich
znakov tak, ako vyplyvaju z vyobrazeni dostupnych v prislusnych registroch dizajnov.

Z vyobrazenia napadnutého dizajnu vyplyvajd nasledujdce vonkajsie znaky:

- zubna kefka je zelenej farby a je tvorena z hlavy so Stetinami a z rucky,

- hlava zubnej kefky mé tvar ovalu, je plynulo spojend s ruckou, ktora je v tejto Casti najuzsia,

- Stetiny na hlave zubnej kefky st usporiadané do piatich radov, bo¢né rady zviazkov S$tetin st najkratsie,
obsahujd sedem zvéazkov Stetin, nasleduju rady po osem zvazkov Stetin a najdlhsi je stredny rad, ktory
obsahuje devit’ zviazkov Stetin,

- §tetiny su orientované rovno a smerujui rovno hore, vietky maju rovnaku dizku,

- zospodu je hlava kefky plocha a oproti racke je mierne zdvihnuta, rucka je zospodu rovna,

- rucka zubnej kefky je najuzsia pri hlave kefky a ma v tejto Casti v priereze tvar Stvoruholnika,

- pri pohl'ade zospodu sa ruc¢ka zubnej kefky od Casti, v ktorej je spojend s hlavou zubnej kefky postupne



- vrchna ¢ast’ racky sa mierne zdviha smerom od spojenia s hlavou az do cca 1/3 dizky racky, odtial
nasleduje zretelné vybratie, ¢i zahibenie vrchnej ¢asti racky, sluziace na lepsie uchopenie kefky,

- vybratie plynule prechddza do mierneho postupného zdvihania vrchnej Casti racky, rucka je najhrubsia na
konci,

- zboku je ra¢ka v &asti od vybratia/zahibenia skosend po bokoch,

- tvar racky na konci je v priereze tvoreny Sesthranom, so z(zenou vrchnou ¢astou racky, resp. tento tvar
mozno opisat’ aj ako tvar $tvoruholnika — lichobeznika so skosenymi dvomi rohmi pri dlh3ej zakladni,

- rucka je zakonéena Sikmo, pri¢om kratSia je jej spodna Cast’, pri pohl'ade zospodu je zakonCena rovno a pri
pohl'ade zvrchu je zakonéena lichobeznikovo, tento dojem vytvara skosenie bo¢nych stran, ktoré sa
smerom zvrchu dospodu rozSiruju,

- zvrchu je na racke blizsie k jej koncu zobrazené slovné spojenie ,,PROFI Ultra Soft“, za nim je Cierny
Stvorec, v ktorom je vel'mi slabo vidite'ny kriZik, resp. znamienko plus a nasleduje ¢islo ,,6580%.

Z vyobrazenia namietaného dizajnu ¢. 2 vyplyvaji nasledujuce vonkajSie znaky:

- zubna kefka nie je definovana farbou, je tvorena z hlavy so Stetinami a z racky,

- hlava zubnej kefky ma tvar ovalu, je plynulo spojena s ra¢kou, ktora je v tejto ¢asti najuzsia,

Stetiny na hlave zubnej kefky st usporiadané do piatich radov, boéné rady zvdzkov $tetin st najkratsie,
obsahuju sedem zvézkov Stetin, nasleduji rady po osem zvazkov Stetin a najdlhsi je stredny rad, ktory
obsahuje devat’ zvazkov Stetin,

Stetiny su orientované rovno a smeruju hore, vietky maju rovnaka dizku,

zospodu je hlava kefky ploché a oproti rucke je mierne zdvihnuta, rucka je zospodu rovna,

- ru¢ka zubnej kefky je najuzsia pri hlave kefky, a v tejto Casti ma v priereze tvar Stvoruholnika,

racka zubnej kefky sa postupne smerom od Casti spojenia S hlavou zubnej kefky pravidelne rozsiruje,

.....

pri pohlade zospodu, zvrchu a zboku su viditeI'né hrany, resp. skosenie ric¢ky po bokoch zhora aj zdola,

ktoré zaCina od spojenia rucky kefky s hlavou kefky, tvar ra¢ky najlepsie charakterizuje pohl'ad na prierez

racky na jej konci, ktory je tvoreny osemhranom, ide o obdiznik, ktory ma skosené vietky $tyri rohy,

- ri¢ka sa vo vrchnej &asti dviha/rozsiruje smerom od hlavy kefky az do cca 1/3 dizky ragky, odtial
rozsirenie plynulo pokracuje uz len vel'mi mierne do konca rucky,

- rucka je zakonéena takmer rovno, je mierne vypukla, ¢o je spdsobené prierezom v tvare osemhranu.

Orgén rozhodujdci o rozklade na zaklade porovnania vonkajSich znakov posudzovanych dizajnov konstatuje,
Ze obidve vonkajSie Upravy zubnych kefiek sa zhoduju vo viacerych znakoch. Ide najmé o tvar hlavy,
usporiadanie, diZku, hustotu, sklon a tvar $tetin, ra¢ka sa v obidvoch pripadoch postupne od hlavy aZ po
koniec rozSiruje, pricom je mierne zalomena, resp. hlava kefky sa mierne dviha. Orgdn rozhodujdci
0 rozklade poukazuje na to, Ze prizna¢nym pre obidva posudzované dizajny je fakt, ze ide z hladiska linii,
pripadne zdobenia skor o jednoduché prevedenie zubnej kefky. Ani jeden z posudzovanych dizajnov sa
nevyznacuje zlozitej§imi liniami, znakmi ¢i zdobenim. Ako vyplyva z uz uvedeného, pri posudzovani
osobitého charakteru je vychodiskom celkovy dojem, akym kolizne dizajny pdsobia na informovaného
uzivatel'a (Co v podanom rozklade viackrat zdoraznil aj sam majitel’). Organ rozhodujuci o rozklade v zhode
S prvostupfiovym organom zastdva nazor, Ze porovnavané dizajny vyvolavaji u informovaného uzivatela
rovnaky celkovy dojem. Okrem uz uvedenych zhodnych znakov je to dané aj tym, Ze rozdiely v tvare rucky
zubnej kefky nie s vizuédlne dostato¢ne vyrazné, rozdiel v priereze (Sesthran vs. osemhran), rozdielne
zakonCenie rac¢ky (mierne Sikmé vs. kolmé), ani jemné vybratie na ru¢ke napadnutého dizajnu vyraznej$im
spOsobom neovplyvnia vnimanie koliznych dizajnov ako celkov, aj ked informovany uzivatel tieto
odliSnosti zrejme postrehne.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze zubna kefka podl'a napadnutého dizajnu je zelenej farby, zatial' ¢o namietany
dizajn €. 2 bol zapisany ako ¢ierno-biely, organ rozhodujdci o rozklade uvadza nasledujuce. Ako vyplyva
z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej Unie, pri posudzovani celkoveého dojmu vyvolaného dvomi dizajnmi
informovany uzivatel’ bude prikladat’ len maly vyznam znakom, ktoré st Gplne bezné a spolo¢né pre vSetky
druhy predmetného vyrobku a upriami svoju pozornost’ na znaky, ktoré st nahodné alebo sa odliSuju od
normy (rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-9/07 z 18. marca 2010, Grupo Pomer Mon Graphic, SA vs
Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu). V danom pripade mozno konstatovat, Ze jednofarebné prevedenie
zubnych kefiek je bezné, pricom zelena farba napadnutého dizajnu nie je v tomto ohlade nijak vynimoéna
a neprispeje k celkovému odliSnému dojmu, ktory tento dizajn vyvolava u informovaného uZzivatel'a. To isté
plati aj pokial’ ide o tdaje uvedené na vrchnej strane ra¢ky napadnutého dizajnu ,,PROFI Ultra soft 6580“.
Konkrétne oznacenie ,,Ultra soft 6580 predstavuje opisny udaj oznacujtci tvrdost’ Stetin. Napis ,,PROFI* je
vyobrazeny v beZznom type pisma, nie je z hl'adiska jeho vzhladu ni¢im vynimoény a moze u informovaného



uzivatela evokovat' skratku od ,,profesionalny* a naznaCovat’ tak urCité vlastnosti danej zubnej kefky.
S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze informovany uzivatel’, ktory
pozna rozne dizajny zubnych kefiek, vie, Ze tieto sa vyznacuju rozmanitymi tvarmi nielen hlavy so $tetinami
(vratane Stetin samotnych), ale aj rucky. V pripade obidvoch posudzovanych dizajnov v3ak ide zhodne
0 vonkaj$iu upravu vyznacujucu sa jednoduchymi liniami, ktora bude u informovaného uzivatel'a vyvolavat’
rovnaky celkovy dojem.

V tejto suvislosti je potrebné tiez doplnit, Ze prvostupiiovy organ spravne poukazal na skuto¢nost, Ze ¢im je
miera tvorivej vol'nosti povodcu pri tvorbe dizajnu vac¢sia, tym mensiu tlohu zohravaji nepatrné rozdiely
medzi vonkaj$imi znakmi. Inymi slovami, ak je miera tvorivej volnosti velka, mal pdvodca volit' také
usporiadanie vonkajSich znakov, ktoré by napadnuty dizajn zretene odliSilo od existujiiceho namietaného
dizajnu. V danom pripade bolo konStatované, Ze miera tvorivej volnosti dizajnéra zubnej kefky je prakticky
neobmedzena, apreto rozdiely vo vonkajSej Uprave napadnutého dizajnu v porovnani s namietanym
dizajnom ¢. 2 mozno povazovat z hladiska celkového dojmu, akym posudzované dizajny podsobia, za
zanedbatel'né, ¢o odovodiuje zaver o tom, Ze napadnuty dizajn nemal v ¢ase jeho zapisu do registra osobity
charakter.

Co sa tyka argumentu majitel'a, Ze prvostupiiovy organ pri svojom hodnoteni nezohl'adnil podstatny detail,
za ktory majitel povazoval odlisné ukoncenie racok posudzovanych dizajnov zubnych kefiek, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujiice. Prvostuptiovy organ v suvislosti s napadnutym dizajnom
uviedol, Ze racka je zakoncena Sikmo, pricom kratsia je jej spodna Cast’, pri pohl'ade zospodu je zakoncena
rovno a pri pohlade zvrchu je zakonéena lichobeznikovo. Tento dojem vytvara skosenie bo¢nych stran, ktoré
sa smerom zvrchu dospodu rozSirujd. V suvislosti s namietanym dizajnom ¢. 2 prvostupfiovy organ
konstatoval, ze racka je zakoncend takmer rovno, je mierne vypukld, ¢o je sposobené prierezom v tvare
osemhranu. Nasledne pri hodnoteni osobitého charakteru uviedol, Ze okrem jediného odliného vonkajSieho
znaku, ktorym je v napadnutom dizajne vyhibenie ra¢ky v jej vrchnej Gasti, tento obsahuje uz len odli$nosti
v detailoch tvaru racky, ktoré mozno povazovat za nepatrné upravy a ktoré maji na vnimanie celkového
dojmu minimalny vplyv. Orgédn rozhodujuci o rozklade sa s tymto hodnotenim stotoziiuje, av§ak zaroven
konstatuje, Ze ukonéenie racky zubnej kefky, ¢i uz rovné alebo $ikmé, predstavuje z hladiska celkového
vnimania koliznych dizajnov zanedbatelny detail, ktory nebude vyvolavat u informovaného uzivatela
odlisny celkovy dojem. Co sa tyka tvrdenia majitela, e $§ikmé ukonéenie racky zubnej kefky podla
napadnutého dizajnu mé aj technicky vyznam, kedZe zlepSuje Gchop zubnej kefky a suCasne brani
namacaniu rac¢ky v pohari so zvySkom vody, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze uvedena skuto¢nost’ je
z hladiska posudzovania osobitého charakteru irelevantna, pretoZze nijakym sposobom neovplyvni zaver, ze
obidve porovnéavané vonkajSie Upravy zubnych kefiek pdsobia rovnakym celkovym dojmom.

Majitel’ tiez v rozklade uviedol, Ze namietany dizajn €. 2 predstavoval pre namietany dizajn ¢. 1 zndmy stav
techniky, a to bez ohl'adu na rovnakého majitel'a. V tejto stivislosti mozno len uviest’, ze posudenie zapisnej
spbsobilosti namietanych dizajnov nie je predmetom posidenia vtomto konani, v pripade namietanych
dizajnov ide o riadne zapisané a platné dizajny. Pokial’ je majitel’ presvedeny, Ze ktorykol'vek skor$i dizajn
bol zapisany do registra v rozpore s podmienkami na zapis, ma pravo vyuzit’ zakonom stanovené moznosti.

Dal§im argumentom majitel'a bolo tvrdenie, Ze tetiny zubnej kefky s rovnakou dizkou sa uz mnoho rokov
beZne pouZivaju na viacerych zubnych kefkach, o com maji svedCit' viaceré zapisané dizajny a patenty,
najma vSak namietany dizajn ¢. 1. Okrem toho hlava zubnej kefky so Stetinami ma podl'a majitel'a len
minimalny vplyv na celkovy dojem, pretoze je zvyCajne pri predaji zakryta ochrannym plexisklovym
krytom. Z tohto dévodu ma podl'a nazoru majitel'a najvacsi vplyv na celkovy dojem tvar a funkénost’ ra¢ky
zubnej kefky.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti v prvom rade zdéraziuje, Ze predmetom daného konania nie
je zapisna spbsobilost’ namietanych dizajnov. Pokial ide o tvrdenie majitel'a, Ze Stetiny zubnej kefky
s rovnakou dizkou st zndme uz mnoho rokov a vyplyvaji najma z namietaného dizajnu ¢. 1, ale aj z inych
zapisanych dizajnov a patentov, na ktoré poukazal v konani pred prvostupiiovym organom, toto tvrdenie nie
je pravdivé. Ako uZz bolo spomenuté, vzmysle zdkona o dizajnoch rozsah ochrany je dany vylucne
vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany v registri. Z vyobrazenia namietaného dizajnu &. 1 vyplyva, Ze
Stetiny ani ich vzhl'ad nie st predmetom ochrany podl'a tohto dizajnu, pretoZe netvoria jeho stucast’. Je sice
zrejmé, kde budu §tetiny na kefke umiestnené, nie je viak znamy ich vzhl'ad, dizka, farba ani sklon. Co sa
tyka inych zverejnenych vonkajsich tprav zubnych kefiek (vid’ obrazky niZsie), na ktoré upozornil majitel’,
z ich vyobrazeni je zrejmé, Ze ani jedna vonkajSia Uprava hlavy zubnej kefky so Stetinami sa nezhoduje
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s vonkaj$ou tpravou podla namietaného dizajnu ¢. 2. Stetiny v uvedenych pripadoch maju na rozdiel od
namietaného dizajnu ¢. 2 iné usporiadanie, tvar, hustotu, dlZku, sklon ¢i farbu.

:

12 or

W

Fig.2  Fig.3

FIG. 1
FIG. 2

Pokial’ ide o d’al$ie zverejnené dizajny zubnych kefiek, na ktoré poukazal majitel’, z obrazku 1 nie je mozné
spol'ahlivo zistit’ tvar Stetin a porovnat’ ich s namietanym dizajnom €. 2, pretoze nie si dostato¢ne viditelné.
Co sa tyka obrazku 2 (americky dizajn USD2687958S), z verejne dostupnych ddajov z databazy vyplyva, ze
v pripade tohto dizajnu tvar Stetin nie je predmetom ochrany a Stetiny netvoria sucast’ dizajnu. Ako je
v dokumente uvedené, prerusovana ¢iara plni len ilustrativnu funkciu, av§ak samotny tvar §tetin je z ochrany
tymto dizajnom vyliceny. Z uvedeného dovodu je poukazovanie majitela na tieto dizajny irelevantné
a ucelové.

F16G.2

Obr. 1 Obr. 2
Co sa tyka tvrdenia majitel'a, ze hlava zubnej kefky so tetinami ma len minimalny vplyv na celkovy dojem,

pretoze je zvycajne pri predaji zakryta ochrannym plexisklovym krytom, a preto ma najvacsi vplyv tvar
a funk¢nost’ racky zubnej kefky, organ rozhodujuci o rozklade tento argument povaZuje za nedbévodny
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aucelovy. Ako totiz vyplyva z vyobrazenia napadnutého i namietaného dizajnu ¢. 2, z tychto je mozné
spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti identifikovat’ vSetky Casti, ktoré definuju rozsah ochrany, vratane
hlavy kefiek so Stetinami. Rovnako tento argument neobstoji z dévodu, Ze pri beZznom pouZivani zubnej
kefky, tzn. pri umyvani zubov, nie je ziadna jej Cast’ zakryta.

Organ rozhodujlci o rozklade povazuje za irelevantny aj argument majitel’a, Ze v pripade namietaného
dizajnu €. 2 ide len o alternativu namietaného dizajnu ¢. 1, pricom nezohl'adnenim jedného z dvoch detailov
odlisného znaku namietaného dizajnu ¢. 2 v porovnani S namietanym dizajnom ¢&. 1 prvostupiiovy organ
svojvolne a nepripustne rozsiril predmet ochrany namietaného dizajnu ¢. 2. V tejto slvislosti je potrebné
uviest, Ze predmetom prvostupiiového rozhodnutia bolo postdenie novosti a osobitého charakteru
napadnutého dizajnu vo vzt'ahu k skor zverejnenym namietanym dizajnom a nie porovnanie namietanych

dizajnov navzajom. V tomto ohl'ade vyznievaju argumenty majitela zmatocne.

Majitel’ v rozklade tiez tvrdil, Ze prvostupiiovy organ pri porovnavani detailov koliznych dizajnov neuplatnil
zasadu rovnakych kritérii. Uvedené podl'a neho vyplynulo z toho, Ze namietany dizajn ¢. 2 bol posudzovany
v podobe hrubych obrysov, zatial’ ¢o napadnuty dizajn v detailnom vyobrazeni vyrobku. Organ rozhodujuci
orozklade uvadza, ze prvostupniovy organ pri postdeni predmetného navrhu na vymaz vychadzal
z vyobrazeni koliznych dizajnov ako sl zapisané v registri dizajnov, pretoZe tieto definuju rozsah ich
ochrany. V tejto suvislosti mozno poznamenat’, ze je na majitelovi (prihlasovatel'ovi), aby tradu predlozil
také vyobrazenia dizajnu, aby z nich bol zrejmy kazdy detail, ktory ma byt predmetom ochrany. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i su predlozené vyobrazenia v podobe fotografii skuto¢ného vyrobku alebo v podobe
nakresu. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v danom pripade vyobrazenia napadnutého dizajnu
aj namietaného dizajnu ¢. 2 umoznuji dostatoéné a spol'ahlivé porovnanie vonkajSich znakov obidvoch
dizajnov pre ucely posudenia, ¢i napadnuty dizajn v porovnani s namietanym dizajnom ¢. 2 pOsobi na
informovaného uzivatel'a odlisnym celkovym dojmom alebo nie, a teda ¢i v ¢ase zapisu mal alebo nemal
osobity charakter. Organu rozhodujicemu o rozklade nie je zrejmé, v ¢om vidi majitel’ poruSenie zasady
rovnakych kritérii, a preto toto tvrdenie povazuje za ucelové a neddvodné. S ohl'adom na uvedené mozno
povazovat' za nedovodnui aj ndmietku navrhovatela, ktory spochybnil kvalitu fotografii, na ktorych je
vyobrazeny napadnuty dizajn, pretoze tieto podla jeho nazoru neumoziuju jednozna¢nu a nespochybnitel'na
identifikaciu vonkajsich znakov.

V slvislosti s argumentom majitela, Ze napadnuty dizajn v porovnani s namietanym dizajnom ¢. 2 vyvolava
odlisny celkovy dojem aj u zrakovo znevyhodneného uzivatela, a Ze kolizne dizajny sa odliSuju nielen
vizualne, ale aj hmatovo, je potrebné uviest’, ze zakon o dizajnoch definuje dizajn ako vonkajSiu Upravu
vyrobku spoéivajucu v znakoch, ktorymi su najmaé linie, obrysy, farby, tvar, Struktdra alebo material samého
vyrobku alebo jeho zdobenia, inymi slovami ako vzhl'ad vyrobku, teda to, ¢o je viditeI'né, a preto vnimanie
zrakovo znevyhodnenej osoby nie je pre posudenie predmetného ndvrhu relevantné.

Majitel’ podany rozklad doplnil 0 rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 12CbPv/28/2018-303 z 28.
novembra 2019 vspore navrhovatela (v postaveni zalobcu) a majitela (v postaveni Zalovaného)
0 nekalosutazné konanie, ktorym Okresny sid o. i. zamietol zalobu zalobcu o uréenie, ze manualne zubné
kefky PROFI Ultra Care 6670 stelesnuju znaky dizajnov registrovanych Svetovou organizaciou dusevného
vlastnictva pod ¢islom DM/082055 (namietany dizajn ¢. 1) a pod ¢islom DM/084061 (namietany dizajn ¢. 2)
a porusuju prava duSevného vlastnictva Zalobcu k tymto medzinarodnym dizajnom. V tejto stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze nedisponuje informaciou, ¢&i
uvedeny rozsudok je pravoplatny, pretoze, ako vyplyva z obsahu spisu PD 62-2018, navrhovatel’ podal proti
nemu odvolanie. Okrem toho, vzhl'adom na to, Ze postdenie otazky, ¢i napadnuty dizajn v porovnani
s namietanym dizajnom &. 2 spiiial zikonnd podmienku osobitého charakteru patri do kompetencie tradu,
nie je doévodné zavery Okresného sidu viom vyslovené povazovat' za rozhodujice pre postdenie
predmetnej veci.

Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
pricom vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Zaroven v napadnutom rozhodnuti dostatoéne, nalezite
a zrozumitel'ne vysvetlil a odovodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujice a ktoré viedli k zaveru o vymaze
dizajnu ¢. 28564 s ndzvom ,,Zubna kefka“ v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch v nadvaznosti na
§ 3 0ds. 1 a § 5 predmetného zékona.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti orgadn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
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zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

1

Ing. Miroslav Labudik
Jesenskeho 1170/14

024 01 Kysucké Nové Mesto

1.

JUDr. Méria Karcolova
Panenska 8

811 03 Bratislava
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