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D 28436/11-67-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. marca 2019
majiteFom Drahomirom Zobekom, Angyalova 465/83, 967 01 Kremnica, v konani zastipenym spolo¢nost’ou
Bukovinsky & Chlipala, s. r. o., Svdtoplukova 30, 821 08 Bratislava (d’alej ,,majitel**), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. D 28436/1-7-2019 z 31. januara 2019 vo veci
navrhu na vymaz dizajnu ¢. 28436 s nazvom ,,Zlata medaila s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského
dukatu®, podaného navrhovatel’kami Doc. Ing. Sarkou Silarovou, CSc., Zdikovska 3007/15, 150 00 Praha 5,
Ceska republika, a Dagmar Rudlovou — gpanielovou, Centrum seniort Mélnik, Fiignerova 3523, 276 01
Mélnik, Ceska republika, v konani zastGpenymi spolonostou Advokatska kancelaria Branislav Ujvari,
S. I. 0., Staré Grunty 216, 841 04 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel’ky*), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 36 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 zakona ¢. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn.D 28436/1-7-2019
z 31. januara 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. D 28436/1-7-2019 z 31. januara 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bol v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Zakon o dizajnoch®) na zaklade navrhu dizajn ¢. 28436 sndzvom ,Zlatd medaila s motivom
nerealizované¢ho Ceskoslovenského dukatu“ (d’alej ,,napadnuty dizajn®) vymazany z registra dizajnov.
Navrhovatel’ky navrh na vymaz napadnutého dizajnu podali v zmysle 8 36 ods. 1 pism. a), b) ae) z&kona
0 dizajnoch. Jeho podanie odévodnili jednak tym, Ze napadnuty dizajn nespiial podmienky na jeho zapis do
registra uvedené v 8 3 zakona o dizajnoch, konkrétne, Ze napadnuty dizajn nebol novy a nemal osobity
charakter. Uvedené podl'a ich nazoru vyplyva zo skuto¢nosti, Ze vyrobky obdobné napadnutému dizajnu —
mince boli spristupnené verejnosti prostrednictvom Katalégu minci Ceskoslovenska, Ceské republiky
a Slovenské republiky z roku 2014. Okrem toho navrhovatelky tvrdili, ze napadnuty dizajn predstavuje
neopravnené pouZitie autorskych diel, tzv. Svétovaclavskych dukatov autorov Jaroslava B. a Otakara S.,
a neopravneny zasah do ich prav a opravnenych zaujmov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napadnuty dizajn nespliial v Gase jeho zapisu
do registra podmienku novosti vzmysle § 4 zakona o dizajnoch, pretoze pred datumom vzniku prava
prednosti bola spristupnena verejnosti vonkajSia Uprava vyrobku — mince, tzv. ,,Svatovaclavského dukatu“
oznaceného ako ,,Dukat 1923 typ 2“ (dalej ,,skor$i dizajn“ alebo ,,namietany dizajn®), ktora, ako to
vyplynulo z porovnania vonkajSich znakov, bola zhodné s napadnutym dizajnom, ked’ze sa od skorSicho
dizajnu liSila len v znakoch, ktoré mozno povazovat’ za nepodstatny detail.
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Pokial’ ide o navrh na vymaz uplatneny podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch, ato z dévodu, Ze
napadnuty dizajn nespliial podmienku osobitého charakteru podl'a § 5 zakona o dizajnoch, a navrh na vymaz
podany v zmysle 8 36 ods. 1 pism. e) zakona o dizajnoch, vzhl'adom na to, Zze prvostupiiovy organ vyhovel
navrhu na vymaz napadnutého dizajnu v celom rozsahu z dévodu, Ze napadnuty dizajn nespiial podmienku
novosti, nepovazoval za potrebné posudzovat’ splnenie d’al$ich podmienok uvedenych ustanoveni, pretozZe by
to nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie. Co sa tyka navrhu na vymaz napadnutého dizajnu uplatneného
vzmysle § 36 ods. 1 pism. a) z&kona o dizajnoch, prvostupiiovy organ ho vzhladom na chybajice
oddvodnenie povazoval za bezdévodny.

Proti prvostuptiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom toto rozhodnutie oznacil za nezakonné a nespravne.

Zaver prvostupiiového organu o nedostatku novosti napadnutého dizajnu je podla majitela v rozpore
s eurokonformnym vykladom zakona o dizajnoch, najmd s ohladom na smernicu 98/71/ES Europskeho
parlamentu a Rady z 13. oktobra 1998 o pravnej ochrane dizajnov a nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002
z12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva, Vv rozpore so Vvseobecne akceptovanymi vykladovymi
a aplikaénymi kritériami dizajnového prava, vratane prislusnej judikatiry Studneho dvora EU, ako aj praxou
Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO®), a tiez v rozpore so vieobecne akceptovanou
praxou Vv oblasti numizmatiky, mincovnictva a zberatel'stva, ¢o maji dokumentovat’ v spise zaloZené
pisomné stanoviska viacerych uznavanych odbornikov zo Slovenskej i Ceskej republiky.

Majitel' sa venoval vykladu pojmu ,novost, ktory patri k zakladnym pojmom dizajnového prava.
Vzhl'adom na to, Ze dizajnové pravo je v tejto Casti v ramci Europskej unie plne harmonizované, je v zaujme
pravnej istoty, predvidatel'nosti a ochrany legitimnych oCakavani adresatov uvedenych pravnych noriem, aby
ich vyklad bol v celej Europskej tnii jednotny. Ked’ze pocet vymazovych konani dizajnov vedenych na
urade je dlhodobo vel'mi nizky, je podl'a majitel'a potrebné zohl'adnit’ rozhodovaciu prax EUIPO a Sudneho
dvora EU. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 978/2010-3
z 25. oktdbra 2011, v ktorom odvolaci senat vymedzil zakladné kritéria posudzovania zhodnosti dizajnov pre
ucely novosti tak, Ze dizajny su zhodné, ak skor$i dizajn disponuje kazdym jednym znakom, ktorym
disponuje aj neskorsi dizajn. Ramec porovnania sa obmedzuje na znaky tvoriace neskorsi dizajn, preto nie je
podstatné, ¢i skorsi dizajn disponuje nejakymi d’al$imi znakmi. Neskorsi dizajn nemdze byt novy, ak je uz
zahrnuty v zlozitejSom skorSom dizajne. Podl'a iného rozhodnutia EUIPO vo veci R 0921/2008-3 z 28. jula
2009 prikladom nepodstatného detailu je nepatrny rozdiel v odtieni farebného vzoru porovnavanych
dizajnov. Podl'a rozhodnutia EUIPO vo veci R 0216/2005-3 z 8. novembra 2006 za nepodstatny detail
mozno povazovat’ §titok v jednom z dvoch porovnavanych dizajnov, ktory je vSak velkostou taky maly, ze
sa nevnima ako podstatny znak.

V savislosti s posudzovanym pripadom majitel’ uviedol, Ze napadnuty dizajn nie je zahrnuty v namietanom
dizajne avzajomne odliSné znaky tychto dizajnov, ako je rok razby minci, nemozno povazovat za
nepodstatné znaky. Rovnako nie je mozné opomenut’ vyznam, ktory sa Standardne tymto odlisSnym znakom
priznava.

Majitel’ poukazal na vyznam ,,uréenia vyrobku“ pre adekvatne posudenie novosti. Ako vyplyva z rozsudku
V3eobecného sudu vo veci T-9/07 z 18. marca 2010 na uréenie vyrobku, v ktorom ma byt’ dizajn zhmotneny
alebo na ktorom ma byt’ pouzity, je potrebné prihliadat’ na udaj o tychto skuto¢nostiach uvedeny v prihlaske
dizajnu, pripadne aj na samotny dizajn v rozsahu, v akom sprestiuje povahu vyrobku, jeho uréenie alebo jeho
funkciu. Majitel’ v tejto stivislosti doplnil, ze otazku, ¢i konkrétne detaily su alebo nie st podstatné pre zaver
o (ne)zhodnosti, je potrebné zodpovedat’ vzdy s prihliadnutim na uréenie vyrobku. V pripade napadnutého
dizajnu ide o ,zlatd medailu“ vtriede 11.03 Medzinarodného triedenia podla Locarnskej dohody.
Prvostupiiovy organ podl'a majitel'a dospel k nespravnemu zaveru, Ze urcenie vyrobku nie je pre postdenie
novosti dizajnu relevantné.

Majitel' konstatoval, ze pripadny celkovy dojem podobnosti ,preduverejnené¢ho” dizajnu a napadnutého
dizajnu pre moznost' konStatovania ,,nenovosti“ napadnutého dizajnu nepostacuje. V tejto slvislosti sa
odvolal na ¢lanok Rydl, J.: Novy zakon o ochrané prumyslovych vzort, ¢asopis Prumyslové vlastnictvi,
¢. 11 -12/2000, str. 241.

Dalej majitel’ poukazal na to, Ze jednym zo zakladnych vychodisk pravnej ochrany dizajnov je, Ze mnoZzina
skorSich dizajnov, ktoré st na prekazku novosti zapisaného dizajnu, je vZzdy menSia alebo nanajvys zhodna,



ako mnozina skorsich dizajnov, ktoré su na prekédzku osobitého charakteru zapisaného dizajnu. Inymi
slovami, je vylucené, aby konkrétny skor$i dizajn tvoril prekdzku novosti zapisaného dizajnu, priCom by
bolo preukdzané, Ze ten isty skorsi dizajn netvori prekazku osobitého charakteru. S tymto konStatovanim sa
podla majitel'a prvostupiiovy organ vobec nevysporiadal. Majitel’ namietal, Ze s touto podl'a neho zasadnou
namietkou sa nemozno vysporiadat’ jednoducho tym, Ze prvostupiiovy organ uvedie, Ze vo svojom
rozhodnuti hodnotil len podmienku novosti a nie podmienku osobitého charakteru. Ked’ze podany navrh na
vymaz napadnutého dizajnu spochybnoval aj osobity charakter napadnutého dizajnu, prvostupiiovy organ bol
povinny sa touto ndmietkou riadne zaoberat’. Jedine tak je mozné dospiet’ k vyrieSeniu otazky, ¢i napadnuty
dizajn spinal alebo nespial aj podmienku novosti.

Majitel' v d’alsej Casti rozkladu doslovne zopakoval argumenty uvedené vramci svojho vyjadrenia
k podanému navrhu na vymaz, ktoré sa vsak tykali postudenia, ¢i napadnuty dizajn v ¢ase jeho zapisu do
registra spinal alebo nespiial podmienku osobitého charakteru, priGom uvedena otdzka nebola predmetom
posudenia v prvostupiiovom rozhodnuti.

K posudeniu osobitého charakteru napadnutého dizajnu majitel’ uviedol, Ze s ohl'adom na uréenie vyrobku
ana numizmaticki prax je oddévodnené predpokladat, Ze priame porovnanie namietan¢ho dizajnu
a napadnutého dizajnu je vysoko pravdepodobné, pricom podla neho Standardom na orienticiu medzi
numizmatickymi produktmi si katalégy, a teda informovany uzivatel' bude porovnavat’ dizajny vedla seba
a sustredi sa na detaily, ktoré st zberatel'sky, resp. numizmaticky vyznamné. Medzi takéto detaily patri aj
ro¢nik, a prave strana mince s ro¢nikom je rozhodujiuca. Majitel’ poukazal na to, Zze hoci sa dizajny musia
porovnavat’ celkovo, neznamena to, ze vSetkym znakom by sa mal pripisovat’ rovnaky vyznam. Informovany
uzivatel’ totiz pouzije vyrobok v stlade so zamysl'anym uc¢elom vyrobku, sustredi sa na znaky, ktoré su
vynimoéné a liSia sa od Standardu, apodobnosti v znakoch, vo vztahu ku ktorym mal pdvodca len
obmedzent mieru tvorivej volnosti, budi mat’ maly vyznam pre celkovy dojem.

Majitel’ k postideniu miery tvorivej volnosti poukézal na to, Ze ¢im obmedzenejsia je volnost’ povodcu pri
tvorbe dizajnu, tym mensie rozdiely budu stacit’ na vyvolanie odlisného celkového dojmu u informovaného
uzivatela. Uviedol, Ze mieru tvorivej volnosti uréuji obmedzenia znakov danych technickou funkciou
vyrobku alebo jeho prvkov, pripadne zakonné poziadavky, pricom dosledkom tychto obmedzeni je
Standardizacia niektorych znakov, ktoré budi spolo¢né pre dizajny pouzité na prisluSnom vyrobku. Podla
majitel'a Standardizacia v suvislosti s uvedenim ro¢nika na minci, resp. na medaile v numizmatickej praxi
znamend, Ze nejde o repliku uz predtym razeného ro¢nika Ceskoslovenskych dukatov, ale o novu razbu
Vv upravenej verzii, v aktualnom cCase.

Majitel’ poukazal tiez na to, zZe podstatny vyznam v numizmatickej praxi ma iba ¢ast’ znakov zbierkového
predmetu, ktorym je spravidla datum, rok, pripadne iny ¢asovy udaj, ¢o tvori jeho zakladnt zberatel'skt
hodnotu. Uviedol, Ze prave textovy Udaj je obsahovou a komerénou hodnotou, ktora pri vyrobku jedného
druhu tvori jeho podstatny cenovy rozdiel pre informovanych uzivatelov ana ilustraciu uviedol ceny
Ceskoslovenskych dukatov sréznym rocnikom razby, ktoré dokumentuju podstatny cenovy rozdiel
ro¢nikovych razieb. Podl'a majitel'a je ro¢nikovy udaj vydania mince sucastou textovej Casti diela a pre
informovanych uZivatelov je to podstatny udaj prezradzajuci jej hodnotu, pricom kazdy vytvarnik rieSenim
textovej Casti mince alebo medaily riesi jej vytvarny problém ako neoddelite'nu obsahovu a vytvarnu stcast’
diela, preto je text jeho rovnocennym vytvarnym a estetickym atribltom, a teda kazda zmena textovej Casti
pre informovaného uzivatel'a meni vyznam diela.

Majitel’ d’alej poukazal na definiciu informovaného uzivatel'a a uviedol, Ze tento pojem mozno chapat’ ako
pojem opisujuci uzivatel'a, ktory nie je len priemerne pozorny, ale osobitne obozretny, ¢i uz z dévodu jeho
osobnej skusenosti alebo jeho rozsahu vedomosti v danej oblasti. Podl'a majitel’a z vyjadreni odbornikov
z numizmatickej praxe, ktoré predloZil (vyjadrenia Petra Z., Petra K., Viliama S., Jana S.), moZno za
informovaného uZivatela povazovat' uzivatela, ktory ma viac ako len zékladné znalosti, dostato¢nu
skusenost’ a ostrazitost, a Uktorého sa predpokladd, Ze je schopny si vSimnut urcité rozdiely
numizmatickych produktov, pricom vie, ktoré odlisnosti st z pohl'adu zberatel'stva a numizmatiky podstatné
natol’ko, aby u neho vyvolali odlisny celkovy dojem, ktory tvori zaklad jeho rozhodnutia investovat’ alebo
neinvestovat’ do daného numizmatického predmetu. Podla majitela napadnuty dizajn tvori pre
informovaného uzivatel'a v porovnani s namietanym dizajnom zjavne novy zberatel'sky produkt s novym
vyznamom V stavislosti so stym vyro&im vzniku Ceskoslovenskej republiky.



V zavere majitel, rovnako ako v konani pred prvostupiiovym organom, navrhol, aby urad v sulade
s8380ds. 6 zdkona o dizajnoch nariadil ustne pojednavanie, na ktorom by tucastnici konania aich
zastupcovia mohli vysvetlit' okolnosti podstatné pre toto konanie, najmé otazky numizmatickej praxe pri
posudzovani novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu vo vztahu k namietanému dizajnu. Dalej
navrhol, aby Urad, ktory zrejme nedisponuje odbornikmi v oblasti numizmatiky v zmysle & 36 spravneho
poriadku ustanovil znalca z oblasti humizmatiky, ktory by podal znalecky posudok k podstatnym otdzkam
pri posudzovani novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu vo vztahu k namietanému dizajnu
z hladiska numizmatickej praxe ainformovaného uzivatela. Majitel vyjadril nazor, ze doterajSim
ignorovanim numizmatickej praxe a jej nespochybnitel'ného vyznamu v tomto spradvnom konani tirad zat’azil
toto konanie rizikom nezakonnosti.

S ohl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie alebo zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze
navrh na vymaz napadnutého dizajnu sa v celom rozsahu zamietne.

Navrhovatel’ky vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 30. augusta 2019 uviedli, ze sa stotoznuji
S prvostupiiovym rozhodnutim, ktorym bolo rozhodnuté o vymaze napadnutého dizajnu z registra dizajnov,
aj s jeho odévodnenim.

Poukazali na skutocnost’, Ze majitel’ v rozklade neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by neboli uvedené
uz v konani pred prvostupiovym organom. Vzhl'adom na to, Ze bolo rozhodnuté, Ze napadnuty dizajn v Case
zZépisu do registra nespiiial podmienku novosti, nie je podl'a navrhovatelick potrebné zaoberat’ sa tym, &
tento dizajn pripadne nespiial aj d’alsie zakonné podmienky pre zapis do registra, konkrétne, &i dizajn mal
alebo nemal osobity charakter a¢i bol zapisany na zaklade neoprévneného pouZzitia autorského diela.
S ohl'adom na uvedené nebolo potrebné zaoberat’ sa ani perspektivou informovaného uzivatela, ked’ze toto
hladisko je vyznamné prave pri posudzovani osobitého charakteru, nie pri posudzovani novosti. Novost’
dizajnu sa skiima zasadne objektivne, teda ¢i bol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku
prava prednosti napadnutého dizajnu, pricom za zhodny sa povazuje iten starSi dizajn, ktory sa od
napadnutého dizajnu odliSuje len v nepodstatnych detailoch. Podl'a navrhovateliek bolo v konani bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze napadnuty dizajn je kdopiou namietaného dizajnu, ktory bol
jednoznacne spristupneny verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu. Jedind zmena
v pocte a hodnote niekol’kych ¢islic predstavuje nepodstatny detail. Hoci sa majitel’ snazil tomuto jedinému
odlisnému znaku pripisat’ vel'ky vyznam, tento mu mozno priznat’ len vo vzt'ahu k ur€eniu hodnoty minci,
nie v8ak vo vzt'ahu k ich vonkajSej Uprave. S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ky zastali nazor, Ze napadnuty
dizajn nesplinal v ¢ase zapisu do registra podmienku novosti.

Navrhovatel’ky sa stotoznili so stanoviskom prvostupiiového organu, ze zrozhodovacej praxe EUIPO
a Stdneho dvora EU, na ktor( sa odvolaval majitel’, nie je mozné vyvodit’ vieobecné zavery aplikovatelné
na kazdy pripad, bez ohl'adu na Specifikd a skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Navrhovatelky
konstatovali, Ze postidenie novosti napadnutého dizajnu vykonané prvostupiiovym organom je plne v stlade
s eurépskou judikatdrou.

Navrhovatel’ky d’alej uviedli, ze v pripade napadnutého dizajnu do$lo k neopravnenému pouZitiu autorského
diela autorov Jaroslava B. a Otakara S., a teda jeho zapisom do registra do3lo k podstatnému zasahu do prav
a opravnenych zdujmov navrhovateliek ako dediéiek predmetnych autorskych diel. Majitel’ upravil autorské
dielo do podoby napadnutého dizajnu nelegéalne v rozpore s pravnymi predpismi, o ma potvrdzovat' aj
vyjadrenie Ing. Radka H., odbornika na numizmatiku, ktorého prehlasenie z 21.augusta 2019 bolo
predloZené spolu s vyjadrenim o rozklade.

Co sa tyka navrhu majitel'a na nariadenie Gstneho pojednavania, navrhovatelky zastali nazor, Ze obidve
sporové strany vycerpavajuco odovodnili kazdG relevantni skutocnost, a preto by Ustne pojednavanie
nemalo ziadny vplyv na kone¢né rozhodnutie. Z argumentov stran a v konani predloZenych listinnych
dokumentov je zrejmé, Ze napadnuty dizajn v Case jeho zapisu do registra nebol novy, a preto boli naplnené
podmienky na jeho vymaz z registra dizajnov.

V suvislosti s navrhom majitel’a ustanovit’ znalca z oblasti numizmatiky navrhovatel’ky uviedli, Ze posudenie
podaného navrhu na vymaz napadnutého dizajnu je plne v zakonnej kompetencii Uradu, a preto ustanovenie
znalca nie je mozné.



Na zaver navrhovatel’ky uviedli, ze napadnuty dizajn bol zapisany do registra aj v rozpore s 8 9 zékona
o dizajnoch, t. j. vrozpore s dobrymi mravmi. Ked7e majitel' je autorom viacerych minci, je si urcite
vedomy existencie majetkovych autorskych prav navrhovateliek k namietanému dizajnu, resp. si je vedomy
konania v rozpore s dobrymi mravmi v pripade podania prihlasky napadnutého dizajnu. Konanie majitela
v rozpore s dobrymi mravmi je podl'a navrhovateliek zjavné, ked’ze k podaniu prihlasky napadnutého dizajnu
doSlo potom, ako majitel’ neziskal suhlas s ipravou namietaného dizajnu. Navrhovatelky zdoraznili, ze
majitelovi ziadnu licenciu k pouzivaniu starSieho namietaného dizajnu nikdy neudelili.

Sucast'ou vyjadrenia navrhovateliek o rozklade boli aj nasledujice podania:

- vyjadrenie Jany R. z 18. februara 2019,

- prehlasenie Dagmar Rudlovej — Spanielovej zo 7. decembra 2018,

- odpoved Doc. Ing. Sarky Silarovej, CSc. zo 4. aprila 2017 na list z 28. marca 2017,
- kopia trestného oznamenia podaného majitel'om 14. jila 2019.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ky navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupiové rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podla § 49 ods. 4 zakona o dizajnoch na konanie pred tiradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spradvnom konani okrem 8§ 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
850,859 0ds. 1a 8§ 60.

Podla § 45 ods. 1 zakona o dizajnoch ucastnik konania pred tradom je povinny predlozit’ alebo navrhnat
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Podla § 45 ods. 2 zakona o dizajnoch urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzjomnej suvislosti.

Podrla § 45 ods. 3 zakona o dizajnoch Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 46 ods. 1 zékona o dizajnoch proti rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati
vo veciach a) v ktorych mozno zacat' konanie zuradnej moci, b) spolocnych prav alebo povinnosti
tykajtcich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o dizajnoch Urad vymaZe zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

Podr'a § 3 ods. 1 zékona o dizajnoch dizajn je spdsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podla § 4 ods. 1 zédkona o dizajnoch dizajn sa povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny
verejnosti pred diom vzniku prava prednosti.

Podla § 4 ods. 2 z&kona o dizajnoch dizajny sa povaZzuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSujd iba
v nepodstatnych detailoch.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po
zapise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouZzity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred
diiom vzniku prava prednosti. To neplati, ak sa takéto spristupnenie nemohlo pri beznom obchodnom styku
stat’ znamym Specialistom v prislusnom odvetvi pred diiom vzniku prava prednosti.



Podl'a § 5laa ods. 1 zédkona o dizajnoch konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa
dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 51aa ods. 2 zdkona o dizajnoch prava a pravne vztahy z dizajnov zapisanych do 13. januara 2019 sa
posudzuju podla tohto zakona v zneni ¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych
vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuji podl'a predpisov ¢innych v ¢ase
ich vzniku.

Napadnuty dizajn ¢. 28436 s nazvom ,,Zlatad medaila s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského dukéatu*
majitel'a Drahomira Zobeka, Angyalova 465/83, 967 01 Kremnica, s pravom prednosti od 28. februara 2017,
bol zapisany do registra dizajnov 19. septembra 2017 v triede 11/03.00 medzinarodného triedenia
priemyselnych vzorov podl'a Locarnskej dohody. Podl'a uréenia vyrobku je napadnuty dizajn stelesneny
v zlatej medaile s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského dukatu.

Napadnuty dizajn:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze majitel nesuhlasil s konStatovanim prvostupniového organu, ze
napadnuty dizajn bol zapisany do registra dizajnov v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podl'a
§ 3 vspojeni s § 4 zékona o dizajnoch, teda Ze napadnuty dizajn v ¢ase zapisu do registra nespinal
podmienku novosti. Majitel' zastal nazor, Ze rozdiely, v ktorych sa napadnuty dizajn v porovnani
s namietanym dizajnom odliSuje, nepredstavuju len nepodstatné detaily, ale naopak ide o znaky, ktoré maju
z hladiska informovaného uzivatela zasadny vplyv. Majitel namietal, Ze prvostupniovy organ pri
posudzovani navrhu na vymaz napadnutého dizajnu nezohl'adnil ,,uréenie vyrobku®, v ktorom je tento dizajn
stelesneny. Rovnako prvostuptiovému organu vytykal, Ze preskiimaval len splnenie podmienky novosti a nie
aj splnenie podmienky osobitého charakteru napadnutého dizajnu. V neposlednom rade Ziadal nariadenie
Ustneho pojednavania vo veci a ustanovenie znalca z oblasti numizmatiky.

Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s uplatnenym navrhom na vymaz napadnutého dizajhu uvadza
nasledujdce. Spochybnenie platnosti zapisaného dizajnu z dévodu chybajlcej novosti alebo osobitého
charakteru si vyZaduje dbkaz, Ze skorsi dizajn, ktory je rovnaky alebo vyvolava podobny celkovy dojem, bol
spristupneny verejnosti pred datumom podania prihlasky dizajnu, pripadne pred datumom vzniku prava
prednosti. To, ¢i sa na skor§i dizajn vztahuje pravna ochrana, je nepodstatné. Plati, Ze dizajn, ktory bol
spristupneny verejnosti (vystavenie, pouZitie v obchodovani alebo inak) kdekol'vek na svete a kedykol'vek
pred datumom podania prihlasky, resp. pred datumom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, bol
spristupneny verejnosti na ucely ustanoveni § 4 a § 5 zdkona o dizajnoch. Spristupnenie skorsieho dizajnu
verejnosti sa nebude brat’ do tvahy, ak su predlozené presvedCivé dokazy aargumenty, Ze kruhy
Specializujuce sa na prislusny sektor sa nemohli o tychto udalostiach dozvediet' v rdmci beZnej obchodnej
¢innosti.

Navrhovatel’ky na podporu svojho tvrdenia, ze pred datumom podania prihlasky napadnutého dizajnu boli

spristupnené verejnosti obdobné vyrobky ako su tie, ktoré su stelesnené v napadnutom dizajne, v konani

predloZili nasledujuce dokazy:

- Macho & Chlapovi¢: Katalog Minci Ceskoslovenska, Ceské republiky, Slovenské republiky 1918 — 2014,
vydany v roku 2014, dukéty na str. 18, 64 — 66 (dokaz K1),

- Macho & Chlapovié: Katalog Minci Ceskoslovenska, Ceské republiky, Slovenské republiky, vydany v roku
2016, dukéty na str. 28, 82, 83 (dokaz K2).



Z uvedenych do6kazov, ako uviedol v napadnutom rozhodnuti aj prvostupiiovy organ, vyplynulo
spristupnenie verejnosti 0. i. nasledujicej vonkajSej Upravy/dizajnu tzv. Svatovaclavského dukatu (Dukét
1923 typ 2):

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze skorSie spristupnenie namietaného dizajnu verejnosti nebolo
majitelom v rozklade spochybnené, a preto sa organ rozhodujuci o rozklade postdenim tejto otdzky nebude
zaoberat’, ale bude vychadzat’ zo zaveru prvostupiiového organu, ze z predloZenych dokazov bolo zistené, Ze
dokazy oznatené ako K1 a K2 spiiaji podmienky spristupnenia verejnosti pred diiom vzniku prava
prednosti napadnutého dizajnu v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch.

Dalej je dolezité uviest,, Ze hoci bol predmetny navrh na vymaz napadnutého dizajnu uplatneny z viacerych
dovodov, kedZe prvostupniovy orgdn navrhu vyhovel vcelom rozsahu uz na ziklade dovodu podla
8§ 36 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 zdkona o dizajnoch, teda z dévodu, Ze napadnuty dizajn
v ¢ase jeho zapisu do registra nebol novy, splnenie podmienok d’al$ich uplatnenych vymazovych dévodov uz
neskamal, pretoZe by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie. Ztohto doévodu aj organ rozhodujuci
o0 rozklade preskima predmetny navrh len v uvedenom rozsahu.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s postdenim predmetného navrhu na vymaz napadnutého dizajnu,
konkrétne postidenim otazky, ¢i napadnuty dizajn v case zapisu do registra bol alebo nebol novy, poukazuje
na to, Zze prvostupiiovy organ v ramci posudenia novosti napadnutého dizajnu podrobne opisal jednotlivé
znaky spornych dizajnov tak, ako vyplyvaju zvyobrazeni, anasledne porovnal napadnuty dizajn
s namietanym dizajnom. Z porovnania vonkajs$ich znakov koliznych dizajnov podl'a prvostupniového organu
vyplynulo, Ze vyrobky, na ktorych si dizajny stvarnené, tvoria medaily, resp. mince, ktoré si rovnako
olemované ozdobnym vrdbkovanim totoZzného tvaru, vich strede je umiestneny rovnaky maly znak
Ceskoslovenskej republiky, vpisany do kruznice. Tvar §titu malého znaku, jeho ohraniéenie, dvojita kontura,
strieSka, aj dolné zaoblenie s hrotom je v porovnavanych dizajnoch Uplne rovnaké, dizajny sa zhoduju aj vo
vzhl'ade leva v jeho vnutri. Po bokoch Stitu su v oboch porovndvanych dizajnoch umiestnené ratolesti lipy
v rovnakom tvare. KruZnica, v ktorej je vpisany §tit, je preruSena v oboch dizajnoch na rovnakych miestach,
po okraji mince je zobrazeny identicky text ,REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA®, ato v rovnakom
vzhlade pisma. Za jediny vnimatel'ny rozdiel prvostupiiovy organ oznacil pouzité Cislice na spodnom okraji
mince (v pripade napadnutého dizajnu ide o ¢islice 1918-28.X-2018, zatial’ ¢o namietany dizajn obsahuje
Cislice 1918-28.X-1923), ktoré st vSak stvarnené v rovnakom vzhlade pisma a umiestnené na tom istom
mieste.

Orgén rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze uvedené zavery prvostupiiového organu neboli v konani
sporné. Nazorovy rozpor spociva vtom, ze zatial, ¢o prvostupiiovy organ povazoval uvedené rozdielne
znaky spocivajuce v Cisliciach (rokoch vydania minci) za nepodstatny detail, majitel namietal, ze préve
v pripade uvedenych odlisnych ¢&islic ide o zasadny udaj, ktorému zberatelia ¢i odbornici z oblasti
numizmatiky pripisuju vel'ky vyznam, pretoze pradve rok vydania mince podstatnym spdsobom determinuje
jej zberatel'ski hodnotu. Zuvedeného dovodu tak podla majitela porovnavané dizajny nemdzu byt
povaZovane za zhodné, resp. liSiace sa len v nepodstatnom detaile, ako to tvrdil prvostuptiovy organ. Otazka,
¢i vpripade Cislic ide alebo nejde o nepodstatny detail, by pritom podla majitel'a mala byt postdena
z pohladu odbornikov z oblasti numizmatiky, ¢o podla neho vyplyva z ,urfenia vyrobku“, v ktorom je
napadnuty dizajn stelesneny, teda Ze v pripade predmetnych spornych dizajnov ide o zlaté medaily
¢eskoslovenského dukatu, teda de facto mince.



Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze v zmysle zakona o dizajnoch je dizajn sposobily
na ochranu, ak je novy (§ 3). Kedy mozno dizajn povazovat’ za novy, vyplyva z ustanovenia § 4 zakona
0 dizajnoch, ktory predstavuje transpoziciu ¢l. 4 smernice 98/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
0 pravnej ochrane dizajnov. Novost’ je v zmysle zakona o dizajnoch chapana ako absolutna svetova novost’
dizajnu. Dizajn sa povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred diilom podania
prihlasky dizajnu, resp. pred diiom vzniku prava prednosti dizajnu, pri¢om dizajny sa povazuji za zhodné, ak
sa ich znaky odliuju iba v nepodstatnych detailoch. Znamena to, Ze zhodnym dizajnom je taky dizajn, ktory
mozno oznalit' za identicky, resp. takmer identicky. Ciastkové, nepatrné vzhladové odlisnosti medzi
porovnavanymi dizajnmi nemozu viest' k zaveru, Ze tieto nie st zhodné.

Ako spravne poukazal vo svojom rozhodnuti aj prvostupiiovy organ, v pripade novosti zakon o dizajnoch, na
rozdiel od posudenia osobitého charakteru, neSpecifikuje, z pohl'adu ktorej osoby je potrebné hodnotit’, ¢i st
alebo nie su kolizne dizajny zhodné. Novost’ je totiz objektivnou kategériou, ktora primarne spociva
v identite objektov. Cinnost vykonévana pri posudzovani novosti spo¢iva v tom, Ze porovndvame vzhladové
znaky konkrétneho dizajnu so vzhladovymi znakmi dizajnov, ktoré boli spristupnené verejnosti pred
rozhodnym datumom (pred diiom podania prihlasky napadnutého dizajnu, resp. pred ditom vzniku prava
prednosti). Uvedené je plne v stlade s ndzorom odvolacieho senatu EUIPO, ktory v rozhodnuti vo veci R-
196/2008-3 uviedol, ze pokial’ ide o metddu posudzovania novosti, je potrebné uviest’, Ze zatial’, ¢o v pripade
kritéria osobitého charakteru je hodnotenie vykonavané ,,oCami“ informovaného uzivatela, hodnotenie
novosti sa K tejto ,,imaginarnej postave“ nevztahuje. Rovnako v rozhodnuti odvolacieho senatu EUIPO vo
veci R-196/2006-3 sa uvadza, Ze ,, Test novosti ma objektivny charakter. Odvolaci sendt musi rozhodnuit, ¢i
su posudzované dizajny zhodné, pricom jedinym problémom pri posudzovani novosti predstavuje vyklad
pojmu ,,liSia sa len nepodstatne*. Test osobitého charakteru je menej priamociary a méze viest do urcitej
miery K subjektivnemu hodnoteniu. Odvolaci sendat musi zobrat’ do uvahy celkovy dojem u informovaného
uzivatela, rovnako ako mieru volnosti pri tvorbe dizajnu “.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri hodnoteni novosti dizajnu sa nevychadza z vnimania informovaného uzivatela,
ako sa to v podanom rozklade snazil navodit’ majitel’, ale z vnimania akejkol'vek osoby, ktora je schopna
vnimat’ porovnatelné vzhl'adové znaky koliznych dizajnov. Toto objektivne porovnanie pritom prebieha
spdsobom ,,jeden dizajn vedl'a druhého®. Vzhl'adom na to, Ze v preskimavanom pripade jedind odliSnost’
medzi koliznymi dizajnmi spociva v drobnych ¢isliciach zhodne umiestnenych v spodnej Casti minci, ktoré
boli navySe znazornené rovnakym typom pisma, je potrebné tieto znaky povaZovat’ za nepodstatné detaily.
Orgén rozhodujuci o rozklade zaroven povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze majitel' (a sucasne povodca)
napadnutého dizajnu ,,pouZil* pri jeho tvorbe vSetky znaky zname zo skér zverejnenych dizajnov, jediny
prvok, ktory zmenil bol rok 2018 (namiesto roku 1923), ktory oznacuje, Ze mince mali byt vydané pri
prilezitosti 100. vyro¢ia vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky. Hoci to nie je predmetom postidenia v tomto
rozhodnuti, je prinajmenSom diskutabilné, akd miera tvorivosti bola realne pri tvorbe napadnutého dizajnu zo
strany majitel’a/pdvodcu uplatnena.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze napadnuty dizajn je zhodny s dizajnom,
ktory bol spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti, a preto napadnuty dizajn bol zapisany
do registra v rozpore s jednou z podmienok stanovenych zakonom o dizajnoch na jeho zapis do registra,
konkrétne v &ase jeho zapisu nesplial podmienku novosti v zmysle § 4 zakona o dizajnoch.

Majitel’ argumentoval tieZ tym, ze prvostupiiovy organ bol povinny posudit’ navrh na vymaz dizajnu aj
s ohladom na splnenie podmienky osobitého charakteru. Vzhladom na ,urenie vyrobku“, v ktorom je
napadnuty dizajn stelesneny, mal prvostupiiovy organ posudit’ splnenie tejto zapisnej podmienky z pohladu
informovaného uzivatel'a, ktorym st podl'a neho odbornici z numizmatickej praxe. Majitel’ upozornil na to,
Ze mnoZzina skorSich dizajnov, ktoré su na prekdzku novosti, je vZdy menSia, pripadne zhodnd, ako mnoZina
dizajnov, ktoré su na prek&Zku osobitého charakteru. Z tohto dévodu je vylucené, aby skorsi dizajn na jedne;j
strane tvoril prekazku novosti, priCom by bolo preukazané, Ze ten isty dizajn nie je na prekazku osobitého
charakteru.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zddraziuje, Ze novost’ a 0sobity charakter si dve samostatné
zapisné podmienky, ktoré nevyzaduju spolo¢né posudenie. Na konsStatovanie dovodnosti ndvrhu na vymaz
uplatneného v zmysle 8 36 ods. 1 pism. b) z&kona o dizajnoch je postacujice, ak je v konani o nédvrhu
preukazané, Ze v ¢ase zapisu dizajnu do registra nebola splnend ¢o ilen jedna z podmienok ochrany
vyplyvajucich z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o dizajnoch. V rozhodnuti odvolacieho senatu EUIPO vo veci
R-196-2006-3 sa uvadza, Ze ,,je zrejmé, ze novost a osobity charakter, aj ked’ sii zakotvené ako samostatné



podmienky ochrany v ¢l. 4 az 6 nariadenia 6/2002/ES, sa do istej miery prekryvaju. Pokial’ su dva dizajny
identické a liSia sa len v nepodstatnych detailoch, budu vyvolavat u informovaného uzivatela zhodny celkovy
dojem. Rovnako plati, Ze ak dva dizajny vyvolavaju odlisny celkovy dojem u informovaného uzivatela,
nemozu byt zhodné. Napriek tomu, Ze sa novost a osobity charakter prekryvaju, existuju medzi nimi urcité
rozdiely*. Rozdiel medzi novost'ou a osobitym charakterom, ako uz bolo uvedené, nespociva v odlidnej
kvalite obidvoch kritérii, ale skor v intenzite odlidnosti od existujuceho stavu skorSich dizajnov.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ
navrhu na vymaz napadnutého dizajnu uplatnenému v zmysle 8§ 36 ods. 1 pism. b) zadkona o dizajnoch
vyhovel v plnom rozsahu na zéklade nesplnenia podmienky novosti napadnutého dizajnu v zmysle § 4
predmetného zadkona, nebolo ddvodné posudzovat' naplnenie zapisnej podmienky osobitého charakteru
v zmysle 8§ 5 zédkona o0 dizajnoch, ked’ze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Co sa tyka tvrdenia majitel’a, Ze napriek tomu, Ze prvostupiiovy organ povazoval kolizne dizajny za zhodné,
tieto by v teste osobitého charakteru z pohl'adu informovaného uZivatel'a vyvolavali odlisny celkovy dojem,
pri¢om sa snazil navodit’ dojem, Ze rozhodujuce pre postidenie danej veci je numizmatické hl'adisko, organ
rozhodujlci o rozklade, napriek tomu, Ze posidenie osobitého charakteru napadnutého dizajnu nebolo
predmetom hodnotenia prvostupiiovym organom a ani nie je potrebné skimat’ splnenie tejto podmienky pre
vyhovenie ndvrhu na vymaz napadnutého dizajnu v zmysle 8 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch, na
ozrejmenie uvadza nasledujuce. V suvislosti s vykladom pojmu ,,informovany uzivatel* poukazuje na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-281/10 z 20. oktdbra 2011, v ktorom sa uvadza, Ze ,,ide 0 pojem
nachadzajuci sa medzi pojmom priemerny spotrebitel, na ktorého sa vztahuju ucinky predpisov o ochrannej
znamke, od ktorého sa nevyZaduju nijaké Specifické vedomosti a ktory priamo neporovnava odporujice si
ochranné znamky, a pojmom odbornik s podrobnymi technickymi vedomostami... Pokial' ide o stuper
pozornosti informovaného uzZivatela, treba pripomenut, Ze hoci takyto uZivatel nie je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny priemerny spotrebitel, ktory zvycajne vnima dizajn ako celok a neskuma
pri jeho posudeni jeho rbzne detaily, nie je ani odbornik, ktory je schopny vnimat rézne minimdlne
odlisnosti, ktoré moézu medzi spornymi dizajnmi existovat. Privilastok ,,informovany* teda naznacuje, Ze
uzivatel' bez toho, aby bol navrharom alebo technickym expertom, pozna rozlicné dizajny existujuce
v dotknutom sektore, disponuje urcitou mierou vedomosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny obvykle
obsahuju, a z dévodu jeho zaujmu o predmetné vyrobky je jeho miera pozornosti pri ich pouZivani pomerne
vysokd““. Zuvedeného vyplyva, Ze pre posudenia podmienky osobitého charakteru informovanym
uzivatelom v danom pripade nemusi byt nevyhnutne odbornik z oblasti numizmatiky (ako to tvrdil majitel’),
ale moze to byt’ aj Siroké verejnost’ — laicki zberatelia alebo ktokol'vek, kto je vedome motivovany zakupit’ si
mincu (napr. na pamiatku ako suvenir — ¢o je bezné v pripade rdéznych pamatnych minci) vydand pri
prilezitosti 100. vyrodia zalozenia 1. Ceskoslovenskej republiky (ked’Ze prave toto vyrodie vyrobok,
v ktorom je napadnuty dizajn stelesneny, pripomina). Posudenie otazky ,informované uzivatela® v8ak
vV danom pripade vzhladom na nesplnenie podmienky novosti napadnutého dizajnu pre vysledok
predmetného konania nie je rozhodujuce.

Pre uplnost’ organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze nepopiera, ze si informovany uzivatel’ vd’aka zvysenej
pozornosti rozdiely v letopoéte medzi napadnutym dizajnom a namietanym dizajnom vsimne, resp. bude si
ich vedomy, to vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze bude kolizne dizajny, napriek tejto odliSnosti, povazovat
z hl'adiska ich vonkajSej upravy za zhodné, resp. lisiace sa len v nepodstatnych detailoch.

Pre lepsiu nazornost’ organ rozhodujtci o rozklade uvadza hypoteticky, ale analogicky priklad, kedy by bola
predmetom porovnania vonkajSia Uprava ,,2 euromince* vydanej v roku 2009 (obr. 1) s mincou tej istej
nominalnej hodnoty zroku 2017 (obr. 2). T& istd minca vydana neskér vroku 2017 bude mat
pravdepodobne z numizmatického hladiska rozdielnu hodnotu (toto neprindlezi uradu posudzovat), avSak
z hl'adiska jej vonkajSej Gpravy, t. j. z hl'adiska dizajnu (teda znakov, ktorymi je dizajn definovany, ako su
linie, obrysy, farby, tvar mince, a pod.) ide o Uplne zhodnd mincu (zhoduje sa, ako v predmetnom pripade,
vo vietkych vonkajSich znakoch, s vynimkou roku razby), ateda dizajn z roku 2017 nie je v porovnani
s dizajnom z roku 2009 novy. Udaj o roku razby (2009, resp. 2017) predstavuje z hl'adiska vonkajsej Gipravy
obidvoch minci len nepodstatny detail.



(obr. 1) (obr. 2)

Pokial’ majitel' argumentoval tym, ze Urad nedisponuje dostatoénym mnoZzstvom vymazovych konani, a preto
je potrebné prihliadat’ na rozhodovaciu prax EUIPO a Stdneho dvora EU, organ rozhodujuci o rozklade
upozornuje, ze takéto vyhlasenie je zavadzajuce aticelové. Je potrebné uviest, Ze Urad bez ohladu na
mnoZzstvo konani vo veciach priemyselnych prav, dizajnov nevynimajlc, pri rozhodovani prihliada aj na
rozhodovaciu prax relevantnych autorit, vratane EUIPO a Stidneho dvora EU. Prvostupiiovy organ pritom
spravne konstatoval, Ze majitelom uvadzané rozhodnutia odvolacich senatov EUIPO nemoZno
zovSeobeciiovat’ a automaticky vztahovat na vSetky konania, pretoze je vzdy potrebné mat na pamdti
individualne osobitosti kazdého jedného pripadu. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suavislosti tiez
poukazuje na to, Ze majitel’ v podanom rozklade neuviedol, v ¢om sa prvostupiiové rozhodnutie odchylilo od
nim uvédzanej judikatdry, resp. rozhodnuti EUIPO.

V suvislosti s poziadavkou majitel'a o nariadenie tustneho pojednavania organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, ze konanie pred tiradom je ovladané zasadou pisomnosti, pricom len v pripade, ak to vyZaduje
povaha veci, najméd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon, spravny
organ nariadi Ustne pojednavanie. Na nariadenie ustneho pojednavania uéastnik konania pritom nema pravny
narok. V posudzovanom pripade povaha veci podl'a organu rozhodujlceho o rozklade nevyZaduje, aby bolo
v konani o rozklade podanom majitelom proti prvostuptiovému rozhodnutiu nariadené ustne pojednavanie.
Pisomné podania predloZené tc¢astnikmi konania po¢as konania na prvom aj druhom stupni povazuje 0rgan
rozhodujdci o rozklade za dostatoéné pre rozhodnutie o rozklade v predmetnej veci. Co sa tyka poziadavky
majitel'a na ustanovenie znalca z oblasti numizmatiky, ktory by podal znalecky posudok k podstatnym
otdzkam pri posudzovani novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze znalca v administrativnom konani nie je moZné ustanovit na posudenie tych skuto¢nosti, ktoré
patria do spravnej Gvahy spravneho organu, t. j. v danom pripade na posudenie novosti a osobitého
charakteru dizajnu. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujici o rozklade nepovaZuje za dévodné Ziadosti
majitel'a na nariadenie stneho pojednavania a ustanovenie znalca z oblasti numizmatiky vyhoviet.

Na zaver je potrebné spomenut’, Ze navrhovatel’ky v rdmci svojho vyjadrenia o rozklade argumentovali tym,
Ze napadnuty dizajn bol zapisany do registra aj v rozpore s § 9 zakona o dizajnoch, t. j. v rozpore s dobrymi
mravmi. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze uvedeny dévod ide nad ramec podaného
navrhu na vymaz napadnutého dizajnu, pricom v zmysle § 38 ods. 8 z&kona o dizajnoch rozsirenie alebo
doplnenie navrhu na vymaz zapisané¢ho dizajnu o novy dévod podla § 36 ods. 1 alebo o novy dokaz
0 nesplneni podmienok na zapis dizajnu podl'a § 3 az 7 alebo podla § 9 a 10 v konani o vymaze zapisaného
dizajnu nie je pripustné; priCom na takéto rozSirenie alebo doplnenie trad v ramci tohto konania
a rozhodovania vo veci neprihliada.

Berdlc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
pricom vychadzal zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Zaroven v napadnutom rozhodnuti dostatocne, nalezite
a zrozumitelne vysvetlil a odovodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujice a ktoré viedli k zaveru o vymaze
dizajnu &. 28436 s nazvom ,,Zlata medaila s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského dukatu® v zmysle
§ 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 predmetného zakona.
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Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0.
Svétoplukova 30

821 08 Bratislava

1.

Advokatska kancelaria Branislav Ujvari, s. r. 0.
Staré Grunty 216

841 04 Bratislava
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