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ROZHODNUTIE

Prihlaska dizajnu PD 15-2018 s nazvom BIO-STQLICKA z 2. 3. 2018 prihlasovatel’a PaedDr. Ing. Stanislava
Svedu, Obrancov mieru 247/32, 053 14 Spissky Stvrtok,

sa zamieta

podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 2
pism. a), ¢) citovaného zakona.

Oddévodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky dizajnu uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatel'ovi
s prislusnym odévodnenim z 15.1.2019 oznamené, Ze predmet prihlaky dizajnu nespiiia podmienky na zapis
dizajnu do registra podla 8 34 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,irad) v uvedenej sprave uviedol, Ze dizajnom podl'a § 2 pism. a)
zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch je vonkajSia uprava vyrobku alebo jeho Casti, ktorymi s najma linie,
obrysy, farby, tvar, Struktira alebo material samotného vyrobku alebo jeho zdobenia. Podla § 2 pism. ¢)
citovaného zakona vyrobkom je akakol'vek priemyselne alebo remeselne zhotovena vec vratane obalu, Upravy,
grafickych symbolov, typografickych znakov alebo casti urCenych na zostavenie zlozeného vyrobku,
s vynimkou pocitacovych programov.

Urad d’alej skonstatoval, Ze na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze prihlaseny dizajn - BIO-STO LICKA
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nespiiia podmienku definicie dizajnu. Dany predmet, ktory je v podstate ,,Zivym organizmom* nie je mozné
v zmysle definicie dizajnu povazovat’ za vyrobok, t. j. priemyselny alebo remeselny predmet. Dizajny, ktoré
disponuju vzhl'adom rastlin, kvetov, ovocia, zvierat, atd’. v ich prirodzenom stave, nie st v zasade, podla
zakona o dizajnoch, spbsobilé na zapis do registra dizajnov.

5403z



Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 6.3.2019 uviedol, Ze na vyrobu prihlaseného dizajnu - stoli¢ky sa pouZiva
prirodzena cesta postupnych pestovatel'skych zasahov do systému spolu navzajom funkéne prepojenych
stromcekov. Na prepojenie noh a lubov stolicky boli vyvitané otvory do néh stolicky na luby a taktiez na
sedadlo a operadlo podl'a priemeru jednotlivych lubov, ¢o predstavovalo priemer otvoru cca. 8 az 12mm. Po
vzajomnom prepojeni n6h a lubov stolicky bol vytvoreny celok. Z uvedeného podla prihlasovatel’a vyplyva,
7e BIO-STOLICKA nevznikne sama od seba. Kym sa z nej stane produkt (vyrobok) su potrebne
remeselné prace (spravne navitanie otvorov pre nohy, luby, operadlo a d’alsie konstrukéné prvky) na
nasmerovanie pozadované¢ho vyvoja. Po spevneni jednotlivych vizieb sa stolicka odpili a vznikne
samostatny vyrobok.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvaZeni vSetkych relevantnych skutoénosti trad konStatuje,
Ze vySSie zobrazeny dizajn nie je spbsobily na zapis do registra, z dévodu nesplnenia podmienky definicie
dizajnu podla § 2 pism. a) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o
dizajnoch®), pretoze podla § 2 pism. c) zakona o dizajnoch nie je ho mozné povazovat’ za vyrobok, t. j.
priemyselne alebo remeselne zhotoveny predmet. Ako uZz Grad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasovany
dizajn predstavuje v podstate Zivy organizmus, resp. prirodou vytvoreny vyrobok. Uvedenu skuto¢nost’
potvrdil v podstate aj sam prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ked’ uviedol, Zze prihlasovany dizajn vznikol
cestou postupnych pestovatel'skych zasahov.

Nemozno preto prijat’ argumentaciu prihlasovatela, ze predmetny dizajn je remeselne zhotoveny vyrobok,
ktory vznikol na zaklade remeselnych préac (vyvitanie otvorov, nasmerovanie poZzadovaného vyvoja). To, Ze
vyrobok je remeselne alebo priemyselne zhotoveny znamena, Ze je vo svojej podstate opakovatelne
vyrobitel'ny. Vysledkom takejto vyroby st zhodné vyrobky, ktoré sa vzajomne neliSia. Len opakovatelné
rieSenie ma opodstatnenie z hl'adiska ochrany priemyselného vlastnictva. Predmetny dizajn je sice ovplyvneny
zasahom ¢loveka, avsak stale sa jedna o prirodou vytvoreny vyrobok, ktory nie je mozné opakovateI'ne vyrabat’
tak, aby sa dosiahli zhodné vyrobky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujuce skutkovy stav veci, beric do uvahy prax tradu v
oblasti posudzovania zapisnej sposobilosti prihlasovanych narodnych a medzinarodnych dizajnov mozno
konstatovat, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 2 pism. a) a c) z&kona o dizajnoch a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 z&kona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 46 ods. 5 cit. zakona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vy&erpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ spravhym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

PaedDr. Ing. Stanislav Sveda
Obrancov mieru 247/32

053 14 Spissky Stvrtok
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