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Banské Bystrica 31. 1. 2019
D 28436/1-7-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovateliek Doc. Ing. Sarky S., Praha 5, Ceska republika (dalej ,,navrhovatelka 1)
aDagmar R. Mélnik, Ceska republika (d’alej ,,navrhovatelka 11°), zastapenych v konani spoloénostou
Advokatska kancelaria Branislav Ujvari, s.r.o., Staré Grunty 216, 841 04 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel’ky*)
na vymaz dizajnu ¢. 28436 s ndzvom ,,Zlata medaila s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského dukatu
majitel'a Drahomira Zobeka, Angyalova 465/83, 967 01 Kremnica, Slovenska republika, zastipeného v
konani spolo¢nostou Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., Svdtoplukova 30, 821 08 Bratislava (d’alej ,,majitel*),
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad) podla § 36 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov takto:

dizajn ¢. 28436 sa vymazava z registra dizajnov.

W

Kaucia sa podla § 39 ziakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov vracia
navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 9.7.2018 dorugeny navrh na vymaz dizajnu &. 28436 s ndzvom ,Zlatd medaila s motivom
nerealizovaného Ceskoslovenského dukéatu” (d’alej ,napadnuty dizajn®). Navrhovatelky podany navrh
uplatnili podla § 36 ods. 1 pism. a), b) ae) zakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o dizajnoch®) a uviedli, e od roku 1923 boli v Ceskej a Slovenskej republike
(vtedajom Ceskoslovensku) razené tzv. Svitovaclavské dukaty v nominaloch 1, 2, 5, 10 dukatov, pric¢om
spoluautormi autorskych diel - vytvarnych navrhov dukatov st Jaroslav B. a Otakar S. Majetkové prava
Kk tymto autorskym dielam zdedili navrhovatel’ky, a to navrhovatel’ka I idealnu polovicu po Jaroslavovi B.
aidealnu polovicu po Otakarovi S. v 5/8 navrhovatelka II av 3/8 p. Jana R., k ¢omu predloZili kopie
dedic¢skych rozhodnuti.

Navrhovatel’ky uviedli, ze na zaklade vyhradnej licencnej zmluvy uzatvorenej 16.4.2014 medzi
navrhovatelkou IT a p. N. ziskal p. N. vyhradnu licenciu na pouZitie autorskych diel, a to najma pri vyrobe
apredaji minci (dokaz: kopia licen¢nej zmluvy). Navrhovatelky uviedli, ze 1.3.2017 do$lo zo strany
zastupcu navrhovatelky II omylom aneoprdvnene Kuzatvoreniu vyhradnej licenénej zmluvy
S0 spolo¢nostami Numizmatika Kremnica s.r.o. a MONETA CASSOVIA s.r.0., ktorej predmetom bolo
opravnenie uzivat’ autorské diela, a to spbdsobmi pouzitia, na ktoré boli poskytnuté prava p. N. na zaklade
vyhradnej licenénej zmluvy zo 16.4.2014. Zastupca navrhovatel’ky II po uzatvoreni vyhradnej licenénej
zmluvy s predmetnymi spolo¢nostami komunikoval a oznamil im, Ze zmluva je zrejme neplatna a Ze ma
zaujem vratit' prijatt odmenu avyzval ich na zanechanie sndh o uZivanie autorskych diel (dbkazy:
plnomocenstvo, licenéné zmluvy z 1.3.2017 a list zo 14.6.2018).

Navrhovatel’ky konstatovali, ze majitel’ ako konatel’ a spolocnik spolo¢nosti Numizmatika Kremnica s.r.o.

nasledne autorské diela pozmenil tak, Ze do nich vlozil nové letopocty ,,1918-2018“ a tieto pozmenené
autorské diela si nechal ako majitel’ a povodca zapisat’ ako napadnuty dizajn a dizajn ¢. 28435.
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Navrhovatel’ky k uplatnenému dovodu v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch uviedli, Ze
napadnuty dizajn nebol novy a nemé osobity charakter, preto nie je sposobily na ochranu v zmysle § 3 ods. 1
zékona o dizajnoch. Na preukéazanie uvedeného predlozili publikaciu ,,Macho a Chlapovi¢*, Katalég minci
Ceskoslovenska, Ceské republiky a Slovenské republiky 1918-2014, vydany v roku 2014, v ktorom su
zobrazené dukaty autorov Jaroslav B. a Otakar S., rok 1923 (d’alej aj namietané dizajny*). Navrhovatel’ky
uviedli, Ze vyobrazenia dukatov boli spristupnené verejnosti v defi vydania katalogu k comu doslo, ako je
obvyklé v obchodnej praxi, v roku 2014.

Navrhovatel’ky uviedli, Ze napadnuty dizajn je zhodny s dizajnom vyobrazenym v katalogu na strane 18 pod
ndzvom ,,Dukat 1923 typ 1“ (K1) a s dizajnom v tomto katalogu 18 pod nazvom ,,Dukét 1923 typ 2“(K2).
Podl'a navrhovateliek napadnuty dizajn a namietané dizajny obsahuju motiv tzv. malého Statneho znaku
Ceskoslovenskej republiky, ktory tvori vpravo hladiaci dvojchvosty lev v skoku s otvorenou papulou,
s vyplazenym jazykom a s korunou na hlave. V napadnutom dizajne je rovnako ako v namietanych dizajnoch
lev umiestneny vnutri S§titu, ktory je hore ohrani¢eny strieSkou, vo vrchole ktorej je koruna na hlave leva,
a ktory je dole polkruhovito zaobleny s nevyraznym hrotom. Cely Stit je vpisany do kruznice, ktora je na
miestach, kde sa dotyka vpisany S§tit, preruSovana. Kruhové tGseky vzniknuté medzi d’al§imi stranami $titu
a prerusovanymi ¢astami kruznice st vyplnené lipovymi ratolestami vzdy s dvoma listkami a kvetom, okolo
preruSovanej kruZnice je text tvoriaci dva Useky (slova) a tromi tisekmi obsahujicimi arabské ¢&islice.

Navrhovatel’ky uviedli, Ze pre posudzovanie zapisnej sposobilosti dizajnu nie je rozhodujuci ndzov a odkaz
na ,nerealizovany Ceskoslovensky dukat“ v ndzve nie je znakom dizajnu. Podstatné je, Ze napadnuty
dizajn rovnako ako oba namietané dizajny predstavuju rubovu stranu mince ¢i medaily s motivom malého
Statneho znaku prvej ceskoslovenskej republiky. Navrhovatel’ky konstatovali, Ze napadnuty dizajn obsahuje
rovnako ¢leneny text, zostaveny z rovnakého typu pisma ako je text v namietanych dizajnoch a od dizajnu
K1 sa liSi len nepodstatne tym, Ze v dolnej ¢asti napadnutého dizajnu je miesto Styroch znakov (&islic) dlhsi
rad znakov. Dalej konstatovali, Ze napadnuty dizajn sa od dizajnu K2 1i§i len nepodstatne tvarom $tyroch
znakov (Cislic) v pravej dolnej Casti, kde napadnuty dizajn ma uvedené ,,2018 a namietany ,,1923%, pricom
znakom vonkajsej Gipravy nie je hodnota ¢isla, ale len grafika ¢islic. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ky
konstatovali, Ze napadnuty dizajn sa od namietanych dizajnov odliSuje len v nepodstatnych detailoch a nie je
novy v zmysle § 4 zékona o dizajnoch.

Dalej uviedli, Ze pri posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej volnosti, ktori mal
povodca dizajnu pri jeho tvorbe, pricom pdvodca napadnutého dizajnu mal rovnakd mieru tvorivej vol'nosti
ako pbévodca namietanych dizajnov. Navrhovatel'ky poukéazali na to, Ze pri porovnani leva stvarneného
v namietanom dizajne K1 v porovnani s vytvarnou podobou malého Statneho znaku z roku 1920 je zrejmé,
7e miera tvorivej volnosti, ktorh mal povodca dizajnu nebola mala, pretoZze bez toho, aby dizajn stratil
atributy malého $tatneho znaku, je mozné stvarnit’ inak papul’u leva, vyplazeny jazyk, nohy, strapce a pod.
Podl'a navrhovateliek ma dizajnér, ktory chce vytvorit’ rubova stranu mince, ¢i medaily s motivom malého
Statneho znaku prvej Ceskoslovenskej republiky zna¢ni mieru tvorivej volnosti, atak ako pdvodcovia
dizajnov K1 a K2 sa nemuseli presne drzat’ ziadneho vzoru $tatneho znaku, ani pévodca napadnutého dizajnu
sa nemusel drzat’ ziadneho zo vzorov Statneho znaku, ktory vytvorili oni. Podl'a navrhovateliek pdvodca
napadnutého dizajnu nevyuzil mieru tvorivej volnosti, ktorG mal k dispozicii, upravil dizajn zndmy vo
vyobrazeni K1 a K2 len v nepodstatnych detailoch bez toho, aby mu dodal novost’ a osobity charakter.
V sllade s tym celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uZzivatel’a napadnuty dizajn sa neodliuje od
celkového dojmu, ktory u takéhoto uzivatela vyvolava namietany dizajn K1 alebo K2. Navrhovatelky
uviedli, Ze u informovaného uzivatela, ktorym je v tomto pripade osoba kupujuca investi¢né mince, av§ak
nie nevyhnutne numizmatik, vyvolava napadnuty dizajn celkovy dojem ¢eskoslovenského dukatu autorov B.
a S. a pripadné vrogenie konkrétnej mince sa na tomto celkovom dojme nepodiela.

Navrhovatel’ky konStatovali, Ze napadnuty dizajn k datumu podania prihlasky nebol novy a nemal osobity
charakter, ¢im je dany dévod vymazu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch.

Navrhovatel’ky zdoraznili, ze rubova strana dukatu vo vyobrazeni K1 a K2 predstavuje vytvarné autorské
dielo, ktoré je jedineénym vysledkom tvorivej ¢innosti autorov Jaroslava B. a Otakara S., na &o poukazuje
ich ponuka v katalégoch, kde su mince suvedenim ich autora. Podl'a navrhovateliek napadnuty dizajn
predstavuje neopravnené pouzitie diela, ktoré je vyobrazené v K1 a K2, a ktoré je od svojho vzniku chranené
podl’a autorského zakona. Vzhl'adom na uvedené je podl'a navrhovateliek dany aj dovod vymazu podla § 36
ods. 1 pism. e) zakona o dizajnoch.



Navrhovatel’ky konstatovali, Ze ide o autorské diela Ceskych autorov, na ich ochranu sa vztahuji pravne
predpisy Ceskej republiky, konkrétne zikon & 121/2000 Sb. autorsky zakon a zdkon & 89/2012 Sb.
obciansky zakonnik a v Slovenskej republike zédkon ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon, podla ktorych
o nakladani s autorskymi dielami rozhoduje ich autor alebo d’al$i opravneni nositelia prav k autorskym
dielam. V zmysle uvedeného navrhovatelky, ako vac¢Sinové nositelky prav k autorskym dielam, neudelili
sthlas a nestuhlasia s akymkol'vek pouzivanim a nakladanim s autorskymi dielami, vratane ich pozmenovania
a zapisu do registra dizajnov zo strany p. Zobeka a akékol'vek takéto pouzivanie a nakladanie s autorskymi
dielami zo strany p. Z. predstavuje jednoznaéne neoprdvnené pouzitie autorskych diel a podstatny
a neopravneny zasah do ich prav a opravnenych zaujmov.

Navrhovatel’ky poukazali na to, Ze vyhradna licenéna zmluva z1.3.2017 uzatvorena zé&stupcom
navrhovatel’ky II so spolo¢nostami Numizmatika Kremnica s.r.o. a MONETA CASSOVIA s.r.0., bola
uzavreta az skoro tri roky potom, ako bola uzatvorena stale platna vyhradna licenénd zmluva medzi
navrhovatelkou II a p. N. zo 16.4.2014. Z uvedeného je zrejmé, ze vyhradna licenéna zmluva z 1.3.2017 je
neplatna a predmetné spolo¢nosti, ani p. Z. nemaju k autorskym dielam Ziadne prava.

Navrhovatel’ky v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) sprdvneho poriadku poziadali, aby Grad nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by bol p. Zobek ako majitel' a pdvodca zapisaného dizajnu povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek
nakladania s dizajnmi ¢. 28435 a ¢. 28436, najma ich vyuZivania, poskytovania suhlasu na ich vyuZivanie,
ich prevadzania na iné osoby a zriad’'ovania zaloznych prav k tymto zapisanym dizajnom.

V zavere navrhovatelky poZziadali, aby bolo navrhu vyhovené v plnom rozsahu, aaby Urad rozhodol
0 vymaze napadnutého dizajnu v celom rozsahu z registra dizajnov.

Listom uradu zo 16.7.2018 bolo navrhovatel’kdim oznamené, Ze nie sU splnené ddvody na nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze vykon prav majitel'a zapisanych dizajnov v rozsahu ustanoveni zakona
0 dizajnoch nemoze viest’ k zmareniu priebehu a t¢elu konania o ndvrhu na vymaz dizajnov. V liste bolo
kons$tatované, ze navrhovatelky v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedli
relevantné dovody pre nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k zabezpeceniu uéelu konania o navrhu
na vymaz spornych dizajnov a ani Urad takéto dévody nezistil.

Listom Gradu z 23.7.2018 bol predmetny navrh na vymaz odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 21.11.2018 uviedol, Ze v navrhu nebolo vysvetlené, na zaklade coho
napadnuty dizajn nezodpoveda pojmu dizajn v zmysle uplatneného dévodu 8§ 36 ods. 1 pism. a) zakona
o dizajnoch.

Dalej majitel' poukazal na vyklad pojmov novost a osobity charakter dizajnu, uviedol zakladné Kritéria
uplatiiované pri posudzovani zhodnosti dizajnov a vnimanie informovaného uzivatela vymedzené EUIPO,
pricom podl'a neho v zaujme pravnej istoty je délezité, aby vyklad tychto pojmov bol v celej EU jednotny
a poukézal na potrebu zohladnit’ v konani rozhodovaciu prax EUIPO a SD EU.

Co sa tyka postidenia novosti dizajnov majitel’ poukazal na rozhodnutia EUIPO R 978/2010-3, ods. 20-21,
R0921/2008-3 a R 0216/2005-3, ktorych predmetom bolo postdenie novosti a v ktorych st uvedené priklady
vnimania nepodstatnych detailov, ¢i nepatrnych rozdielov medzi porovndvanymi dizajnmi. Majitel
zdoraznil, Ze napadnuty dizajn nie je zahrnuty v namietanych dizajnoch a za nepodstatné znaky v pripade
danych vyrobkov nemozZno povazovat’ odlisné znaky ako je rok razby. Nemozno podla neho opomenut’
vyznam, ktory sa tymto znakom priznava, preto je potrebné odmietnut’ nazor navrhovateliek, Ze v tomto
smere ma vyznam len grafika ¢islic, nie hodnota ¢islic.

Majitel' poukazal na to, Ze pre adekvatne posudenie novosti je dblezité uréenie vyrobku, pretoze v zmysle
europskej judikatlry je potrebné prihliadat’ na idaj o ur€eni vyrobku, ako aj pripadne na dizajn v rozsahu,
v akom spresniuje povahu vyrobku, jeho urcenie alebo jeho funkciu (rozsudok z 18.3.2010 T-9/07, bod 56).
Podl'a majitel'a je fakt, ¢i ide o nepodstatné detaily pre zaver o zhodnosti dizajnov, potrebné postadit’ vzdy
S prihliadnutim na urcenie vyrobku.

K posudeniu osobitého charakteru napadnutého dizajnu majitel’ uviedol, ze s ohl'adom na uréenie vyrobku
a na numizmaticka prax je odovodnené predpokladat, Ze priame porovnanie namietanych a napadnutého
dizajnu je vysoko pravdepodobné, priCom podla neho Standardom na orientaciu medzi numizmatickymi



produktmi st katalogy, informovany uzivatel’ bude porovnavat’ dizajny vedl'a seba a sUstredi sa na detaily,
ktoré su zberatel'sky, resp. numizmaticky vyznamné, medzi ktoré patri aj ro¢nik a prave strana mince
s ro¢nikom je rozhodujuca. Majitel’ poukazal na to, ze dizajny sa musia porovnavat’ celkovo, ¢o neznamena,
ze vSetkym znakom by sa mal pripisovat’ rovnaky vyznam, pretoze informovany uzivatel pouzije vyrobok
v stilade so zamys$lanym ucelom vyrobku, sustredi sa na znaky, ktoré si vynimoéné a liSia sa od Standardu,
a podobnosti v znakoch, vo vzt'ahu ku ktorym mal pévodca len obmedzent mieru tvorivej volnosti budia
mat’ maly vyznam pre celkovy dojem.

Majitel’ k postideniu miery tvorivej volnosti poukazal na to, ze ¢im obmedzenejsia je volnost’ pévodcu pri
tvorbe dizajnu, tym mensie rozdiely budu stacit’ na vyvolanie odlisného celkového dojmu u informovaného
uzivatel'a. Uviedol, Ze mieru tvorivej volnosti ur€uji obmedzenia znakov danych technickou funkciou
vyrobku alebo ich prvkom, pripadne zakonné poziadavky a ddsledkom tychto obmedzeni je Standardizécia
niektorych znakov, ktoré budu spolocné pre dizajny pouzité na prisluSnom vyrobku. Podl'a majitela
Standardizécia v suvislosti s uvedenim ro¢nika na minci, resp. na medaile v numizmatickej praxi znamena, Ze
nejde o repliku uz predtym razeného ro¢nika ¢eskoslovenskych dukatov, ale o novd razbu v upravenej verzii,
v aktualnom case.

Poukézal na to, Ze podstatny vyznam v numizmatickej praxi ma spravidla iba ¢ast’ znakov zbierkového
predmetu, ktorym je spravidla datum, rok, pripadne iny ¢asovy udaj, ¢o tvori jeho zakladni zberatel'sk
hodnotu. Majitel’ uviedol, Ze prave textovy udaj je obsahovou a komer¢nou hodnotou, ktord pri vyrobku
jedného druhu tvori jeho podstatny cenovy rozdiel pre informovanych uzivatel'ov a na ilustraciu uviedol
ceny Ceskoslovenskych dukatov s réoznym roc¢nikom razby, ktoré dokumentuju podstatny cenovy rozdiel
ro¢nikovych razieb. Podl'a majitel'a je ro¢nikovy udaj vydania mince sucastou textovej Casti dicla a pre
informovanych uzivatel'ov je to podstatny udaj prezradzajtci jej hodnotu, pricom kazdy vytvarnik rieSenim
textovej Casti mince alebo medaily riesi jej vytvarny problém ako neoddelitenu obsahovu a vytvarnu stcast
diela, preto je text jeho rovnocennym vytvarnym a estetickym atribGtom, a preto kazda zmena textovej Casti
pre informovaného uzivatel'a meni vyznam diela.

Majitel’ uviedol, ze imyslom povodcu nebolo pouzitie takej miery tvorivej volnosti, ktord by zmenila cely
charakter vytvarného diela autorov Otakara S. aJaroslava B. Konstatoval, Ze pripadnym navrhom so
zmenenym Statnym znakom na averze mince alebo Upravou postavy sv. Vaclava by nebolo mozné hovorit’
0 pouziti motivu svatovaclavského dukatu na razbu zlatej medaily s tymto motivom. Podl'a majitel’a sa v8ak

zmenou jeho Casti - novym datumom zésadne zmenil obsah, tato upravend verzia dostala novy vyznam.

Majitel' konstatoval, Zze pri obvyklej Standardizacii v numizmatickej praxi bola miera tvorivej volnosti
zasadne limitovand aj vyhradnou licencnou zmluvou udelenou v prospech spolocnosti Numizmatika
Kremnica s.r.o. (v ktorej je majitel’ spolo¢nikom a konatelom) a Moneta Cassovia s.r.0., kde napadnuty
dizajn tvoril obrazovu prilohu tejto licenénej zmluvy.

Majitel’ poukazal na definiciu informovaného uzivatela a uviedol, Ze tento pojem mozno chapat’ ako pojem
opisujuci uzivatel'a, ktory nie je len priemerne pozorny ale osobitne obozretny, ¢i uz z dévodu jeho osobnej
skusenosti alebo jeho rozsahu vedomosti v danej oblasti. Podl'a majitel'a z nim predloZzenych vyjadreni
odbornikov z numizmatickej praxe (dokazy: vyjadrenia Petra Z., Petra K., Viliama S., Jana S.) moZno za
informovaného uZivatel'a povazovat uzivatela, ktory ma viac ako len zakladné znalosti, dostato¢nu
skisenost’ a ostrazitost, a Uktorého sa predpokladd, ze je schopny si v8imnat uréité rozdiely
numizmatickych produktov, pricom vie, ktoré odlisnosti st z pohl'adu zberatel'stva a numizmatiky podstatné
natol’ko, aby uneho vyvolali odlisny celkovy dojem, ktory tvori zaklad jeho rozhodnutia investovat’ do
daného numizmatického predmetu alebo nie. Podl'a majitela napadnuty dizajn tvori pre informovaného
uzivatel'a v porovnani snamietanymi dizajnmi zjavne novy zberatel'sky produkt s novym vyznamom
V stvislosti so stym vyro¢im vzniku Ceskoslovenskej republiky.

Majitel’ v suvislosti s mierou tvorivej volnosti poukazal na legislativnu upravu v zakone ¢. 566/1992 Zb.
0 Narodnej banke Slovenska, konkrétne v ustanoveniach 8§ 16, 8 16a a 17a, podl'a ktorych ma Narodna banka
Slovenska Vv Slovenskej republike vyhradné pravo vydavat obchodné mince a zabezpeCovat razbu
obchodnych minci na obchodné a zberatel'ské ucely, d’alej podl'a § 16a pri oznaceni alebo opise Zetonu,
medaily, platobného prostriedku alebo obchodného technického prostriedku a ani inych hmotnych alebo
nehmotnych predmetov v suvislosti s ich vyhotovenim, pontkanim, predajom alebo rozSirovanim nesmie
nikto pouzit’ slova ,,minca“, ,bankovka“, alebo ,,mena“, ¢im nie je dotknuta tla¢ bankoviek a razba minci
osobou, ktora ma platné zakonné opravnenie na vykonavanie tejto Cinnosti a nie je dotknuty ani predaj



a nakup bankoviek na zberatel'ské ucely v stlade s § 17a ods. 4 predmetného z&kona. Ustanovenie § 17a
ods. 4 zakona hovori, Ze zberatel'ské mince, pamétné mince, bankovky a mince v osobitnom vyhotoveni
uréené na zberatel'ské ucely, ako aj bankovky a mince, ktoré boli stiahnuté z petiazného obehu a stratili
status zakonného platidla (d’alej len ,,neplatné bankovky a neplatné mince"), sa na zberatel'ské ucely moézu
predavat’ a kupovat’ za ceny odlisné od ich nominalnej hodnoty, ak nakladanie s eurobankovkami alebo
euromincami neustanovia inak osobitné pravidla platné v eurozoéne.

Majitel’ zdoraznil, Ze pod pévodnym dielom autorov S. a B. sa rozumie sadrovy model, bronzovy odliatok,
redukcia, razidlo a samotna minca ako odrazok, do ktorych moze robit’ zasahy iba autor a so suhlasom autora
do ocelovych nastrojov vyrobca. Majitel’ zdoraznil, ze k Ziadnemu zasahu do pdvodného diela ani do jeho
vymenovanych foriem zo strany majitel’a nedoslo.

Majitel' poukdzal na udalosti od roku 2014, kedy bola uzavretda vyhradna licencnd zmluva medzi
navrhovatelkou II ap. N. zo 16.4.2014 a konStatoval, Ze p. N. si uvyrobcu objednal razbu dukatov
sro¢nikom, ktory sa v histérii razieb dukéatov nerealizoval atou poziadavkou bola zmena jedného
z existujucich ro¢nikov na rocnik 2014, pricom tato realizacia sa stala podl'a majitel'a predmetom kritiky
z0 strany Ceskej numizmatickej spolo¢nosti, Ceskej narodnej banky a odbornej verejnosti. Majitel’ poukézal
na to, ze navrhovatel’ky v odévodneni ndvrhu na vymaz opieraji svoje tvrdenia o dokazové dokumenty
z katalogov Macho-Chlapovic, a to konkrétne namietané dizajny oznacené ako K1-1, K2-1, K1-3, K1-4, K2-
1, K2-3, na ktorych je vyrazeny rok 2014, pricom ide o sukromné razby zlatych medaili, ktoré nie sd
ceskoslovenskymi dukatmi ale zlatymi medailami s motivmi ¢eskoslovenskych dukétov a ro¢nikov razby
2014, t. j. rokom neexistujuceho Statneho zvazku, realizované protipravnym spdsobom, ku ktorému drZitel
licencie nemal opravnenie. Majitel’ uviedol, Ze namieta proti predlozeniu takychto dokazov. Majitel’ uviedol,
ze vyrobca nebude pokracovat’ v razbach ukoncenych ro¢nikovych emisii ¢eskoslovenskych dukatov, ktoré
koncili rokmi 1939 alebo pokra¢ovanim razby ro¢niku 1951. Podl'a majitel'a pouzitie dobového datumu
poukazuje na doleZitost’ prave textovej Casti diela na minciach a medailach, aprave tato Cast' je pre
informovaného uzivatel’a najddlezitej$im tdajom pri rozhodovani o jeho kupe.

Majitel’ uviedol, ze sa k bliziacemu datumu okrahleho vyrocia zaloZenia spolo¢ného §tatu rozhodol vytvorit’
akceptovatel'nu verziu zlatej medaily ¢eskoslovenského dukatu, tato verzia je oznacena ako napadnuty dizajn
D1 a jeho jedingym povodcom je majitel’, pricom jeho grafické vyhotovenie bolo veddcim marketingu Statnej
mincovne odobrené.

Dalej konstatoval, Ze graficku upravu poskytol svojmu byvalému obchodnému partnerovi (p. V.), aby zacal
konat’” vo veci spolo¢ného licencovania diela, avSak tento ju bez vedomia majitel'a licencoval pre seba
u jednej z dedic¢iek autorskych prav, ¢im sa snazil prisvojit’ si prava k verzii ¢eskoslovenského dukatu, ktort
vytvoril majitel’. Majitel’ uviedol, Ze prostrednictvom advokatky zabranil jednostrannej a nelegalnej realizacii
tejto razby, ku ktorej doposial’ podl'a jeho vedomosti nedoslo. Majitel' v tejto suvislosti poukazal na
komunikéciu s p. R.. Majitel’ d’alej uviedol, Ze potreba zapisat’ dizajny ¢. 28435 a ¢. 28436 vznikla najma
z predoslej skusenosti s byvalym obchodnym partnerom. Poukézal na to, Ze vytvoreny novy obsah motivu
Ceskoslovenského dukatu sa nesnazi, tak ako razba vroku 2014, vyvolavat dojem pokracujicej razby
eskoslovenskych dukétov, ale jednoznatne vypoveda o vyro&i vzniku Ceskoslovenskej republiky a je
prijatelnou verziou pouzitého motivu ¢eskoslovenského dukatu pre vyrobcu Mincoviia Kremnica, §. p.

Majitel’ poukazal na to, Ze zavdzne posudit’ platnost’ licen¢nej zmluvy zo 16.4.2014 a jej obsah vzhl'adom aj
na realizovand razbu zlatych medaili nie je Glohou uUradu, avSak zddraznil, Ze licencia sa viaze len na
konkrétne dielo ana dohodnuty spdésob pouzitia diela, pricom udelenie vyhradnej licencie na dielo -
realizované ro¢nikové Ceskoslovenské dukaty, nie je prekazkou na udelenie neskorsej licencie na dielo -
nerealizované navrhy medaili s motivom ¢eskoslovenského dukatu 1918-2018. Poukazal na rozdiely medzi
licenénymi zmluvami zo dia 16.4.2014 a z 1.3.2017 a uviedol, Ze vyhradna licencia udelend p. N. v roku
2014 nema Zziadny vplyv na platnost’ vyhradnej licencie udelenej v prospech spolo¢nosti Numizmatika
Kremnica s.r.o. a Moneta Cassovia s.r.o. vroku 2017, pretoze predmety tychto licencii su rozdielne
arozdielny je aj obsah opravneni na ich pouzitie. Majitel uviedol, Ze mu bola udelena nevyhradna
sublicencia, ktora ho opraviiuje okrem iného aj na registraciu napadnutého dizajnu, ¢o potvrdzuje vyhlasenie
spolo¢nosti Numizmatika Kremnica s.r.o. a Moneta Cassovia s.r.0.

Majitel’ konstatoval, Ze v celom procese konal dobromysel'ne a ciel'om registracie napadnutého dizajnu nie je
nahradzat’” alebo napodobiiovat’ existujuce obchodné mince zr. 1923 az 1939, ani uvadzat' zberateI'sku
verejnost’ do omylu, ako to bolo v pripade razby zlatych medaili s ronikom vydania 2014. Podl'a majitel'a



napadnuty dizajn svojim grafickym rieSenim a pomenovanim identifikuje, Ze ide o zlatu medailu
pripominajucu 100. vyro&ie vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov a takouto zmenou je aj predmetna
vytvarna uprava diela, ktord vytvara dostatoénti mieru originality. Dalej uviedol, Ze napadnuty dizajn je pre
zhotovitel'a - Mincoviiu Kremnica, §.p., pripustnou alternativou pouzitia motivu ceskoslovenského dukatu,
¢o potvrdzuje jeho osobitost’ a akceptovatelnost’, na rozdiel od razby zlatych medaili pod oznacenim K1-1,
K2-1, K2-3 a K2-4. Majitel' tiez uviedol, Ze cielom zapisu napadnutého dizajnu bola ochrana pred
Spekulantmi, ktori sa snazili astale snazia prisvojit’ si cudzie vytvory adiela azavadzaji nositel'ov
autorskych prav.

V zavere majitel’ navrhol, aby trad v stilade s § 38 ods. 6 nariadil Gstne pojednavanie, na ktorom by ucastnici
a ich zéstupcovia mohli vysvetlit' okolnosti podstatné pre toto konanie, najmé otazky numizmatickej praxe
pri posudzovani novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu vo vztahu k namietanym dizajnom, ako
aj cell situaciu z pohl'adu autorského prava a navrhol predvolat a vypocut svedka p. Petra R. Dalej navrhol,
aby Urad, ktory zrejme nedisponuje odbornikmi v oblasti numizmatiky, v zmysle § 36 spravneho poriadku
ustanovil znalca z oblasti numizmatiky, ktory by podal znalecky posudok k podstatnym otazkam pri
posudzovani novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu vo vztahu k namietanym dizajnom
z hl'adiska numizmatickej praxe a informovaného uzivatela.

Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby trad zamietol navrh na vymaz napadnutého dizajnu.

Podanim doru¢enym tradu 10.12.2018 bolo tradu doruéené vyjadrenie p. R., ktory reagoval ako zastupca
navrhovatel’ky II na vyjadrenie majitel'a. Opisal viom svoju predchadzajucu komunikaciu s majitel'om
a skuto¢nosti ohl'adne uzavretia vyhradnej licenénej zmluvy z 1.3.2017, tieZ uviedol, Ze neudelil pisomny
stihlas k zapisu vytvarného diela Svitovaclavsky dukat majitel'ovi.

Podanim doru¢enym uradu 19.12.2018 bolo uradu dorucené vyjadrenie p. Jany R., podla vyjadrenia je
nositel’kou 3/8 podielu majetkovych autorskych prav k autorskym vytvarnym dielam spoluautora p. Otakara
S. V predmetnom podani uviedla, Ze neudelila sthlas na pouZivanie vytvarného diela Svétovaclavsky dukat
s pozmenenym datumom majitelovi. Uviedla, Ze so zapisom napadnutého dizajnu nesuhlasi a pripaja sa
k Ziadosti 0 vymaz.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov trad
rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania
predloZené alebo navrhnuté.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov Urad vymaZze zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na
jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich
predpisov Urad vymaZze zapisany dizajn z registra, ak zapisany dizajn predstavuje neopravnené pouZitie diela
chraneného podl'a autorského zakona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn je
spbsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov dizajn sa
povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajny
sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch dizajn ma osobity charakter, ak sa
celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uZzivatela, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého
uzivatela vyvolava dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.



V zmysle ustanovenia 8§ 5 ods. 2 zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch sa pri posudzovani osobitého
charakteru prihliada na mieru tvorivej vol'nosti, ktorti mal pdvodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn sa
povaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po zapise do registra dizajnov alebo vystaveny,
pouZity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred diilom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn,
na ktory sa pozaduje ochrana podla tohto zakona, sa nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol
spristupneny verejnosti pévodcom dizajnu, jeho prdvnym nastupcom alebo tretou osobou ako dosledok
poskytnutia informécie alebo konania pévodcu dizajnu alebo jeho prdvneho nastupcu pocas 12 mesiacov
pred dilom vzniku prava prednosti (§ 32); to plati aj v pripade, ak bol dizajn spristupneny verejnosti ako
dosledok zneuzitia vzt'ahu k pévodcovi alebo jeho pravnemu néstupcovi.

V konani ovymaze bolo zistené, Ze zapisany dizajn ¢. 28436 s nazvom ,Zlatd medaila s motivom
nerealizovaného Ceskoslovenského dukatu“ majitela Drahomira Zobeka, Angyalova 465/83, 967 01
Kremnica, Slovenska republika s datumom prednosti od 28.2.2017 bol zapisany do registra dizajnov
19.9.2017. Zé&pis dizajnu ¢. 28436 v triede 11/03.00 medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podla
Locarnskej dohody bol zverejneny 3.10.2017 vo Vestniku tradu ¢. 10/2017.

Napadnuty dizajn ¢. 28436:

Navrhom na vymaz bola spochybnena novost’ a osobity charakter napadnutého dizajnu v zmysle ustanoveni
§ 3 ods. 1 z&kona o dizajnoch, pretoZze zhodna vonkajSia Uprava vyrobku bola podla navrhovateliek
zverejnend uz pred datumom podania prihlasky napadnutého dizajnu. Podl'a navrhovateliek napadnuty dizajn
nema ani osobity charakter, pretozZe celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uZivatela sa neodlisuje
od celkového dojmu, ktory uinformovaného uZivatela vyvolava dizajn spristupneny verejnosti pred
28.2.2017.

Z pisomnych dékazov, ktoré maju byt namietkou na novost’ a osobity charakter musi jednozna¢ne vyplyvat,
Ze k spristupneniu skor$ieho dizajnu verejnosti doslo pred datumom, od ktorého prislucha majitel'ovi dizajnu
pravo prednosti, t. j. pred 28.2.2017 a zaroven, ze takéto spristupnenie nespada pod ustanovenie § 6 ods. 2
a ods. 3 z&kona o dizajnoch.

Posudenie spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti

Navrhovatel’ v ndvrhu na preukazanie toho, Ze napadnuty dizajn nie je novy a nema osobity charakter
predloZil katalog Macho-Chlapovi¢, katalég Minci Ceskoslovenska, Ceské republiky, Slovenské republiky
1918-2014, vydany 2014, konkrétne tituln( stranu, strany 18 a 64 az 67, na ktorych su zobrazené rdzne
mince. V konani bolo d’alej zistené, Ze ide o katalog spolo¢nosti, ktora pontika mince na predaj zberatel'om,
pricom aj z vyjadrenia odbornikov z numizmatickej praxe aich odpovedi na otazku ¢. 4 (Aké katalogy su
v numizmatike publikované a aka je ich uloha?), ktoré predlozil majitel’ v suvislosti s vysvetlenim pojmu
informovany uzivatel’ vyplyva, Ze v numizmatike st publikované rdzne kataldgy, a to zahraniéné, ¢i svetové
i narodné. V jednej odpovedi bol uvedeny prave kataldg Macho a Chlapovié, ktory jeden z odbornikov
oznacil medzi inymi ako jeden z najznamejsich katalogov. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze
predmetna publikacia bola verejnosti pristupna uz pred datumom, od ktorého prislicha majitelovi pravo
prednosti. Na predloZenej kopii strany 18 v katalogu su zobrazené mince pod ndzvom ,,Dukat 1923, typ 1 aZ
typ 6, pri ktorych je uvedené, Ze ,Typ 1, 2 sU razené v oboch variantoch averzu- srocnikom 1923



i s datumom 1918-28.X-1923. Averz s rocnikom sa stal zdakladom pre svitovaclavské dukdaty 1923-1939,
averz s datumom pre razbu jubilejnych cislovanych dukdtov 1923.“

Zhodnotenim predlozenych dokazov bolo zistené, Ze predloZzené dokazy spinaju podmienky spristupnenia
verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona
o dizajnoch. Zaroveni bolo zistené, Ze spristupnenie verejnosti nebolo vykonané pod podmienkou dévernosti
a bolo vykonané inou osobou ako pévodcom alebo jeho pravnym néastupcom, neSlo o zneuZitie vztahu
k pdvodcovi alebo jeho pravnemu nastupcov, ani spristupnenie verejnosti po¢as 12 mesiacov pred ditiom
vzniku prava prednosti (8 6 ods. 2 a 3 zakona o dizajnoch), takZe ich mozno povazovat’ za relevantné dokazy
pre posudenie splnenia podmienky novosti aj osobitého charakteru.

Posudenie novosti napadnutého dizajnu

Predmetom napadnutého dizajnu podla vyobrazenia auréenia vyrobku je ,,Zlatd medaila s motivom
nerealizovaného Ceskoslovenského dukatu, jeho vonkajSie znaky vyplyvaju z vyobrazenia dizajnu asu
opisané nizsie.

V predloZzenom kataldgu s zobrazené vyrobky, ktorymi st rézne razby dukatov s ndzvom ,,Dukat 1923, typ
1, typ 2 aZ typ 6. Z informéacii v katalogu vyplynulo, Ze st tu znazornené tzv. Ceskoslovenské dukaty alebo
Svitovaclavské dukaty, ktoré boli vytvorené autormi Jaroslavom B. a Otakarom S. v roku 1923, pri¢om ide
0 zberatel’'ské tzv. obchodné mince.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o dizajnoch vylu¢uje z ochrany tie znaky dizajnu, ktoré su dané jeho
technickou funkciou a urcuje, Ze pri skimani podmienok na zapis dizajnu do registra sa na takéto znaky
neprihliada. V tomto pripade napadnuty dizajn predstavuje zlatd medailu s motivom Ceskoslovenského
dukatu, ktora sluzi na ucely obchodovania, zberatel'stva a jej funkcia je tak len esteticka.

ZurCenia tohto vyrobku vyplyva, Ze =znaky dizajnu zlatej medaily smotivom nerealizovaného
Ceskoslovenského dukétu st preduréené len podla zvyklosti v danej oblasti, pri¢om medaily st pouzivané
ako vyznamenanie, sU vydavané ako pripomienka nejakej vyznamnej udalosti, ¢i vyrocia a vSeobecne
zauZivanym druhom medaily je minca, ktora je zvy&ajne okrthla. Dalej v sulade s uréenim vyrobku by mal
byt na medaile pouzity motiv zodpovedajuci ¢eskoslovenskému dukatu, ktorého vzhlad vSak v si¢asnosti
podrla dostupnych informacii nie je presne uréeny a tak ani limitovany, aj ked’ v minulosti jeho vzhl'ad riesil
zakon (z roku 1923) apojem dukat oznaCuje zlatG mincu, ktor razila véac¢Sina Statov v Eurdpe uz od
stredoveku. S prihliadnutim na zvyklosti pri danom type vyrobku by vyrobok s tymto ndzvom mal byt zlaty,
mal by obsahovat’ znak uZ neexistujucej Ceskoslovenskej republiky a rok vydania, ¢i oznagenie roénika pri
akej prilezitosti je minca vydavana. Pri takomto type vyrobku je teda predpokladany a preferovany okrahly
tvar medaily, ¢i mince a je predpoklad, Ze na medaile sa bude nachadzat’ rok razby, ¢i udalosti, pri akej bola
medaila vydavand, preto moZzno ako limitujice znaky v takomto vyrobku vymedzit' jej celkovy tvar
a uvedenie roku, roénika, ¢i daitumu vyrazenia medaily.

Je potrebné zdoraznit, Ze novost je objektivna kategoria, Ktora sa primarne zaklada na identite
porovnavanych predmetov, teda jej podstatou je zistenie, ¢i pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého
dizajnu existoval zhodny dizajn, stelesneny na zhodnom vyrobku. Jej posudenie tak spoéiva v porovnani
vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s vonkajSimi znakmi dizajnov, ktoré boli spristupnené verejnosti
pred rozhodnym datumom. V pripade posudenia novosti zakon neurcuje osobu, ktora ma tito kategoriu
hodnotit’. Jedine osobity charakter musi byt' posudzovany z hl'adiska informovaného uzivatela, pri¢om je
potrebné urcit’, ¢i pred ditom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu bol spristupneny verejnosti dizajn,
ktory u informovaného uZzivatel'a vytvara rovnaky celkovy dojem.

Pred postdenim novosti napadnutého dizajnu v porovnani s namietanymi vyrobkami mozno zdoéraznit’, ze
dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

Predmetom napadnutého dizajnu D1.1 je ,Zlatd medaila s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského
dukatu‘ (d’alej len ,,napadnuty dizajn D1*), ktora ma tieto vonkajSie znaky:
- medaila je okruhla, jej okraj je ozdobne vribkovany ornamentom pripominajicim Snaru peral,
- vstrede medaily je umiestneny maly znak Ceskoslovenskej republiky, tvoreny §titom, ktory je po
bokoch a v hornej ¢asti obrabeny dvojitou kontarou,
- zhora je §tit ohrani¢eny jemne zaoblenou strieSkou, dole je zaobleny s nevyraznym hrotom,



- Vitite je zobrazeny vpravo hladiaci dvojchvosty lev v skoku s otvorenou papulou, s vyplazenym
jazykom, s pazarmi a s korunou na hlave, ktoréa je vo vrchole §titu,

- na prsiach leva je zobrazeny maly S§tit, v ktorom je zobrazeny dvojramenny kriZz vyrastajici
z trojvrsia,

- §tit je vpisany do kruZnice, ktora je na Styroch miestach, kde sa jej dotyka vpisany Stit, prerusena,

- medzi bokmi S§titu z vonkajSej strany a kruZnicou su lipové ratolesti, tvorené dvomi listkami
a kvetom v strede,

- okolo prerusovanej kruznice je po jej obvode (v smere hodinovych ruciciek) napisany text
,REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA® aV spodnej ¢asti st po jej obvode arabské &islice ,,1918-
28.X-2018".

V katalogu z roku 2014 je na strane 18 zobrazeny namietany dizajn s ndzvom s ndzvom ,,Dukét 1923 typ 2“
(d’alej ,,namietany dizajn K2°):

Namietany dizajn K2 ma tieto vonkajSie znaky:

- medaila je okruhla, jej okraj je 0zdobne vribkovany ornamentom pripominajdcim Sndru peral,

- vstrede medaily je umiestneny maly znak Ceskoslovenskej republiky, tvoreny §titom, ktory je po
bokoch a v hornej ¢asti obrubeny dvojitou kontdrou,

- zhora je §tit ohrani¢eny jemne zaoblenou strieSkou, dole je zaobleny s nevyraznym hrotom,

- Vtite je zobrazeny vpravo hladiaci dvojchvosty lev v skoku s otvorenou papulou, s vyplazenym
jazykom, s pazarmi a s korunou na hlave, ktoréa je vo vrchole §titu,

- na prsiach leva je zobrazeny maly S&tit, v ktorom je zobrazeny dvojramenny Kkriz vyrastajdci
z trojvrsia,

- §tit je vpisany do kruZnice, ktora je na miestach, kde sa jej dotyka vpisany Stit, preruSovana,

- medzi bokmi Stitu z vonkajSej strany a kruznicou su lipové ratolesti s dvomi listkami a kvetom
v strede,

- okolo prerusovanej kruznice je po jej obvode (v smere hodinovych ruciciek) napisany text
~REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA*

- Vv spodnej Casti st po jej obvode arabské cislice ,,1918-28.X-1923“.

Porovnavané dizajny Dla K2:
Napadnuty dizajn D1 Namietany dizajn K2

ESte pred samotnym porovnanim napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom mozno pre Uplnost
poznamenat, Ze hoci namietany dizajn na vyobrazeni v rozhodnuti nie je v niektorych vonkajSich znakoch
Uplne jasny a zretelny, ide o skreslenie spdsobené kopirovanim, zvaé¢Senim a navySe je treba zdoraznit, ze



ide o vyrobok, ktoré bol vystaveny vplyvom ¢asu, a tym aj opotrebovaniu, avSak v namietanom materiali st
tieto znaky dostatoCne jasné a zretel'né.

Pri porovnani napadnutého dizajnu D1 s namietanym dizajnom K2 je zrejmé, Ze vyrobky, na ktorych su
dizajny stvarnené tvoria medaily, ¢i mince, ktoré su rovnako olemované ozdobnym vriibkovanim totoZného
tvaru, v ich strede je umiestneny rovnaky maly znak Ceskoslovenskej republiky, vpisany do kruznice. Tvar
Stitu malého znaku, jeho ohranienie, dvojita Kkontlra, strieSka, aj dolné zaoblenie s hrotom je
v porovnavanych dizajnoch Uplne rovnaké, dizajny sa zhoduju aj vo vzhl'ade leva v jeho vnutri. Po bokoch
Stitu sU v oboch porovnavanych dizajnoch umiestnené ratolesti lipy v rovnakom tvare. Kruznica, v ktorej je
vpisany Stit je preruSenad v oboch dizajnoch na rovnakych miestach, po okraji mince je zobrazeny identicky
text ,REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA®, ato vrovnakom vzhlade pisma. V spodnej okrajovej Casti
mince sa na tom istom mieste nachadzaju &islice stvarnené rovnakym typom pisma, ato v napadnutom
dizajne D1 ¢islice 1918-28.X-2018 av namietanom dizajne K2 ¢&islice 1918-28.X-1923. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi napadnutym dizajnom D1 a namietanym dizajnom K2 je rozdiel len v ¢asti pouzitych
Cislic, kde v napadnutom dizajne st pouzité ¢islice 2018, kym v namietanom dizajne 1923.

S ohl'adom na vSetky zistené zhodné vonkajSie znaky, vzhl'adom na to, Ze vonkaj$ia uprava mince podl'a
napadnutého dizajnu D1 a namietaného dizajnu K2 su vo vsetkych svojich vonkajSich znakoch identické,
odliSuju sa len v pouzitych &isliciach, ktoré v dizajne zaberaju proporéne zanedbatelne mala Gast’, je mozné
tento rozdiel medzi porovnanymi dizajnmi povazovat' za nepodstatny detail. V napadnutom dizajne D1
nebola zistena pritomnost’ takého vonkajsieho znaku, ktory by ho odlisil od namietaného dizajnu K2, ktory
bol spristupneny verejnosti skér. Rozdiel spoc¢ivajuci v pouziti rozdielnych &islic oznadujucich rok razby,
resp. datum prileZitosti vydania mince, teda fakt, Ze v napadnutom dizajne boli ¢islice zo skorSieho dizajnu
1923 nahradené Ccislicami 2018 nemozno povazovat' za dostatoéné na konStatovanie, ze vo vztahu
k vytvarnému stvarneniu pouzitych zhodnych motivov tvoriacich dizajn mince ide o viac, ako len o nepatrny
rozdiel. Vzhladom na uvedené moZno predmetny rozdiel v pouzitych C¢isliciach vtomto pripade
v napadnutom dizajne D1 povazovat’ len za nepodstatny detail, preto mozno konstatovat, ze zlata medaila
s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského dukétu, ktora je predmetom napadnutého dizajnu D1, bola
v takomto vyhotoveni vzhl'adom na namietany dizajn K2 spristupnend verejnosti uz pred podanim prihlasky
napadnutého dizajnu.

Z porovnania vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D1 s namietanou vonkajSou Upravou vyrobku K2
vyplyva, Ze ide o identické vonkajSie Upravy medaily, nielen s pouZitim zhodného motivu, ale s Uplne
rovnako stvarnenymi vSetkymi vonkajSimi znakmi, ktorymi disponuje aj namietany dizajn. Ich porovnanim
bolo zistené, Ze vSetky vonkajSie znaky skorSieho dizajnu su obsiahnuté v napadnutom dizajne a jediny
zistiteI'ny rozdiel medzi nimi je Vrozdielnej hodnote pouZitych &islic na spodnom okraji minci podla
napadnutého dizajnu, ktory urad vo vzt'ahu k samotnému dizajnu mince vyhodnotil ako nepodstatny detail.
Tento nadzor pritom vyplyva z okolnosti tohto pripadu, kedZe predmetné ¢&islice v minciach plnia svoju
funkciu, ktora vo svojej podstate nie je estetickd, pretoZe ide o rok vyrazenia mince, alebo znazorfiuju daj
o0 udalosti a prilezitosti, pri akej bola minca vyrazena. Tento daj sice sluzi pre zberatel'ov, ¢i numizmatikov
na urcenie zberatel'skej hodnoty mince, avSak neméze poskytnit’ odliSenie od mince, ktorej samotny dizajn
uZ bol predtym znamy a spristupneny verejnosti, len bola vyrazena v inom roku, ¢i pri inej prilezitosti.

Na zaklade uvedeného nemozno teda suhlasit’ s ndzorom majitel’a napadnutého dizajnu, ktory uviedol, Ze za
nepodstatné znaky v pripade minci v ziadnom pripade nemoZno povaZovat vzajomne odlisné znaky, a to
najma rok razby, a nemozno podl’a neho v ramci posudenia opomenut’ vyznam, ktory sa Standardne tymto
odlisnym znakom priznava.

Spornou teda vtomto pripade bola otazka, ¢i jediny rozdielny znak, ktory bol zisteny medzi skorSim
dizajnom a napadnutym dizajnom, spocivajtci v rozdielnych hodnotach pouZitych &islic na spodnom okraji
minci, mozno povazovat’ za nepodstatny detail.

Cislice, hoci odli$nej hodnoty, st v napadnutom aj v namietanom dizajnoch zobrazené v rovnakom vzhl'ade
pisma, na rovhakom mieste a vel’kosti aj v skorSom dizajne, teda v napadnutom dizajne doslo len k nepatrne
rozdielnemu stvarneniu vonkajSieho znaku, ktory uz bol pritomny v skorSom dizajne a k jeho Uprave nedoSlo
s cielom zmenit’ dizajn mince ako takej, ale §lo o nutnu aktualizaciu, ktorou je datum prileZitosti, pri ktorej
sa minca razi a ide tak len o odlienie v nepodstatnych detailoch. Hoci majitel" argumentoval vyznamom,
ktory je potrebné tomuto znaku pripisat’, vyznam mu mozno priznat’ len vo vztahu k uréeniu hodnoty mince
ako takej, nie vo vzt'ahu k vonkajSej Uprave pozitych motivov mince. NavySe, napriek tvrdeniu majitela, ze
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zmenou Casti dizajnu - novym datumom sa z&sadne zmenil obsah a upravena verzia diela dostala novy
vyznam, mozno zdOraznit', Ze sa sice zmenil vyznam mince pre zberatel'ov, ktori vzh'adom na novy datum
dokazu uréit’, ze ide o novl razbu, a napr. vo vztahu k poétu vyrazenych minci moézu mat’ tieto rozdielnu
zberatel'ski hodnotu, avSak nejde o novl vonkajSiu Gpravu vyrobku - mince s motivom nerealizovaného
¢eskoslovenského dukatu, pretoze napadnuty dizajn nedisponuje Ziadnym takym znakom, ktory by ho odlisil
od skor3ieho namietaného dizajnu.

Majitel' sa vo vyjadreni odvolal aj na viaceré rozhodnutia EUIPO, v ktorych su vymedzené kritéria
posudzovania novosti dizajnov a su v nich uvedené priklady nepodstatnych detailov. Mozno konstatovat’, Ze
pravidld uvedené v predmetnych rozhodnutiach je potrebné aplikovat s prihliadnutim na osobitosti
skutkoveho stavu jednotlivych konani. Nie je mozné z nich vyvodzovat’ vieobecné zavery aplikovatené na
kazdy pripad, bez ohl'adu na $pecifika a skutkové okolnosti konkrétneho pripadu a je potrebné zdoraznit', ze
v predmetnom pripade boli aplikované pravidld na posudenie novosti napadnutého dizajnu, tak ako su
prezentované v uvedenych rozhodnutiach, resp. ako to vyplyva iz eurdpskej judikatiry. Porovnanim
jednotlivych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom bolo zistené, ze skorsi dizajn
disponuje kazdym jednym znakom, ktorym disponuje napadnuty dizajn.

Vzhl'adom na to, Ze rozdiel medzi skor§im namietanym dizajnom a napadnutym dizajnom spocival len
V zobrazeni inych ¢islic, stvarnenych rovnakym vzhl'adom pisma, na rovnakom mieste a proporcne
v rovnakej velkosti, priCom takymto vonkaj$im znakom disponoval aj skorsi dizajn, v ktorom boli rovnako
obsiahnuté Cislice, ale inej hodnoty, je dovodné vyslovit' zaver, ze takyto rozdiel mozno povazovat za
nepodstatny detail. S ohladom na vsetky zistené zhodné vonkajSie znaky, vzhl'adom na pomernti velkost’
znaku, v ktorom bol zisteny rozdiel, ako aj na to, Ze v pripade dizajnu je predmetom ochrany vonkajSia
uprava vyrobku spoc¢ivajuca v jeho liniach, obrysoch, tvare, Struktlre, nie vo vyzname textu umiestnenom na
vyrobku, mozno tento jediny rozdiel medzi porovnanymi dizajnmi povazovat’ za nepodstatny detail.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, e napadnuty dizajn DI nespliial v &ase svojho zapisu
podmienku novosti stanovend v 8 4 ods. 1 zakona o dizajnoch, preto mozno konstatovat’, ze bol do registra
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis a podmienky na vymaz napadnutého dizajnu v zmysle § 36
ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch mozno povazovat’ za naplnené.

Majitel’ poukazal na to, Ze pri posudeni novosti je potrebné prihliadnut’ i na uréenie vyrobku, s ¢im je mozné
sthlasit. Podla urcenia vyrobku napadnutého dizajnu je vyrobok, na ktorom je dizajn stelesneny zlata
medaila s motivom nerealizovaného Ceskoslovenského dukétu. S prihliadnutim na uvedené, by medaila
podla napadnutého dizajnu mala obsahovat’ motiv Ceskoslovenského dukétu. Na str. 18 katalogu Macho &
Chlapovi¢ predloZeného navrhovatelkami je zobrazenych 6 typov minci pod rovnakym nazvom- CSR
dukaty, vsetky obsahuju motiv Ceskoslovenského dukatu, avSak typy 1 a2 sG pritom stvarnené inym
spésobom v porovnani stypmi 3 az 6. V konani pritom nebolo zistené a preukdzané, ze vzhlad vyrobku
s nazvom Ceskoslovensky dukat by bol nejakym spdsobom zavézne presne vymedzeny a limitovany, napr.
pravnym predpisom. S ohl'adom na uvedené potom tvrdenie majitel’a, Ze pri pripadnom navrhu so zmenenym
Statnym znakom na averze mince (t. j. napadnuty dizajn), alebo Upravou sv. Vaclava by uZ nebolo mozné
hovorit’ o pouZiti svédtovaclavskeho dukdtu na razbu zlatej medaily stymto motivom vyznieva
nepresvedcivo, pretoze ako je zrejmé z uvedenych prikladov, tento motiv sa da stvarnit’ rozlicne.

Hoci bol navrh na vymaz uplatneny podla § 36 ods.l pism. b) ae) zakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch
v zneni neskorsich predpisov aj z dovodu, Ze napadnuty dizajn nespiiia podmienku osobitého charakteru,
a Ze predstavuje neopravnené pouzitie diela chraneného podla autorského zakona, vzhl'adom na to, Ze bolo
konstatované, Ze napadnuty dizajn v zmysle uplatneného ustanovenia nespiiia podmienku novosti, nie je
potrebné posudzovat’ naplnenie podmienky osobitého charakteru ani naplnenie podmienok neopravneného
pouZzitia autorského diela, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Taktiez mozno uviest, ze aj ked’ bol v ndvrhu na vymaz uvedeny aj dévod vymazu podl'a § 36 ods.1 pism. a)

zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov, kedze vobec v navrhu nebol
odbévodneny, moZzno ho povazovat’ za bezdovodny.

Co sa tyka poziadavky majitela na ustanovenie znalca z oblasti numizmatiky, ktory by podal znalecky
posudok k podstatnym otazkam pri posudzovani novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu, je
potrebné zdoraznit, Ze posudenie novosti a osobitého charakteru dizajnov patri vylucne do predmetu
posobnosti Uradu priemyselného vlastnictva SR a je zakonnou kompetenciou Gradu, preto nie je mozné na
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tento predmet ustanovit’ znalca. Znalca v administrativnom konani nie je mozné ustanovit’ na posudenie tych
skuto¢nosti, ktoré patria do spravnej uvahy spravneho organu. V danom pripade je navy3e potrebné
zdoraznit', ze ¢innost’ znalca z odboru numizmatiky sa obmedzuje na vedomosti z oblasti pravnej Upravy
znaleckej Cinnosti a odbornych vedomosti z numizmatiky, teda jeho znalosti su v rozsahu pokryvajicom
odbor numizmatiky, nezahffiaju aj znalosti z oblasti priemyselnych prav, preto by nazor znalca z tejto oblasti
nemohol mat’ vplyv na posudenie naplnenia podmienok ochrany dizajnom a to napriek tomu, Ze vyrobok, na
ktorom je napadnuty dizajn v tomto pripade stelesneny, je medaila.

K navrhu majitel’a na tstne pojednavanie, na ktorom by mohli ucastnici konania vysvetlit' okolnosti podl'a
neho podstatné pre toto konanie, najmé otazky numizmatickej praxe pri posudzovani novosti a osobitého
charakteru mozno konstatovat’, Ze je na volnom uvazeni uradu, ¢i je ustne konanie pred uradom potrebné.
V tomto pripade boli zo strany oboch ucéastnikov predloZzené pisomné vyjadrenia, v ktorych boli
vycerpavajuco oddvodnené skutoCnosti podstatné pre toto konanie a na zaklade ktorych bolo mozné
rozhodnut’. Ustne vyjadrenia Géastnikov konania (& navrhnutého svedka) by v tomto pripade nemali vplyv
na prijatie vyroku o vymaze napadnutého dizajnu z dévodu, Ze nie je novy, ¢i na jeho zmenu, a nemohli by
prispiet’ k spresneniu, ¢i k vysvetleniu faktov, ktoré uz boli uvedené v pisomnych vyjadreniach podstatnych
pre posudenie novosti napadnutého dizajnu.

V zévere mozno eSte zdobraznit', Ze hoci majitel’ opakovane zdoraziioval, ze posidenie novosti a osobitého
charakteru napadnutého dizajnu je potrebné posudit’ z hl'adiska numizmatickej praxe, posudenie novosti
dizajnu je objektivnou skuto¢nost'ou, pri ktorej sa prihliada len na to, ¢i bol verejnosti spristupneny skorsi
zhodny dizajn. Jediné znaky, na ktoré sa pri postdeni novosti v zmysle zékona o dizajnoch neprihliada mézu
byt’ jedine znaky dané ich technickou funkciou (§7), ktorych pritomnost’ v tomto pripade zistena nebola.
Taktiez je pri posudeni novosti potrebné prihliadat’ na vonkajsie znaky, ktoré musia dizajny obsahovat’ kvoli
funk¢nosti a ktoré tak mozu predstavovat’ isté limity. Ako v8ak bolo uvedené, v tomto pripade jediny rozdiel
medzi napadnutym a namietanym dizajnom bol zisteny jedine v pouziti inych &islic, ktorych vyznam sa da
prirovnat’ k funkénym znakom, pretoZe, na ¢o spravne poukazal majitel, pre zberatel'ov a numizmatikov
urcuyju hodnotu mince. Z hl'adiska postdenia novosti dizajnu vSak tymto znakom nemozno pripisat’
vyznamnost, akll sa im snazil pripisat’ majitel’. Naopak, z pohl'adu ochrany dizajnu, ktora spoc¢iva vylu¢ne vo
vizuélne vnimatelnych vlastnostiach vyrobku alebo zlozke celkového vyhotovenia vyrobku v ochrane
vonkajsich znakov je zasadné, ¢i pred dnom vzniku prava prednosti zapisaného dizajnu bol spristupneny
verejnosti zhodny dizajn, resp. dizajn, ktory vyvolava u informovaného uzivatela celkovy dojem, ktory sa
neodliSuje od celkového dojmu, ktory vyvolal skorsi dizajn.

K podaniam doru¢enym od p. R. ap. Jany R., v ktorych reagovali na vyjadrenia majitel'a tykajtcich sa
okolnosti vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu 8§ 36 ods. 1 pism. e) zakona o dizajnoch mozno uviest’, Ze nebolo
potrebné sa nimi blizSie zaoberat’, ani ich v konani zohl'adiiovat, pretoze naplnenie podmienok predmetného
vymazového dévodu nebolo predmetom posidenia.

Vzhladom na vSetky skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 zakona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Podl'a § 46 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym
sudom na z&klade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok.

Megr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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