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D 28564/1-63-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Curaden AG, Amlehnstrasse 22, 6010 Kriens, Svajéiarsko, zastipeného
v konani advokatkou JUDr. Mariou Karcolovou, Panenska 8, 811 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na
vymaz dizajnu ¢. 28564 s ndzvom ,,Zubna kefka*“ majitela PROFIMED Slovakia s. r. 0., Ul. Kuzméanyho 22,
036 01 Martin, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenského
1170/14, 024 01 Kysucké Nové Mesto (dalej ,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (dalej ,,irad”) podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov takto:

dizajn ¢. 28564 sa vymazava z registra dizajnov.

Kaucia sa podla § 39 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov vracia
navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 11.12.2018 dorudeny navrh na vymaz dizajnu ¢&. 28564 s nazvom ,Zubna kefka“ (dalej
»hapadnuty dizajn“). Navrhovatel’ podany navrh uplatnil podl'a § 36 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o dizajnoch®) a uviedol,
7¢ napadnuty dizajn nespiiial v ¢ase zapisu podmienku novosti stanovenii v § 4 ods. 1 a podmienku
osobitého charakteru podla § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch.

Navrhovatel’ uviedol, ze podnika v oblasti celosvetovej vyroby stomatologickych produktov, produktov
zubnej techniky a stomatologickych materialov pod obchodnou znac¢kou ,,CURAPROX". Podstatnt stiast’
portfolia predstavuji manudlne zubné kefky CURAPROX. Navrhovatel’ uviedol, ze svoju ¢innost’ vykonava
celosvetovo prostrednictvom majetkovo prepojenych obchodnych spolocnosti alebo svojich zmluvnych
partnerov. Navrhovatel' na Slovensku zabezpeCuje predaj svojich produktov prostrednictvom spolocnosti
CURADEN Slovakia s. r. 0., ponuka zubnych kefiek je okrem iného realizovana aj prostrednictvom online
obchodu, maloobchodného a ambulantného predaja.

Navrhovatel’ konstatoval, ze majitel' napadnutého dizajnu podnika na uzemi SR, zaobera sa aj predajom
vyrobkov dentalnej starostlivosti a hygieny, ma zriadeny aj internetovy online predaj na www.profimed.sk.

Navrhovatel' uviedol, ze¢ ma ako vyrobca zubnych kefieck CURAPROX vradmci Haagskeho systému
registrované dva medzinarodné dizajny, a to DM/082055 s pravom prednosti od 24.10.2013 a DM/084061
s pravom prednosti od 28.7.2014 (d’alej aj ,,namietané dizajny*), ich uzemna platnost’ je aj pre tizemie EU,
vzt'ahuje sa aj na Slovensku republiku, st zatriedené do skupiny 04/02 ru¢ky zubnych kefiek a zubné kefky.

Navrhovatel’ konstatoval, ze namietané dizajny a napadnuty dizajn vykazuju vysoku podobnost’ a maju

spolo¢né vizualne znaky, napadnuty dizajn je vo vztahu k namietanym dizajnom v hlavnych liniach zhodny
a jeho jednotlivé Casti kopiruju ich Casti.
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Navrhovatel’ k porovnaniu koliznych dizajnov uviedol, Ze racky zubnych kefiek Curaprox a PROFI Ultra
Soft st ¢lenené na viaceré hrany, tvarovo su prispdsobené uchopeniu do ruky a komfortnejSiemu pouZivaniu,
pod hlavou su ricky prehibené av asti drzania rukou rozsirené. Uviedol, Ze hlavy zubnych kefiek su
identické, ¢o do tvaru aj do velkosti, v ramci nich su Cistiace vlakna identicky umiestnené, ¢o do vlascov
aich rozmiestnenia na hlave. Navrhovatel'’ poukézal na to, ze oznacenia zubnych kefieck CURAPROX aj
zubnych kefiek majitel'a PROFI Ultra Soft na ruckach vyuZivaju rovnaké zobrazenie oznacenia pomenovania
zubnych kefiek, Strukturu vizudlneho aj slovného zobrazenia jednotlivych slov a obsahuju piktogram kriza.

Navrhovatel’ uviedol, Ze zubné kefky CURAPROX aj zubné kefky majitela PROFI Ultra Soft su vyrabané
v roznych farbach, st vyhotovené na prvy pohlad zrovnakych materialov aaj ich obaly s identické.
Navrhovatel’ konstatoval, Ze namietané dizajny a zubné kefky CURAPROX boli spristupnené verejnosti skor
ako majitel' podal prihlaSku napadnutého dizajnu. Porovnanim charakteristickych znakov namietanych
dizajnov s vonkajSou Upravou napadnutého dizajnu vyplyva, Ze v oboch pripadoch si vizuélne takmer
identické a pri ich porovnani nie je viditelny rozdiel, ktory by dokazal odlisit napadnuty dizajn od
namietanych dizajnov, resp. zubnych kefieck CURAPROX, ktoré boli preukazatelné zverejnené a dostupné
uZ pred datumom prednosti napadnutého dizajnu. Podla navrhovatela napadnuty dizajn nespiial v case
zapisu podmienku novosti stanovenu v § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch.

K posudeniu osobitého charakteru napadnutého dizajnu navrhovatel' uviedol, Ze je nutné vziat' do uvahy
mieru tvorivej volnosti povodcu avnimanie celkového dojmu napadnutého dizajnu u informovaného
uzivatela v porovnani s namietanymi dizajnmi navrhovatela. Podl'a neho, na to aby napadnuty dizajn pdsobil
odlisne, musel by vykazovat’ rozdiely, ktoré by boli zrejmé a spocivali by v rozdielnom stvarneni povrchu
zubnych kefiek, r6znej Strukture ich povrchu, pouZziti inych motivov, vzorov, zdobenia, resp. v pouziti iného
materialu alebo farieb. Navrhovatel' uviedol, ze za informovaného uZzivatela mozno vtomto pripade
povazovat’ osobu, ktord zvy€ajne nakupuje takéto vyrobky, pouZziva ich na ucely, pre ktoré su uréené a je
informovana a orientovana v tejto oblasti. Informovany uzivatel’ si bude vedomy, Ze tendencia vyrobcov je
vyrobit’ zubni kefku uzivatel'sky ¢o najvhodnejsie, bude sucasne citlivy aj na esteticki stranku a ich
povrchovli upravu. Navrhovatel konStatoval, ze celkovy dojem, ktory vyvoldva napadnuty dizajn
u informovaného uzivatel'a je rovnaky, aky vyvolavaji namietané dizajny, resp. vonkajsie tipravy zubnych
kefieck CURAPROX. Navrhovatel’ konstatoval, Ze hoci sa napadnuty dizajn od nich odliSuje v nepodstatnych
detailoch, informovany uzivatel' si napriek svojej obozretnosti a pozornosti tieto rozdiely nevsimne
a nedokazu ufiho vyvolat’ odlidny celkovy dojem, preto napadnuty dizajn v ase zapisu nesplial podmienku
osobitého charakteru stanovenud v § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch. Podl'a navrhovatel'a napadnuty dizajn v ¢ase
zapisu nesplial podmienky novosti a osobitého charakteru v zmysle § 3 ods. 1 zakona o dizajnoch, preto
navrhol, aby bol napadnuty dizajn v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o dizajnoch vymazany z registra.

Listom Gradu z 8.1.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 11.2.2019 uviedol, Ze v dizajne DM/082055 je v strede racky zubnej
kefky hruby vyklenok v tvare, ktory pripomina ,Helvétsky kriz* alebo ,,Cerveny kriz*, t. j. ide o pouZitie
symbolickych znakov, ktoré na Slovensku a Svajéiarsku predstavuju osobitny verejny zaujem a ktoré bez
dovolenia prislusnych orgénov nie je mozné svojvolne prihlasovateImi v dizajnoch pouzivat, ako to vyplyva
z ¢lanku 9 Nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva - rozpor
s verejnym poriadkom (rozsudok vo veci T-0232/10 zo diia 29.10.2011). Majitel’ uviedol, Ze predpoklada, ze
vtomto pripade ide len o beZné znamienko plus, v opaénom pripade by bolo nutné takéto potvrdenie

navrhovatelom dodato¢ne predlozit’.

Majitel’ konStatoval, Ze distribuuje v Slovenskej republike zubné kefky, ktorych tvar je zhodny s predmetom
napadnutého dizajnu. Uviedol, Ze namietané dizajny st zobrazené len v ¢iernych obrysoch, bez napisov, bez
svojich grafickych obalov, bez konkrétneho farebného uskuto¢nenia a bez uvedenia konkrétneho materiélu.
Porovnavanie zamenitel'nosti takychto znakov dizajnov s napadnutym dizajnom z hl'adiska zamenitelnosti
podla majitel’'a nesuvisi a nema vplyv na predmetny névrh.

Majitel’ poukazal na to, Ze pri vytvoreni dizajnu na zubné kefky boli pévodcovia namietanych dizajnov a
napadnutého dizajnu vyrazne obmedzeni. Uviedol, Ze prvy patent na vyrobu zubnej kefky bol zaevidovany
v roku 1857 v USA (patent ¢. 18653 zo 17.11.1857) a podla https://sk.wikipedia.org/wiki/Zubna_kefka sa
nylonové vlakna v tomto vyrobku zadali pouZivat od roku 1938. Dalej uviedol, Ze pri zadani kli¢ového
slova ,,toothbrush* v databaze patentov Espacenet bolo najdenych viac ako 10 tis. vysledkov, je tu zobrazené
mnozstvo zubnych kefiek so zaoblenou plochou hlavou s osadenymi Stetinami, ktoré st podobné resp. aj



zhodné s koliznymi dizajnmi a niektoré maju aj hranaty tvar ricky, ide napr. o USD268795, USD353939,
US5046212, USD358711, SK D 27632 a CZ D 3844, zobrazeny na stranke https://aukro.cz/stary-zubni-
kartacek-cosmos-cssr-6923874325. Poukazal aj na webovu stranku s keramickou zubnou kefkou cca z roku
1930 (www.virtualdentalmuseum.org/exhibits/different-strokes-different-folks-history-toothbrush/7/).

Majitel’ s ohl'adom na uvedené konStatoval, Ze pri vytvoreni dizajnov na zubné kefky boli pévodcovia
vyrazne obmedzeni znamymi zubnymi kefkami so zndmou existenciou plo3nej hlavy s osadenymi Stetinami
a vonkajSim zaoblenim spojenou aj so znamou hranatou konstrukciou jej ra¢ky na uchopenie. Podl'a majitel’a
pbvodcovia namietanych dizajnov aj napadnutého dizajnu mohli tvorivo alternativne vyriesit’ len novi racku
zubnych kefiek, t. j. jej tvar, prierez, napojenie na plosni hlavu a ukoncenie tak, aby tieto rieSenia boli
vzhl'adovo aplikované na cely zobrazeny vyrobok - zubni kefku. Majitel’ konstatoval, Ze nie je mozné
akceptovat’ nazor navrhovatela, z¢ namietané dizajny sa tykaju z hladiska zamenitelnosti a vyvolavania
celkového podobného dojmu u informovaného uzivatela akychkol'vek zubnych kefiek s ploSnou hlavou,
v ktorej su osadené Stetiny s akoukol'vek hranatou rickou, akymkol'vek napojenim na plosni hlavu,
s akymkol'vek ukoncenim racky, pretoze pévodca mal pri ich tvorbe uz vyrazne obmedzent1 tvorivil vol'nost.
Tiez podotkol, Ze z hl'adiska novosti bol pévodca dizajnu DM/084061 obmedzeny aj znamym dizajnom
DM/082055 so zhodnym tvarom racky zubnych kefiek s vynimkou jej rdzneho alternativneho ukoncenia.

Majitel’ k hodnoteniu odliSnosti namietanych dizajnov s napadnutym dizajnom uviedol, Ze tvar plosSnej hlavy
zubnej kefky v posudzovanych dizajnoch, v ktorej s osadené Stetiny s vonkajSim zaoblenim je podobny s uz
skor opisanym znamym stavom, tato skuto¢nost’ obmedzovala tvorivli volnost’ povodcov a nema vplyv na
zaver predmetného konania. Uviedol d’alej, Ze racka dizajnu DM/082055 je rozdelena na dve Casti, z ktorych
je vyrazne dlhia dolna Gast, konicky je rozsirena po celej dizke ra¢ky smerom na koniec zubnej kefky, po
celej dizke ma tvar osemhranu svyraznymi hranami, ktory pri pohlade zospodu pdsobi dojmom
pravidelného Stvorhranu svyrazne skosenymi hranami (vyobrazenie D1.4, D1.5, D2.4 aD2.5 dizajnu
DM/082055). Horna ¢ast’ racky je tvarovo vo forme plynulej redukcie, t. j. vyrazne zalomenej spojnice
horného konca viésieho osemhranu do malého $tvorhranu spojeného s plosnou hlavou. Majitel’ konstatoval,
ze rucka je zospodu ukoncend Sikmym rezom s viditelnou reznou plochou od Stetin kefiek, na ktorej je
v strede vizuélne vyrazny hruby vyklenok v tvare ,,+*.

Majitel’ uviedol, Ze ru¢ka namietaného dizajnu DM/084061 je rozdelena na dve casti, z ktorych je vyrazne
dlhsia dolna &ast’, konicky rozsirena po celej dizke ricky smerom na koniec zubnej kefky, po celej dizke ma
tvar osemhranu s vyraznymi hranami, ktory pri pohl'ade zospodu posobi dojmom pravidelného Stvorhranu
s vyrazne skosenymi hranami (vyobrazenie D1.6 dizajnu DM/084061). Hornd cast’ racky je tvarovo vo
forme plynulej redukcie, t. j. vyrazne zalomenej spojnice horného konca vicsiecho osemhranu do malého
Stvorhranu spojeného s plosnou hlavou, ru¢ka ma zospodu tvar osemhranu, ukonéeného stosovym
vyklenkom v tvare Stvorhranu Sikmym skosenim jeho zvy3$nych Styroch rohov.

Podl'a majitela je racka napadnutého dizajnu rozdelena na tri Casti, z ktorych najdlhsia je konicky rozsirena
po dizke smerom na koniec zubnej kefky, mé po dizke prierez tvaru nepravidelného Sesthranu, t. j. zdkladne
s dvojicou kratkych a nain nadvazujicou dvojicou vyrazne dlh$ich Sikmych stien, ktory pri pohl'ade zospodu
posobi dojmom Sesthranu s vyraznymi hranami, ¢o sa prejavuje pri pohl'ade zospodu vyrazne vécSou vyskou
k irke. Stredna Zast’ ra¢ky ma vytvorené vyrazne dlhé ergonomické zahibenie, ktoré ma v strede prierez
tvaru malého Stvorca so zaoblenymi rohmi a je plynule spojené s tretou hornou ¢ast'ou rucky kefky vo forme
nevyraznej plynulej redukcie prierezov, resp. spojnice vic¢Sieho S$tvorhranu do nevyrazne mensieho
napojeného na obdiznikovii hlavu kefky s osadenymi $tetinami kefky. Rucka je ukonéena Sikmym rezom
s nevidite'nou reznou plochou od stetin kefiek.

Podl'a majitel'a sa napadnuty dizajn celkovo vizualne vyrazne tvarovo odliSuje kombinéaciou uvedenych
rozdielnych tvarov podstatnych detailov tvaru racky od namietanych dizajnov, je rozdielny jej celkovy tvar,
najmi jej prierez, vizualne celkovy pozdizny tvar, napojenie na plo$na hlavu a ukonéenie racky. Majitel
konstatoval, Ze vyrazné vizualne odliSnosti sa tykaju vSetkych podstatnych detailov, ktoré porovnavané
vyrobky obsahuju a tieto rozdiely nazorne vyplyvajl aj z fotografie porovnavanych zubnych kefiek. Podl'a
majitel'a kombinaciou uvedenych tvarovych odlinosti vznikd u informovaného uzivatela pri jeho beZnej
pozornosti odlisny celkovy dojem medzi porovnavanymi dizajnmi. Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol,
aby Urad navrh na vymaz napadnutého dizajnu zamietol ako nedévodny.

Listom dradu z2.5.2019 bolo navrhovatelovi na zaklade jeho ziadosti z29.4.2019 zaslané vyjadrenie
majitel’a.



Navrhovatel’ podanim doruc¢enym tradu 6.6.2019 zaslal svoje stanovisko k vyjadreniu majitel’a, uviedol, Ze
nim nerozsiril ani nedoplnil ndvrh. Uviedol, Ze spravnost’ a objektivnost’ zaverov uvedenych v ndvrhu je
podporena nezavislym odbornym vyjadrenim sudneho znalca v odbore Priemyselné vlastnictvo, ktoré
predlozil a na ktoré by mal trad podl'a neho v rameci tohto konania prihliadat’ (Odborné vyjadrenie ¢. 1/2019
VO veci posudenia zhodnosti a zamenitelnosti dizajnu ¢. 28564 so zapisanymi medzinarodnymi dizajnmi
DM/082055 a DM/084061).

Navrhovatel’ k argumentu majitel’a, Ze namietané dizajny sa vzajomne odliSuji len v pohl'ade zospodu na
rac¢ku uviedol, ze namietané dizajny boli zverejnené v roku 2014 a st nadalej platné, priCom namietany
dizajn DM/084061 je zamerany aj na ochranu samotného usporiadania $tetin, ¢o je zrejmé z jeho vyobrazeni
a namietany dizajn DM/082055 je zamerany skor na ochranu samotnej racky kefky.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze zamenitelnost’ bola v odbornom vyjadreni skimanéd len pomocou znakov
uvadzanych v namietanych a napadnutych dizajnoch, avsak moze ju vyvolavat’ aj pouzita kombinacia farieb
a pismo na prednej Casti racky, ktoré je rovnakej farby a podobného typu, ako je aj na prednej Casti racky
oboch vyrabanych produktov. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze existencia viacerych patentov zubnych kefiek
nema ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k posudzovaniu kolizie napadnutého dizajnu s namietanymi dizajnmi.
K tvrdeniu majitela o miere tvorivej volnosti uviedol, Ze je alibistické a akcentuje len aspekt tvorivej
volnosti autorov predmetnych dizajnov, na druhej strane opomina, resp. potlaca d’alSie stranky relevantné
pre posUdenie miery kreativity autorov, teda aj novosti dizajnov. Navrhovatel' zdoéraznil, Ze tvorca
napadnutého dizajnu mal moznost’ vytvorit’ ini hlavu, pouzit’ iné uhly zaoblenia, iné usporiadanie Stetin, iny
pocet Stetin v rade, pouzit’ inovacie v tvare rac¢ky a podobne, nie ,,otrocky“ kopirovat' namietané dizajny
s uplatnenim len minimalnych zmien (napr. skosenie kefky, osemhran namiesto Sesthranu) pricom samotna
hlava kefky aj s usporiadanim Stetin je najméa v porovnani s namietanym dizajnom DM/084061 identicka.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze tvar hlav zubnych kefiek v namietanych dizajnoch aj v napadnutom dizajne je
identicky, rovnako ako usporiadanie Stetin a v tychto znakoch napadnuty dizajn nemozno povazovat za
novy. Dalej navrhovatel' uviedol znaky rucok zubnych kefiek koliznych dizajnov a poukazal na to, Ze
zalomenie racky je v ich zuZenej Casti, tvar racok - osemhranny vs. Sesthranny nie je dostatocne odliSovaci
znak, Sikmy rez méa odlisny smer, av3ak podstata odlidenia kefiek - Sikmy rez zostiva rovnaky. Dalsie
rozdielne znaky (rozdelenie ricky na casti, vyklenok, oznacenie plus), na ktoré poukézal majitel, su podla
navrhovatela drobné detaily, ktoré st pre informovaného uzivatela v zasade neidentifikovatel'né
a nepredstavuju relevantné odliSovacie znaky.

Navrhovatel' konstatoval, Ze napadnuty dizajn sa pri porovnani snamietanymi dizajnmi odliSuje len
v nepodstatnych detailoch, ateda st podla § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch povaZzované za zhodné au
informovaného uzivatela mézu vyvolavat’ dojem zdmeny. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby
Urad navrhu vyhovel a vymazal napadnuty dizajn z registra.

Majitel’ sa v podani doru¢enom tradu 27.6.2019 vyjadril k podaniu navrhovatel’a a uviedol, Ze navrhovatel’
poZiadal o vymaz dizajnu z dévodu, Ze Urad ho zapisal do registra v rozpore s podmienkami na jeho zapis
podla § 3 az 7, § 9, alebo § 10 zakona dizajnoch. To podl'a majitel'a znamena, Ze je namietand ,,neodborna
a lajdacka praca“ aradu pri zpisnom konani napadnutého dizajnu, pretoZe Urad pri prieskume v rozpore so
zakonom o0 dizajnoch nezohladnil stav uz zapisanych dizajnov navrhovatela (DM/084061 a DM/082055)
platnych v EU, hoci mal zakonna povinnost’ pred zipisom tak urobit’ a vyhodnotit’ reser§ uz zapisanych
dizajnov, ¢im bol podla neho navrh vyvolany bezne znamou skuto¢nostou. Majitel’ uviedol, Zze v tomto
pripade su G¢astnikmi konania navrhovatel’ a Grad, majitel’ je takymto konanim dotknuta osoba - obet’, ktora
méa len pravo sa Kk navrhu vyjadrit, avSak sporny rozsah skutkového stavu veci je dany len rozsahom
pripadne nespravneho zapisu napadnuté¢ho dizajnu ku diiu jeho prava prednosti. Majitel' konStatoval, ze
Vv predmetnom konani namietky navrhovatel’a ohl'adne zohl'adnenia inych skutoc¢nosti ako obal kefiek a pod.,
nemdzu byt’ zohladnené.

Majitel’ tiez uviedol, ze urad neuvazene a zbytocne poskytol vyjadrenie majitel’a, v ktorom poskytol Gradu
podporné dokazy preukazujice ,,odbornu pracu® Gradu pri zapisnom konani, protistrane, ¢im si predmetni
vec zbyto¢ne skomplikoval a bezdovodne umoznil navrhovatel'ovi dodato¢né doplnenie navrhu.

Majitel' k predloZzenému odbornému vyjadreniu vypracovanému znalcom uviedol, Ze znalec, ktory
vypracoval predlozené odborné vyjadrenie ma ekonomické zameranie, nie je prihlasovatelom ani zastupcom
Ziadneho zapisaného dizajnu, a ani v zamestnani profesionalne nepracuje na pozicii zabezpecujicej ochranu



alebo tvorbu dizajnov. Majitel’ sa vyjadril k zdverom odborného vyjadrenia a poukazal na to, Ze predmet
konania sa netyka porovnavania zamenitel'nosti neopravnene vyrabaného vyrobku majitel'a voci dizajnom
navrhovatela, ale splnenia zapisnych podmienok napadnutého dizajnu. Podl'a majitel'a nestaci po odbornej
stranke subjektivne konstatovanie znalca, Ze oba dizajny vykazuji podobnost, bez presného uvedenia v com
presne je podobnost, aké su ich spolo¢né znaky, v akych nepodstatnych detailoch sa dizajny odlisuju.
Majitel' odbornému vyjadreniu vytkol viacero nedostatkov, okrem iného aj neuvedenie definicie
informovaného uzivatela, podl'a majitel'a tiez znalec neskiimal, ¢i zhodné prvky porovnavanych dizajnov uz
netvorili si¢ast’ znameho dizajnu a neobmedzovali tvorivi volnost’ povodcu. Majitel’ uviedol, Ze je niiteny
namietat’ prakticki odbornost’ znalca a poziadal, aby bolo odborné vyjadrenie v konani povazované za
nepreskumatel’né a nepouzitel'né. Majitel’ tieZ konStatoval, Ze spravidla sa za osobu informovaného uZivatel’a
povazuje bezny koncovy spotrebitel’, ktory pri rozhodovani o kipe vyrobku zubnej kefky beZne detailne
neprepocitava pocet Stetin, Stetiniek a ich riadkov, skor ho zaujima nedizajnovy funkény znak o hribke
a tvrdosti Stetin, a tento znak nepovaZuje za podstatny dizajnovy porovnavaci znak pri kipe zubnych kefiek.

Majitel’ uviedol, Ze ak navrhovatel'ovi vznikla Skoda z dévodu existencie zapisu napadnutého dizajnu, moéze
si ju vymahat od osoby, ktord mu ju spdsobila, t. j. od uradu, nie od osoby, ktora reSpektovala a konala
v zmysle ustanoveni platného zakona o dizajnoch.

Na zaklade uvedeného majitel’ uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom vyjadreni a povazuje ho v pinom
rozsahu za spravne a objektivne, pre nazornost’ prilozil tradu v prilohe vyrobok s napadnutym dizajnom
a s hamietanym dizajhom.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

V zmysle ustanovenia 8§ 45 ods. 3 zakona o dizajnoch GUrad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch Urad vymaZe zapisany dizajn z registra, ak
zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podl'a § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

V zmysle ustanovenia 8§ 3 ods. 1 zdkona o dizajnoch dizajn je spdsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity
charakter.

V zmysle ustanovenia 8 4 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZzuje za novy, ak nebol zhodny dizajn
spristupneny verejnosti pred ditom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o dizajnoch dizajny sa povazujl za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju
iba v nepodstatnych detailoch.

V zmysle ustanovenia 8§ 5 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory
vyvolava u informovaného uzivatel'a, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatela vyvolava dizajn
spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 z&kona o dizajnoch sa pri posudzovani osobitého charakteru prihliada na
mieru tvorivej vol'nosti, ktortt mal pdvodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZzuje za spristupneny verejnosti, ak bol
zverejneny po zapise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouZity v obchode, alebo inak spristupneny
verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o dizajnoch dizajn, na ktory sa pozaduje ochrana podla tohto
zakona, sa nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol spristupneny verejnosti pévodcom dizajnu alebo
tretou osobou ako dosledok poskytnutia informacie alebo konania povodcu dizajnu alebo jeho pravneho
nastupcu pocas 12 mesiacov pred ditom vzniku prava prednosti (§ 32); to plati aj v pripade, ak bol dizajn
spristupneny verejnosti ako dosledok zneuzitia vzt'ahu k pévodcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) zékona o dizajnoch sa pri skimani podmienok na zapis dizajnu do
registra neprihliada na znaky, ktoré su dané vylu¢ne technickou funkciou vyrobku.



V konani 0 vymaze bolo zistené, Ze zapisany dizajn ¢. 28564 s nazvom ,,Zubna kefka“ majitela PROFIMED
Slovakia s. r. 0., Ul. Kuzmanyho 22, 036 01 Martin s datumom prednosti od 7.6.2018 bol zapisany do
registra dizajnov 11.10.2018. Z&pis dizajnu ¢&. 28564 v triede 04/02.01 medzinarodného triedenia
priemyselnych vzorov podl'a Locarnskej dohody bol zverejneny 5.11.2018 vo Vestniku uradu €. 11/20018.

Navrhom na vymaz bola spochybnena novost” a osobity charakter napadnutého dizajnu v zmysle ustanoveni
8 4 a 8 5 zékona o dizajnoch. Navrhovatel’ uviedol, ze je majitelom medzinarodného dizajnu DM/082055
s pravom prednosti od 24.10.2013, ktory bol verejnosti spristupneny 25.4.2014 (d’alej aj ,,namietany dizajn
¢.1*) a medzindrodného dizajnu DM/084061 s uplatnenim priority od 2.4.2014, ktory bol verejnosti
spristupneny 10.8.2014 (dalej aj ,namietany dizajn &. 2°), ktoré maju platnost’ na tzemi EU. Podla
navrhovatel'a porovnanim vonkaj$ich znakov napadnutého dizajnu s vonkajSou Upravou namietanych
dizajnov vyplyva, Ze su vizualne takmer identické a celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn
U informovaného uZzivatel'a nevyvolava odlisny dojem, ako majii namietané¢ dizajny, preto nebol napadnuty
dizajn v ¢ase zapisu novy a nemal osobity charakter.

Z pisomnych dékazov, ktoré maji byt namietkou na novost’ a osobity charakter musi jednozna¢ne vyplyvat,
Ze k spristupneniu skorsieho dizajnu verejnosti doslo pred datumom, od ktorého prislucha majitel'ovi dizajnu
pravo prednosti, t. j. pred 7.6.2018.

Posudenie spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti

Navrhovatel’ v navrhu ako dokazné materialy na preukéazanie nedostatku novosti a osobitého charakteru
napadnutého dizajnu predloZil:

- kopiu vypisu z obchodného registra navrhovatel'a, dokaz ¢. 1,

- képiu vypisu z obchodného registra majitel’a, dokaz ¢. 2,

- vytlacok z webovej stranky navrhovatel'a, dokaz ¢. 3,

- vytlacok z webovej stranky majitel'a, dokaz €. 4,

- képiu vypisu medzinarodného dizajnu DM/082055, dbkaz ¢. 5,

- kopiu vypisu medzindrodného dizajnu DM/084061, dokaz ¢. 6,

- kdpiu vypisu z registra napadnutého dizajnu, dokaz ¢. 7,

- fotografie zubnych kefiek Curaprox a zubnych kefiek PROFI Ultra Soft, dokaz €. 8,

Navrhovatel' k vyjadreniu majitel'a predlozil svoje stanovisko, ku ktorému prilozil dodatocny dokaz -
odborné vyjadrenie ¢. 1/2019 vypracované Ing. P. K., znalcom v odbore Priemyselné vlastnictvo (dokaz ¢.
9).

Dokazy ¢. 1 a¢. 2 poskytuju udaje o zapise spolo¢nosti navrhovatela a majitel'a do obchodného registra,
0ich predmete ¢innosti ainé Udaje, avSsak vo vztahu k posudeniu spristupnenia dizajnov navrhovatela
verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu ich mozno povazovat za irelevantné.
Z vytlatkov z webovych stranok navrhovatela a majitel'a (dokazy ¢. 3 a ¢. 4) vyplyva, Ze obe spolo¢nosti sa
zaoberaju aj predajom manualnych zubnych kefiek. Podl'a ddtumu na spodnej liSte boli predmetné webové
stranky zobrazené 22.10.2018, t. j. po dni vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, preto ich nemozno
povazovat za relevantné na preukdzanie spristupnenia verejnosti skorSich dizajnov navrhovatela. Vypis
z registra napadnutého dizajnu (dokaz ¢. 7) zobrazuje len zakladné tdaje o napadnutom dizajne a
nepredstavuje doklad, ktory by mohol spochybnit’ jeho zépis.

Z predloZenych vypisov z registra zapisanych medzinarodnych dizajnov v dékazoch €. 5 a €. 6 vyplyva, Ze
namietany dizajn €. 1 bol verejnosti spristupneny 25.4.2014 a namietany dizajn ¢. 2 bol verejnosti
spristupneny 10.8.2014, teda oba boli verejnosti spristupnené pred dilom vzniku prava prednosti
napadnutého dizajnu.

Predlozené fotografie (dokaz ¢&. 8) zobrazuju vyrobok navrhovatela — zabalend zubn( kefku zn.
CURAPROX spolo¢ne s vyrobkom majitel'a - zubnou kefkou PROFI ULTRA Soft —t. j. ide o vyrobok, na
ktorom je stvarneny napadnuty dizajn, v predajnom obale. Hoci navrhovatel’ poukazal na to, Zze na Slovensku
distribuuje zubné kefky CUPRAPROX, na ktoré sa vztahuju prave namietané dizajny, z predmetnych
fotografii nie je mozné urcit, kedy boli tieto vyrobky navrhovatela spristupnené verejnosti, preto ich
nemozno povazovat za relevantné na preukdzanie spristupnenia verejnosti tychto vyrobkov pred diiom
vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu.



K dodato¢ne predlozenému dokazu - odbornému vyjadreniu €. 1/2019, je v prvom rade potrebné uviest, ze
doplnenie navrhu na vymaz o novy dbkaz o nesplneni podmienok na zapis dizajnu nie je pripustné a urad
vramci konania arozhodovania vo veci na takéto doplnenie neprihliada. Dalej je nutné uviest, Ze
predmetom posudenia v zmysle uplatneného navrhu je fakt, ¢i napadnuty dizajn bol v ¢ase zapisu novy a mal
osobity charakter. Postidenie naplnenia podmienok ochrany dizajnu je tak vylu¢ne v kompetencii Uradu, nie
je mozné ho nahradit odbornym vyjadrenim znalca. Ide o otdzku, o ktorej rozhoduje Urad na zéklade
skuto¢nosti, dokazov a argumentov predloZenych v konani ucastnikmi konania, preto predloZzené odborné
vyjadrenie a jeho zavery nemozno vziat' do uvahy ako relevantné v otdzke postidenia novosti a osobitého
charakteru napadnutého dizajnu.

Po komplexnom posudeni predloZzenych dbkazov mozZno uviest, Zze namietané dizajny ¢. 1 a¢. 2
v predloZenych dokazoch €. 5 a €. 6 predstavuju dokazy, ktoré boli preukazatelne spristupnené verejnosti
pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu v stlade s § 6 ods. 1 zdkona o dizajnoch. Zaroven
bolo zistené, Ze spristupnenie verejnosti nebolo vykonané pod podmienkou dévernosti a bolo vykonané inou
osobou ako pdvodcom alebo jeho pravnym nastupcom, neSlo o zneuZzitie vzt'ahu k pévodcovi alebo jeho
pravnemu nastupcov, ani spristupnenie verejnosti pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti (§ 6
ods. 2 a 3 zakona o dizajnoch).

Posudenie novosti napadnutého dizajnu
Napadnuty dizajn:

D11 D12

D1.3 D14

b—k—

d
D15 D 1.6
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Predmetom napadnutého dizajnu podla jeho vyobrazenia a urenia je ,,Zubna kefka“, ktor4& ma tieto
vonkajSie znaky:

- zubna kefka je zelenej farby a je tvorena z hlavy so Stetinami a z rucky,

- hlava zubnej kefky ma tvar ovalu, je plynulo spojena s rac¢kou, ktora je v tejto Casti najuzsia,

- Stetiny na hlave st usporiadané do piatich radov, bo¢né rady zvizkov $tetin su najkratSie, obsahuju
sedem zvazkov Stetin, nasleduje rad po osem zvézkov Stetin a najdIh3i je stredny rad, ktory obsahuje
devat’ zvizkov Stetin,

- Stetiny su orientované rovno a smerujii rovno hore, vietky maji rovnaku dizku,

- zospodu je hlava kefky plocha a oproti racke je mierne zdvihnuta, ricka je zospodu rovna,




rucka zubnej kefky je najuzsia pri hlave kefky a ma v tejto Casti v priereze tvar Stvoruholnika,

pri pohlade zospodu sa racka od ¢asti, v ktorej je spojena s hlavou postupne pravidelne rozsiruje,
vrchna ast’ ricky sa mierne zdviha smerom od spojenia s hlavou az do cca 1/3 dizky rieky, odtial
nasleduje zretel'né vybratie, ¢i zahibenie vrchnej ¢asti ricky, sluziace na lepsie uchopenie kefky,
vybratie plynule prechadza do mierneho postupného zdvihania vrchnej casti ra¢ky, ricka je
najhrubsia na konci,

zboku je racka v ¢asti od vybratia/zahibenia skosena po bokoch,

tvar rucky na konci je v priereze tvoreny Sesthranom, so zuZenou vrchnou ¢ast'ou racky, resp. tento
tvar mozno opisat’ aj ako tvar Stvoruholnika - lichobeZnika so skosenymi dvomi rohmi pri dlh3ej
zékladni,

racka je zakonéena S§ikmo, pricom kratSia je jej spodna Cast’, pri pohlade zospodu je zakoncena
rovno apri pohlade zvrchu je zakoncena lichobeznikovo, tento dojem vytvara skosenie bo¢nych
stran, ktoré sa smerom zvrchu dospodu rozsiruja,

zvrchu je na racke blizsie k jej koncu zobrazené slovné spojenie ,,PROFI Ultra Soft“, za nim je
Cierny Stvorec, v ktorom je velmi slabo viditelny krizik, resp. znamienko plus a nasleduje cislo
,06580%.

Namietany dizajn €. 1:

D1 D2
1.1 1.2 1.3
Predme.c:.. namietaného dizajnu &. 1 st dizajny D1~ aD2.

Dizajn D1 namietaného dizajnu ¢. 1 podl'a jeho vyobrazenia a uréenia je ,,Zubnd kefka®, ktord ma tieto
vonkajsie znaky:

je tvorend z hlavy kefky a z rucky,

hlava zubnej kefky ma tvar ovélu, je pripojenda k riucke, ktora je v tejto Casti najuzsia,

na hlave kefky st namiesto Stetin naznacené bodky, ¢o je viditelné pri pohlade zhora (obr. 1.2),
bodky s usporiadané do piatich radov, bo¢né rady st najkratSie a obsahuju sedem bodiek, nasleduje
rad po osem a najdlhsi je stredny rad, ktory obsahuje devit’ bodiek,

zospodu je hlava kefky plocha a oproti rucke je mierne zdvihnuta, racka je zospodu rovna,

racka zubnej kefky je najuzsia pri hlave kefky a v tejto ¢asti ma v priereze tvar Stvoruholnika,

pri pohl'ade zospodu, zvrchu a zboku je viditeI'né skosenie ricky po bokoch zhora aj zdola, jej tvar
najlepsie charakterizuje pohl'ad na prierez racky na jej konci,

prierez ra¢ky na konci je tvoreny osemhranom, resp. ide o Stvoruholnik - obdiznik so skosenymi
rohmi,

na zakonceni racky kefky je v jej strede umiestnené znamienko plus,

vrchna Gast’ racky sa mierne zdviha smerom od spojenia s hlavou az do cca 1/3 dizky ricky, kde je
naznacena prie¢na hrana, odtial’ rozSirenie plynulo len vel'mi mierne pokracuje az do konca rucky,
rozdiel v Sirke racky v jej 1/3 dizky a na jej konci je len niekol’ko mm, ricka je najhrubsia na konci,
racka je zakoncena Sikmo, pricom kratSia je jej vrchna Cast, pri pohlade zospodu je zakoncena
lichobeznikovo, tento dojem vytvara skosenie bo¢nych stran, ktoré sa mierne rozsiruju, pri pohlade
zvrchu je ri¢ka ukoncena rovno.



Predmetom dizajnu D2 namietaného dizajnu ¢. 1 podl'a jeho vyobrazenia a uréenia je ,,Zubna kefka“, ktord
ma tieto vonkajSie znaky:

je tvorend z hlavy kefky bez Stetin a z racky,

hlava zubnej kefky ma tvar ovalu, je pripojenda k racke, ktora je v tejto ¢asti najuzsia,

na hlave kefky st namiesto Stetin naznac¢ené bodky, ¢o je viditeI'né pri pohl'ade zhora (obr. 1.2),
bodky st usporiadané do Styroch radov, boc¢né rady su kratSie a obsahuju Sest’ bodiek, dva stredné
rady su dlhSie a su tvorené zo siedmich bodiek,

pri pohl'ade zospodu je hlava kefky plocha a oproti ric¢ke je mierne zdvihnuta, ricka je zospodu
rovna,

racka zubnej kefky je najuzsia pri hlave kefky a v tejto Casti ma v priereze tvar Stvoruholnika,

pri pohl'ade zospodu, zvrchu a zboku su viditel'né hrany, resp. skosenie ru¢ky po bokoch zhora aj
zdola, jej tvar najlep3ie charakterizuje pohl'ad na prierez rac¢ky na jej konci,

prierez ra¢ky na konci je tvoreny osemhranom, resp. ide o Stvoruholnik so skosenymi rohmi,
v strede je Stvoruholnik,

na zakonéeni racky kefky je v jej strede umiestnené znamienko plus,

vrchna ¢ast’ ra¢ky sa mierne zdviha smerom od spojenia s hlavou az do cca 1/3 dizky racky, kde je
naznaena prie¢na hrana, odtial’ rozSirenie plynulo len vel'mi mierne pokracuje az do konca rucky,
rozdiel v Sirke racky v jej 1/3 dizky a na jej konci je len niekol’ko mm, ricka je najhrubsia na konci,
rucka je zakonCena Sikmo, kratSia je jej vrchna Ccast, pri pohlade zospodu je zakoncena
lichobeznikovo, tento dojem vytvara skosenie bo¢nych stran, ktoré sa mierne rozsiruju, pri pohlade
zvrchu je racka ukoncena rovno.

Namietany dizajn €. 2:
1.1

Predmetom namietaného dizajnu ¢. 2 podl'a jeho vyobrazenia a uréenia je ,,Zubna kefka“, ktora ma tieto
vonkajSie znaky:

zubné kefka je tvorena z hlavy so Stetinami a z racky,

hlava zubnej kefky mé tvar ovalu, je pripojend k rucke, ktora je v tejto Casti najuzsia,

Stetiny na hlave s usporiadané do piatich radov, bo¢né rady zvizkov $tetin su najkratSie, obsahuju
sedem zvazkov Stetin, nasleduje rad po osem zvézkov Stetin a najdIhsi je stredny rad, ktory obsahuje
devat’ zvizkov Stetin,

Stetiny st orientované rovno a smeruji hore, vietky maju rovnaka dizku,

zospodu je hlava kefky plocha a oproti racke je mierne zdvihnuta, ricka je zospodu rovna,

rucka zubnej kefky je najuzsia pri hlave kefky, a v tejto Casti ma v priereze tvar Stvoruholnika,

pri pohl'ade zospodu, zvrchu a zboku su viditené hrany, resp. skosenie ru¢ky po bokoch zhora aj
zdola, ktoré zacina od spojenia racky s hlavou kefky, tvar ricky najlepSie charakterizuje pohl'ad na
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prierez racky na jej konci, ktory je tvoreny osemhranom, ide o obdiznik, ktory ma skosené vietky
Styri rohy,

- racka sa vo vrchnej asti dviha/rozsiruje smerom od hlavy kefky az do cca 1/3 dizky rucky, odtial
rozsirenie plynulo pokracuje uz len vel'mi mierne do konca racky,

- rucka je zakon¢ena takmer rovno, je mierne vypukla o je spdsobené prierezom v tvare osemhranu.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zakona o dizajnoch vylu€uje z ochrany tie znaky dizajnu, ktoré su dané ich
technickou funkciou a urcuje, ze pri skiimani podmienok na zapis dizajnu do registra sa na takéto znaky
neprihliada. V tomto pripade vzhl'ad vyrobku, na ktorom je dizajn stelesneny je zubna kefka, ur¢ena na
manualne vycistenie zubov, jej vzhl'ad a vonkajSie znaky pritom nie si limitované technickymi znakmi.
Z urcenia tohto vyrobku je evidentné, Ze vonkajSie znaky dizajnu s predurené len do tej miery, Ze musi
obsahovat’ ¢ast’ sltiziacu na vycistenie zubov, ktori mozno bezpe¢ne vlozit’ do ustnej dutiny a manipulovat
Stiou acast’ na jej uchopenie. V tomto pripade teda nie je mozné vymedzit' limitujuce znaky, celkové
tvarové rieSenie uchopenia aj tvaru hlavy moéze byt rdznorodé, preto pri prieskume zapisnej spdsobilosti
dizajnu mozno prihliadat’ na vSetky znaky napadnutého dizajnu a namietanych dizajnov.

ESte pred postdenim novosti napadnutého dizajnu v porovnani s namietanymi vyrobkami mozno zdoraznit’,
Ze dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

Pri porovnani charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s vonkajSou Upravou D1 a D2
namietaného dizajnu ¢. 1 a namietaného dizajnu ¢. 2 je nutné vziat’ do vahy to, ze vyobrazenie namietanych
dizajnov je vo forme nakresu dizajnu zubnej kefky, v pripade napadnutého dizajnu ide o fotografické
vyobrazenie vyrobku, na ktorom je dizajn stelesneny.

Pred porovnanim vonkajsich znakov napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom ¢. 1 mozno konstatovat’,
Ze dizajn D1 a D2 namietaného dizajnu €. 1 sa od seba odliSuju len v haznacenom usporiadani $tetin.

Porovnanim vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s dizajnom D1 a D2 namietaného dizajnu ¢. 1 bolo
zistené, Ze tvar hlavy zubnej kefky napadnutého dizajnu je zhodny stvarom hlavy dizajnu D1 a D2,
v pripade dizajnu D1 je Uplne identické aj naznacené usporiadanie $tetin v porovnani s usporiadanim Stetin
v napadnutom dizajne. V pripade dizajnu D2 je naznacené usporiadanie $tetin rieSené rozdielne v porovnani
s napadnutym dizajnom. V porovnavanych dizajnoch je d’alej zhodné tvarové rieSenie spojenia hlavy zubnej
kefky s rackou, ako aj mierne zdvihnuta poloha hlavy kefky pri porovnani s osou racky. Celkovy tvar rucky
zubnej kefky v pohl'ade zospodu dizajnov D1 a D2 mozno povazovat’ za rovnaky s rac¢kou v napadnutom
dizajne, racky sa v oboch pripadoch postupne rozSiruju od spojenia s hlavou aZz po koniec racky. Zrejmy
rozdiel medzi napadnutym dizajnom a dizajnmi D1 a D2 je v tom, Ze dizajny D1 a D2 sG tvorené zubnou
kefkou bez Stetin, len s naznaenim ich presné¢ho usporiadania na hlave kefky. Dalej je v nich viditelné
rozdielne tvarové riesenie racky zvrchu, kym v napadnutom dizajne je tato ast’ ra¢ky riesena vyhibenim
resp. vybratim, ri¢ka dizajnu D1 a D2 je v strednej Gasti rovnd, bez vyhibenia. Rozdielne je aj tvarové
rieSenie racok po bokoch, skosenie bo¢nych hran, ¢o je viditelné na konci racky v priereze, ktorych tvar sa
v napadnutom dizajne a v dizajne D1 a D2 liSi. V porovnavanych dizajnoch je racka na konci rovnako
skosend Sikmo, ide vSak o0 opa¢ny sklon. V dizajne D1 a D2 je na konci rac¢ky zndzorneny kriz, resp.
znamienko plus, ktory napadnuty dizajn neobsahuje. Ide vSak 0 znak namietaného dizajnu, ¢o nema vplyv na
posudenie novosti napadnutého dizajnu, pretoZe ide o znak, ktory nie je zahrnuty v napadnutom dizajne
a nepredstavuje tak znak, ktorym by sa odliSil od skorSieho dizajnu. Pri posudzovani, ¢i napadnuty dizajn
spihal pri porovnani s namietanym dizajnom podmienku novosti, sa musi vychadzat' zo znakov, ktorymi sa
vyznacuje napadnuty dizajn a ktoré ho odliSuju od namietanych dizajnov, tzn. z tych znakov, ktoré v ¢ase
podania prihlasky napadnutého dizajnu eSte neboli zndme z namietanych, skor spristupnenych dizajnov.
Inymi slovami, do Gvahy sa beru iba tie znaky napadnutého dizajnu, ktoré on v porovnani s namietanym
dizajnom obsahuje ,naviac* anie naopak. Rozdiel medzi porovnavanymi dizajnmi je dalej vtom, Ze
napadnuty dizajn je zelenej farby a na ricke obsahuje d’alSie grafické prvky, zatial’ ¢o dizajn D1 a D2 je
zapisany ako Ciernobiely a neobsahuje na rucke ziadne grafické znaky. Na zéklade uvedeného porovnania
vonkajSich znakov napadnutého dizajnu a dizajnu D1 a D2 namietaného dizajnu ¢. 1 bolo zistené, Ze
napadnuty dizajn sa v porovnani s nimi lisi vo viacerych vonkajsich znakoch (Stetiny na hlave zubnej kefky,
farebnost’, tvar racky), ktoré nemozno vSetky povazovat’ za nepodstatné detaily, preto nie je mozné
konstatovat’ ich zhodnost'.

Pri porovnani vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom ¢. 2 moZno konstatovat’, ze
tvar hlavy zubnej kefky napadnutého dizajnu je zhodny s tvarom hlavy namietaného dizajnu ¢&. 2, tvarovo
identicky je na nich rieené umiestnenie a usporiadanie Stetin na hlave zubnej kefky, dizka itetin, aj ich
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orientacia je rovnaka. V oboch porovnavanych dizajnoch je zhodné tvarové rieSenie spojenia hlavy zubnej
kefky s rac¢kou, ako aj mierne zdvihnuta poloha hlavy kefky pri porovnani s osou rucky. Celkovy tvar ra¢ky
zubnej kefky v pohlade zospodu namietaného dizajnu ¢. 2 mozno povazovat za rovnaky sruckou v
napadnutom dizajne v rovnakom pohlade, pretoze sa racky v oboch pripadoch postupne rozsiruju od
spojenia s hlavou az po koniec ruc¢ky. Viditelne je rozdielne rieSeny tvar racky zvrchu v napadnutom
dizajne, ktory ma v tejto Casti vybratie, ktoré ri¢ka namietaného dizajnu ¢. 2 nema. TaktieZ je iné tvarové
rieSenie racky po bokoch, predovsetkym skosenie bo¢nych hran, ¢o je viditelné na konci racok v priereze a
rozdielne je rieSené aj zakoncenie racok. Rozdiel medzi porovnavanymi dizajnmi je d’alej vtom, Ze
napadnuty dizajn je zelenej farby a na ruc¢ke obsahuje d’alSie grafické prvky, zatial’ ¢o namietany dizajn D1
je zapisany len ako Ciernobiely a na rac¢ke neobsahuje Ziadne d’alSie grafické prvky. Na zaklade porovnania
vonkajSich znakov napadnutého dizajnu a namietaného dizajnu ¢. 2 bolo zistené, Ze napadnuty dizajn sa
v porovnani s nim lisi v tvare rac¢ky v pohlade zhora aj zboku a na jej konci, vo farebnom stvarneni, a preto
nie je mozné konstatovat’ ich zhodnost'.

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze napadnuty dizajn spiiia podmienku novosti podla § 4 ods. 1
zakona o dizajnoch vzhl'adom na vonkaj$iu tpravu namietanych dizajnov.

Posudenie osobitého charakteru napadnutého dizajnu

Dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uZzivatel'a, odliSuje od
celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatel'a akymkol'vek inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny
verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu. Pri posudeni osobitého charakteru dizajnu
je nutné vziat’ do Givahy jednak mieru tvorivej volnosti, ktora mal pri vytvarani dizajnu jeho p6évodca a tiez
vhimanie celkového dojmu napadnutého dizajnu u informovaného uzivatela v porovnani s dizajnom
spristupnenym verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu.

Miera tvorivej volnosti povodcu dizajnu je dana iéelom a funkénymi stivislostami pouZitia vyrobku a uréuje
sa najmé s ohl'adom na obmedzenia spojené so znakmi v stvislosti s technickym fungovanim vyrobku alebo
jeho Casti a tieto obmedzenia potom vedu k ustdleniu niektorych znakov, ktoré sa stali spolo¢nymi pre
viaceré dizajny pouZivané na dotknuty vyrobok.

Vo vzt'ahu k miere tvorivej vol'nosti napadnutého dizajnu mozno konstatovat’, ze pri type vyrobku, v ktorom
je dizajn stelesneny, teda manualnej zubnej kefke, nie je vopred presne uréeny celkovy tvar vyrobku. Hoci
zubna kefka, musi obsahovat’ ¢ast’, ktora sa musi pohodlne prispdsobit’ I'udskym tstam a sti¢asne musi byt
bezpecna pri pouzivani, z ¢oho vyplyva predpoklad, Ze hlava zubnej kefky bude umiestnend v jej tensej
hornej Casti, bude prevazne ovélna alebo bez ostrych uhlov, a ¢ast’ na uchopenie zubnej kefky do ruky, to
neznamena, Ze povodca bol obmedzeny v tvorivej volnosti pri vytvarani dizajnu zubnej kefky alebo jej Casti.
Naopak existuje mnozstvo alternativ vytvorenia rozmanitych podob casti tvoriacich zubné kefky, je mozné
rozmanito tvarovo stvarnit’ tvar hlavy zubnej kefky, jej pripojenie k racke, usporiadanie Stetin na hlave
zubnej kefky, ktoré mozu byt’ usporiadané do réznych tvarov, mat’ rézny sklon a dizku, rozdielne sa da riesit’
tvar racky, a to vSetko v stlade s ucelom, ktory zubna kefka m4, t. j. vy€istenie zubov.

Majitel' kK miere tvorivej volnosti povodcu pri vytvarani koliznych dizajnov uviedol, Ze bola obmedzena
vzhl'adom na existenciu mnoZstva patentov tykajucich sa zubnej kefky. Poukazal na to, Ze vo vysledkoch
vyhl'adavania v patentovej databaze existuje velké mnozstvo zubnych kefiek so zaoblenou plochou
hlavickou s osadenymi Stetinami, ktoré st podobné s koliznymi dizajnmi a maja rovnaky tvar racky. Majitel’
argumentoval, Ze pri vytvoreni koliznych dizajnov boli pévodcovia vyrazne obmedzeni tymito zndmymi
zubnymi kefkami so zndmou existenciou tvaru plo$nej hlavic¢ky s osadnymi Stetinami a vonkajsim zaoblenim
spojenou so znamou hranatou konstrukciou jej ra¢ky, mohli tak alternativne vyrieSit’ len novu rucku zubnych
kefiek. Uviedol priklady konkrétnych dokumentov, v ktorych boli zobrazené aj nasledujice zubné kefky:

https://sk.wikipedia.org/wiki/Zubna_kefka USD268795S USD353939S US5046212A USD358711S
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S nazorom majitel’a nie je mozné sthlasit’, pretoze skuto¢nost, ze exituje mnozstvo znamych a chranenych
zubnych kefiek, v ktorych su niektoré vonkajSie znaky rovnaké resp. podobné s namietanym dizajnmi, eSte
nemusi naznacovat’ obmedzenti mieru tvorivej vol'nosti povodcu dizajnu. Napriek tomu, Ze zubna kefka musi
obsahovat’ ¢ast’ na vycistenie zubov (hlavu so Stetinami) a ¢ast’ na uchopenie, stfasne existuji mozné
varianty pri umiestfiovani tychto znakov na vyrobku a pri vieobecnej vonkajSej Uprave samotného vyrobku,
¢o potvrdzuju aj majitelom predlozené zobrazené zubné kefky. Je totiZz zrejmé, Ze hoci v3etky zobrazené
zubné kefky obsahujd hlavu so Stetinami a ra¢ku na uchopenie, ich tvarové riesenie nie je identické.

Mozno uviest’, ze ¢im vicsiu tvoriva volnost’ ma povodca pri tvorbe dizajnu, tym vicsie rozdiely medzi
dizajnmi su potrebné na dosiahnutie odlisného celkového dojmu a naopak, ak je volnost’ pri tvorbe dizajnu
obmedzenejsia, uZ aj mensie rozdiely medzi spornymi dizajnmi su dostato¢né na to, aby u informovaného
uzivatela vyvolali celkovy odlisny dojem. Uvedené teda umoznuje vyslovit’ zaver, Ze na to, aby napadnuty
dizajn v porovnani so skor zverejnenymi dizajnmi pdsobil odliSne, musi vykazovat’ rozdiely, ktoré budu
viditeI'né a moézu spocivat’ v rozdielnom tvare hlavy zubnej kefky, v odliSnom usporiadani vlakien na nej
aich dizke, ako aj vrdéznom tvarovom rieSeni rucky, jej celkového tvaru, spojenia hlavy s rackou
a vzajomnej kombinécii tychto vonkajsich znakov.

Koncepcia informovaného uzivatel'a, ktory predstavuje fiktivnu osobu, spoc¢iva niekde medzi priemernym
spotrebitelom, ktory nepotrebuje ziadne osobité znalosti a odbornikom na prislusny sektor, ktory ma
podrobné odborné znalosti. Bez toho, aby bol pdévodcom alebo technickym odbornikom, informovany
uzivatel’ vie o réznych dizajnoch, ktoré existuju v prislusnom sektore, ma urcity stupenn vedomosti, pokial’
ide o znaky, ktoré tieto dizajny zvycCajne zahfiaju, a vysledkom jeho zaujmu o prislusné vyrobky je relativne
vysoky stupenl pozornosti pri ich pouzivani. Informovany uzivatel’ teda nie je pdvodcom ani technickym
odbornikom, ale osobou, ktora vie nieo o existujucich dizajnoch v prislusnom sektore, pricom nemusi
vediet’, ktoré aspekty vyrobku st dané technickou funkciou. V tomto pripade informovany uzivatel’ bude
oboznameny s tym, ze horna ¢ast’ zubnej kefky je tvorena hlavou so Stetinami, ktora by vzhl'adom na ucel jej
pouzivania mala byt’ bez ostrych uhlov, aby sa dala pohodlne vlozit’ do tstnej dutiny a dosiahla zuby. TieZ si
je vedomy faktu, ze hlava zubnej kefky musi byt nejakym spésobom spojena s rac¢kou, aby bolo mozné ju
pouzivat, ricka modze byt oznacend, alebo obsahuje nejaké dekoracné prvky. Vzhladom na charakter
vyrobku, v ktorom je napadnuty dizajn stelesneny, m6Zze osoba informovaného uZzivatela zahfiiat' jednak
profesionala, ktory takéto vyrobky nadobudne s cielom distribuovat’ ich koncovym pouzivatelom
a samotnych koncovych pouzivatel'ov, ktori sa vyznaju v ponuke dostupnych dizajnov v danom sektore.

Majitel’ pritom vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze spravidla sa za osobu informovaného uzivatel'a povazuje
bezny koncovy spotrebitel’, ktory pri rozhodovani o kipe vyrobku zubnej kefky beZne detailne v obchode
neprepocéitava pocet Stetin a ich riadkov, lebo toto sa vyskytuje u velkého poctu druhov predavanych
zubnych kefiek (skor ho zaujima nedizajnovy funkény znak, t. j. ich hrdbka a tvrdost), pricom podl’a neho
nepovaZuje takyto detail za zakladny a rozhodny parameter a podstatny dizajnovy porovnavaci znak pri kipe
zubnych kefiek. Ako vSak uz bolo uvedené, informovaného uZivatel'a nie je mozné stotoznit' s beznym
koncovym, ¢i priemernym spotrebitelom, ako sa to snazil naznadit’” majitel’, naopak z dostupnej judikatdry
vyplyva predpoklad, Ze ak to povaha vyrobku, do ktorého je stelesneny dizajn, umoziuje, celkovy dojem
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zanechany porovnavanymi dizajnmi sa posudi za predpokladu, ze informovany uZzivatel’ ich méze priamo
porovnat’, pricom vie nieCo o existujucich dizajnoch v prislusnom sektore, vyzna sa v ponuke dostupnych
dizajnov v danom sektore a vykazuje vysoky stupein pozornosti.

Pri porovnani vonkajsich znakov napadnutého dizajnu s dizajnom D1 a D2 namietaného dizajnu ¢. 1 mozno
konstatovat, Ze napadnuty dizajn sa od nich odliSuje tym, ze na hlave zubnej kefky ma Stetiny, zatial' o
dizajny D1 a D2 tvoria len racky zubnej kefky spojenej s hlavou, aviak bez Stetin. Ako uZ bolo uvedené,
Stetiny na hlave zubnej kefky mozu byt’ r6zne tvarované aj orientované. Hoci podl'a nazna¢enych bodiek na
hlave namietaného dizajnu D1 je predpokladané rozmiestnenie Stetin rovnaké ako v napadnutom dizajne, ide
0 znak, ktory je v napadnutom dizajne naviac a ktory namietany dizajn neobsahuje, teda sa v iom odliSuje.
Toto konStatovanie plati aj v pripade dizajnu D2, v ktorom je navySe rozmiestnenie Stetin na hlave zubnej
kefky rieSené inak. Dalej je viditelné aj rozdielne tvarové rieSenie racky zvrchu a rozdiely st aj v tvarovom
rieSeni racok po bokoch. Rozdielnemu ukonceniu racok napadnutého dizajnu a namietanych dizajnov D1
aD2 spocivajucemu Vv opa¢nom sklone Sikmého skosenia rac¢ky nemozno v pripade zubnych kefiek
pripisovat’ vel’ku vahu, nejde o vyrazny rozdiel a ani vyznamny vonkajsi znak. Rovnako rozdielu v tom, Ze
napadnuty dizajn je zelenej farby a na ruc¢ke obsahuje grafické prvky, zatial’ ¢o namietany dizajn ¢. 1 je
zapisany len ako ciernobiely, nemozno z pohl'adu informovaného uZzivatela pripisovat zasadny vyznam.
Tento je totiz obozndmeny s tym, ze racky zubnych kefiek a zubné kefky st zvycajne farebné, rovnako vie
0 tom, ze rucky obsahuju grafické symboly, ¢i rozne udaje o vyrobku a vlastnostiach Stetin kefky (ich
tvrdosti). Napriek tomu, Ze hlava zubnej kefky napadnutého dizajnu je tvarovo rieSena identicky s variantmi
namietaného dizajnu €. 1, identické je aj tvarové rieSenie napojenia hlavy na racku, rovnaky je aj zakladny
celkovy tvar racky, zistené rozdiely medzi napadnutym dizajnom a variantmi namietaného dizajnu ¢. 1
neumoznuju vyvolat’ u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem. Je totiz zrejmé, Ze napadnuty
dizajn obsahuje hlavu zubnej kefky so Stetinami, ktoré nie s obsiahnuté v namietanych dizajnoch a ide o
rozdiel vo vonkajSom znaku, ktory ma zasadny vplyv na vyvolany celkovy dojem. Mozno teda konStatovat’,
Ze predmetné rozdiely medzi napadnutym dizajnom a namietanym dizajnom €. 1 si informovany uzivatel
v8imne a tieto vyvolaji u neho odlisny celkovy dojem.

Pri porovnani napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom ¢&. 2 bolo zistené, Ze maju identické vonkajSie
znaky, predovsetkym Co sa tyka tvaru hlavy zubnej kefky, umiestnenia Stetin ¢i vlakien a ich usporiadania na
nej, ako aj ich orientécie smerom hore a rovnakej dizky. Zhodnym spdsobom je tvarovo stvarnené pripojenie
hlavy zubnej kefky k racke, ktora je v tejto Casti najuzSia a racka sa totozne v oboch dizajnoch postupne az
do cca 1/3 dizky racky mierne rozsiruje, t. j. za rovnaky mozno povazovat' aj zakladny tvar racky, ktoré sa,
ako bolo uvedené, smerom od hlavy po bokoch postupne rozsiruje, a zaroven je rovnako v oboch dizajnoch
rieSené mierne nadvihnutie hlavy kefky v porovnani s osou ricky. Viditelny rozdiel medzi koliznymi
dizajnmi spociva v podstate len v detailoch tvarovania racky, konkrétne v tvarovani jej vrchnej casti
v napadnutom dizajne, ktord je v porovnani snamietanym dizajnom €. 2 vo vrchnej Casti vyraznejSie
ergonomicky tvarovana a v cca v 1/3 dizky (od hlavy) je ra¢ka mierne vyhibend, na rozdiel od racky
Vv namietanom dizajne ¢&. 2, ktora je zvrchu bez vyhibenia. Medzi porovnavanymi dizajnmi bol zisteny
rozdiel v detailoch skosenia boénych hran racky, ktoré v napadnutom dizajne za¢ina od vyhibenia, rohy st
skosené zvrchu smerom dole, zatial ¢o v namietanom dizajne ¢. 2 st hrany zboku skosené zvrchu aj
zospodu. Je nutné podotknut, Ze predmetné rozdiely nemozno povazovat’ za vyznamne, naopak skosenie
racky ma v oboch pripadoch rovnaky efekt na vnimanie celkového dojmu, ato, ze hrany na ricky nie st
ostré a racka je menej hranata. Skosenie boénych hran na ri¢kach oboch porovnavanych dizajnov sa pritom
premietlo do rozdielneho tvaru prierezu na konci rucok, a to Sesthran vs. osemhran, Comu majitel’ pripisoval
zasadny vyznam. Je zrejmé, Ze prierezy na konci rucok porovnavanych dizajnov sa liSia, avSak ich tvary
mozno vnimat’ aj omnoho jednoduchsie, ako to opisoval majitel’, a to ako tvar Stvoruholnikov - lichobeZnik
a obdiznik so skosenymi rohmi. Predovietkym opit ide o znak, ktory mé& na vnimanie celkového dojmu
minimalny vplyv, informovany uZzivatel sice tento rozdiel neprehliadne, avSak vac¢si vyznam bude pripisovat’
jej celkovému podobnému tvaru, tvaru hlavy astetin. Dalej mozno uviest, Ze aj ukonlenie rucky
v napadnutom dizajne v porovnani s namietanym dizajnom ¢. 2 mozno vnimat ako podobné, ked’ze obe
rucky su ukoncené rovno, nie st ukonéené na prvy pohlad zasadne odli$ne, napr. ovalne. Hoci napadnuty
dizajn je zelenej farby ana ricke obsahuje grafické prvky, kym namietany dizajn ¢. 2 je zapisany ako
¢iernobiely, z pohl'adu informovaného uZzivatel'a takymto vonkaj$im znakom nemozno pripisovat’ zasadny
vyznam, pretoZe tento je oboznameny s tym, ze racky zubnych kefiek a zubné kefky su zvycajne farebné,
rovnako vie 0 tom, Zze na ruckach su obsiahnuté grafické symboly, ¢i r6zne tdaje o vyrobku a vlastnostiach
Stetin kefky (ich tvrdosti).
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V tomto pripade je potrebné zdoraznit, Ze nie vSetkym vonkajSim znakom v napadnutom dizajne mozno
pripisat’ rovnaky vyznam, a to vzhl'adom na urcenie vyrobku a na ich vplyv na vyvolanie celkového dojmu.
Ako uz bolo uvedené, miera tvorivej vol'nosti pri tomto type vyrobku je obmedzena len do tej miery, Ze musi
obsahovat’ hlavu zubnej kefky bez ostrych rohov ¢i uhlov spojent s ruckou na uchopenie. Je pritom zrejmé,
ze napadnuty dizajn okrem odli§ného rieSenia vrchnej Casti ruc¢ky, do ktorého bol vneseny jediny odlisny
vonkajsi znak, ktory nie je obsiahnuty v namietanom dizajne - vyhibenie racky v jej vrchnej asti, obsahuje
uz len odliSnosti v detailoch tvaru ricky, ktoré mozno povazovat' za nepatrné Upravy a ktoré maju na
vnimanie celkového dojmu minimalny vplyv. Uvedeny jediny z&sadnejsi a viditeI'ny rozdielny znak medzi
koliznymi dizajnami neprevazi nad tym, Ze hlava zubnej kefky napadnutého dizajnu, jej Stetiny, ich
usporiadanie, orientacia a dizka, pripojenie hlavy k rucke, ako aj rovnako stvarneny zékladny tvar racky su
Uplne identické v porovnani s namietanym dizajnom ¢&. 2. Predmetny rozdiel nie je schopny zabezpeCit
vyvolanie odlisného celkového dojmu napadnutého dizajnu u informovaného uzivatel’a pri zohl'adneni miery
tvorivej volnosti, ktorti mal pdvodca pri vytvéarani dizajnu. Hoci majitel’ pri porovnani zl'ah¢oval identickost’
vonkajsich znakov tykajucich sa hlavy zubnej kefky s poukazom na obmedzenie tvorivej volnosti pévodcov
dané uz znamym, tvarovym rieSenim hlavy kefky so Stetinami, naopak pri tvarovom stvarneni racky
vyzdvihol kazdy rozdielny aj nepodstatny detail koliznych dizajnov. Mozno vSak opitovne zdbraznit, Ze §lo
len o vypocet rozdielov v podrobnostiach, ktoré ani pri zohl'adneni pozornosti a vedomosti informovaného
uzivatela nedokazu napadnutému dizajnu v porovnani s namietanym dizajnom ¢. 2 zabezpecit' vyvolanie
odliSného celkového dojmu. Na zéklade porovnania napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom ¢&. 2 preto
mozno konstatovat, ze celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn uinformovaného uzivatela sa
neodliSuje od celkového dojmu, aky vyvolava u informovaného uzivatela namietany dizajn ¢. 2.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti je potrebné konstatovat’, Ze napadnuty dizajn v ¢ase jeho zapisu nespiial
podmienku osobitého charakteru podl'a § 5 z&kona o dizajnoch, preto navrh na vymaz dizajnu uplatneny
v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) moZno povazovat’ za opodstatneny.

V zavere je potrebné zareagovat' aj na vyroky majitel'a, ze urad v rozpore so zakonom o dizajnoch pri
zapisnom konani nezohl'adnil stav uz zapisanych dizajnov navrhovatel'a, hoci mal zakonnu povinnost’ pred
zapisom urobit’ a vyhodnotit’ reSerS. Podl'a majitel'a trad nezistil pri prieskume existenciu namietanych
dizajnov, ide podl'a neho o lajdacku pracu Uradu, navrh bol vyvolany bezne znamou skuto¢nost'ou a majitel
je len obetou takejto neddslednej prace. K uvedenému je nutné uviest’, ze prieskum zapisnej spdsobilosti
zahfnal preskimanie existencie skorSich zapisanych dizajnov a vtomto pripade $lo o velka skupinu
zapisanych dizajnov. Prieskum skorsieho stavu existujucich, ¢i uz zapisanych alebo nezapisanych dizajnov,
nie je za kazdych okolnosti mozné vykonat’ tak, aby bolo mozné stopercentne zarucit’, Ze neexistuje ziadny
skorsi zhodny dizajn, ¢i dizajn, vo¢i ktorému neskorsi dizajn vyvolava rovnaky celkovy dojem. Je to
spbsobené Specifickym konanim o zapise dizajnu, ktory okrem podmienky novosti, ktord zahifia len skorsie
zhodné dizajny, musi spinat’ aj podmienku osobitého charakteru, ktora uz zahfiia posudenie celkového dojmu
z pohl'adu informovaného uzivatela s prihliadnutim na mieru tvorivej volnosti povodcu. Tieto faktory
v ramci konania o zapise moézu byt' posudené odlisne ako vo vymazovom konani, a to aj zdbvodu, Ze
jedinym ucastnikom konania v konani o zapis dizajnu je len prihlasovatel’, o ktorom sa predpoklada, Ze si
prihlasuje na ochranu dizajn, ktory jeho pdvodca vytvoril vlastnou tvorivou pracou, priGom neskor
v stvislosti s odovodnenym navrhom na vymaz, tento moze obsahovat’ také skutoCnosti, ktoré vo
vzajomnych suvislostiach vedd k rozdielnemu posudeniu skorSieho dizajnu v prieskumovom konani a vo
vymazovom konani. TaktieZ postdenie podmienok ochrany moéze byt ovplyvnené réznym spOsobom
vyhotovenia (fotografie, naérty vyrobky, nakresy), ¢o pri prieskume moéze porovnanie vonkajSich znakov
skreslovat’. Zakon pritom podcita s alternativou, Ze v prieskume neboli nezohladnené vsetky existujiice
dizajny aich vonkajsie znaky, preto umoziiuje tretim osobam podanie ndvrhu na vymaz zapisaného dizajnu
(resp. zacatie konanie o vymaze z Uradnej moci) z dévodov, ktoré uz boli uradom preskdmané v ramci
zapisneho konania. Podanie navrhu tretou osobu, na zaklade skorSieho dizajnu, ktory nebol v rdmci konania
0 zapisnej sposobilosti prihlasky dizajnu zo strany uradu namietkou voci jeho zapisu, viak nie je dévodom
na zl'ah¢ovanie a znevazovanie kvality prieskumu zépisnej spdsobilosti.

K poukazu majitel'a na neuvazené a zbytocné poskytnutie jeho vyjadrenia protistrane uradom mozno len
uviest’, ze vyjadrenie bolo protistrane zaslané na zaklade ziadosti v stlade so zasadami spravneho konania

(8 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spradvnom konani).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

14



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 zakona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Podl'a § 46 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym
sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
Podpredseda

Dorucdit’:

JUDr. Méria Karcolova
Panenska 8
811 03 Bratislava

Ing. Miroslav Labudik

Jesenskeho 1170/14
024 01 Kysucké Nové Mesto
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