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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a EVEN Slovakia s. r. 0., Tri vody V 1616/52, 900 45 Malinovo, zastipeného v
konani spolo¢nost'ou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svétoplukova 30, 821 08 Bratislava — mestska cast’
RuZinov (d’alej ,,navrhovatel*) na vymaz dizajnov D1 az D4 zapisaného dizajnu ¢. 28519 s nazvom ,,Detska
konfekcia® majitela ZUPPA design s. r. 0., Lesna 12, 900 44 Tomasov (d’alej ,,majitel), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) podla § 36 ods. 1 pism. b) zadkona
¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov takto:

Dizajny D1 az D4 zapisaného dizajnu €. 28519 sa vymazavaju z registra dizajnov.

w

Kaucia sa podla § 39 ziakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov vracia
navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 20.8.2018 dorugeny navrh na vymaz dizajnov &. D1 az D5 zapisaného dizajnu &. 28519 s ndzvom
,»Detska konfekcia“ (dalej ,,napadnuty dizajn*). Navrhovatel' podany navrh uplatnil podl'a § 36 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o dizajnoch®).

Navrhovatel’ uviedol, Ze predlozené dokazy preukazuju to, Ze napadnuty dizajn bol spristupneny verejnosti
aaj to, kedy doSlo k jeho spristupneniu. Konstatoval, ze dbkazy vo forme faktlr azmliv je potrebné
hodnotit’ v stvislosti s ostatnymi dokazmi, pretoze nie je $tandardom, Ze Gctovna a prdvna dokumentécia
obsahuje vyobrazenie dizajnov vyrobkov, sktorymi sa obchoduje a zdoraznil, Ze je potrebné zobrat' do
Uvahy aj zauZivany nazov daného vyrobku, ktory je uvedeny pri kazdej poloZzke.

Navrhovatel’ uviedol, ze dizajny spristupnené verejnosti pred datumom prednosti napadnutého dizajnu su
s nimi zhodné, preto napadnuty dizajn D1 aZ D5 nie je novy aspdsobily na ochranu. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze ak urad déjde k zaveru, Ze zhodné nie sU, v ziadnom pripade nemozno hovorit' o ich osobitom
charaktere, s ohladom na prakticky neobmedzent mieru tvorivej volnosti dizajnéra, v ktorej su technické
obmedzenia minimalne a miera tvorivej volnosti je limitovana len vkusom a vlastnou kreativitou. Poukéazal
na to, Ze informovani uZivatelia v prisluSnom sektore vedia, Ze existuju rozne dizajny, maja uréité znalosti
0 znakoch, ktorymi sa vyznacuju a v désledku svojho zaujmu o prislusné vyrobky vykazuji pomerne vysokl
mieru pozornosti pri ich pouZivani (rozsudok C-281/10 P z 20.10.2011, ods. 53 a 59).

Navrhovatel’ konstatoval, Ze je potrebné vziat' do tivahy aj to, Ze majitel’ a navrhovatel’, resp. spolocnici a
konatelia ich spolo¢nosti v minulosti podnikali v ramci spolo¢nosti Popy Slovakia s. r. o., pri jej zruSeni
a likvidacii si obe strany dohodli pravidla d’alSich obchodnych aktivit, 0 com sved¢i pripojena Zapisnica
z mimoriadneho valného zhromazdenia z 25.8.2017.
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Navrhovatel’ k napadnutému dizajnu D1 ,,Suknoleginy* uviedol, Ze boli vyrabané a dodavané na trh uZ
firmou Popy Slovakia s. r. o. (dalej len ,,POPY*), ato pred datumom prednosti napadnutého dizajnu, na
dokaz Coho predlozil strany z tyzdennika Slovenka, faktiru areklamy na vyrobky spoloc¢nosti POPY
zverejnené na sociélnej sieti (z profilov spolo¢nosti miestni s. r. 0., Detské slovenské obleenie, EVEN
Slovakia). K napadnutému dizajnu D2 ,,Suknoleginy 2 uviedol, Ze vSetky sukinoleginy vychadzali z tohto
zakladného dizajnu, ktory sa dlhodobo objavoval eSte pred datumom prednosti napadnutého dizajnu na
internete na rdoznych webovych strankach, ukazky z ktorych predloZil (profil na socialnej sieti firiem
Jahbdka, Cala a Detské Slovenské obleGenie). Na preukazanie skorSieho spristupnenia verejnosti
napadnutych dizajnov D3, D4 a D5 navrhovatel’ predloZil reklamy na vyrobky zverejnené na sociélnej sieti
(miestni s. r. 0., Detské slovenské oble¢enie, Bubliboom, Even Slovakia), strany z tyZdennika Slovenka.

Na zaklade uvedeného je podla navrhovatel’a zrejmé, Ze napadnuté dizajny nie su spdsobilé na ochranu, lebo
nie st nové a nemaju osobity charakter, preto navrhol, aby ich Grad vymazal z registra.

Listom Gradu z 25.9.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 1.12.2018 uviedol, Ze navrh poklada za neopodstatneny v celom
rozsahu. Majitel uviedol, Ze autorom a pévodcom vSetkych napadnutych dizajnov je konatelka
a spolo¢nicka majitela Zuzana P., ktora vSetky predmetné produkty vymyslela a uila prvé vzorky vsetkych
napadnutych dizajnov. Navrhovatel’ sa Ziadnym spésobom nepodiel’al na ich tvorbe, navrhovani ani ich usiti.

Majitel’ uviedol, Ze spolo¢nosti navrhovatel'a a majitel'a vznikli v juli a juni 2017 ako nové spolo¢nosti po
tom, ¢o nastali nezhody v byvalej spolocnej firme POPY, ktord 1.2.2018 zanikla bez pravneho nastupcu.
Majitel’ uviedol okolnosti vzniku spolo¢nosti POPY, ktort zalozili v roku 2015 p. P. a p. H. Uviedol, Ze uz
V tom Case Zuzana P. predavala cez portal modrykonik.sk nou navrhnuté a vyrobené produkty a cielom
vytvorenia spolo¢nosti POPY bolo vyuZitie tohto potencialu. Podl'a majitel'a mala v spolo¢nosti POPY na
zaklade vzajomnej dohody vyrobnii Cast’ na starosti Zuzana P., manZelka p.P. aadministrativu p. H.,
manzelka p. H.. Majitel' uviedol, ze Zuzana P. vymyslela, navrhla a vzdy uSila prvé vzorky vsetkych
produktov POPY, zabezpecovala spravu socialnych sieti a zverejnovala prispevky na profile POPY. Majitel’
vykreslil tlohy konatelov, postavenie p. H. abrata p. H. vo firme POPY aopisal dévody nezhod
a okolnosti nasledného zéaniku firmy POPY.

Majitel' konstatoval, ze Zuzana P. nebola zamestnana vo firme POPY, teda spolo¢nost’ nevykonavala
majetkové autorské prava k vytvorenym dizajnom z titulu zamestnaneckého diela. Uviedol, ze Zuzana P.
neudelila Ziadnej tretej osobe suhlas na pouZivanie jej autorskych diel a ako autorka vsetkych strihov aj
dizajnov vyrabanych a predavanych pod znatkou POPY vykonava vSetky majetkové prava k autorskym
pravam (dizajnom) vytvorenym pod znackou POPY.

Majitel’ uviedol, ze p. H. pred zanikom spolo¢nosti POPY dal ustny prislub druhému spolo¢nikovi, ze
nebude vyrabat' produkty, ktoré navrhla Zuzana P., potom vSak zamestnal v spolo¢nosti navrhovatel'a
dizajnérku, aby navrhovala (a kopirovala) produkty Zuzany P., na zaklade Goho zaCala spolo¢nost’
navrhovatel'a vedome poruSovat’ prisl'ub p. H.. Majitel' konstatoval, ze toto bol tiez dévod, preCo p. H.
odmietol navrh zakomponovat' do ,,Zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti POPY*
2 25.8.2017 (priloha k navrhu) klauzulu, ktora by umoziovala vyrobu produktov navrhnutych Zuzanou P.
len jej.

Majitel’ uviedol, ze podal prihlasky dizajnov kvoli svojej ochrane a z dévodu, ze navrhovatel’ bez legalneho
titulu a v rozpore so svojim pévodnym prislubom vyraba a predava identické produkty vytvorené Zuzanou
P. povodne pod znackou POPY, teraz uz pod znackou ZUPPA. Podl'a majitel'a navrhovatel’ podal navrh na
vymaz iba kvoli obave, Ze by mu hrozil pravny postih za to, Ze porusuje prava k dizajnom majitel’'a. Majitel’
opatovne uviedol, Ze vSetky napadnuté dizajny vymyslela, navrhla, uSila a dokonca aj spristupnila na
socialnych sietach Zuzana P., ktord je ich pévodcom, ¢o je podla majitel'a rozhodujuce pre posudenie
momentu vzniku prava prednosti.

Majitel’ k navrhu na vymaz dizajnu uviedol, Ze pévodcom napadnutych dizajnov D1 aZz D5 je Zuzana P.
(dalej aj ,,povodca®). K navrhu na vymaz dizajnu D1 majitel’ uviedol, Ze suknoleginy s tromi volanmi
predtym neexistovali a predlozil stibory s fotografiami prvych suknolegin, ktoré¢ boli vytvorené v roku 2015
povodcom, ¢o je mozné overit' v podrobnostiach vlastnosti suboru. Majitel’ uviedol, ze pévodca prvykrat
prezentoval predaj suktiolegin 30.9.2015, teda dizajn bol spristupneny verejnosti, na dékaz predloZil ukazku



z profilu spolo¢nosti POPY na socialnej sieti. Majitel’ uviedol, ze iny zhodny dizajn nebol spristupneny
verejnosti pred diiom prednosti napadnutého dizajnu D1, Ziadna firma nepredavala sukfioleginy a toto slovo
neexistovalo, teda za ich vznikom stoji pévodca, 0 ¢om majitel’ uverejnil 2.10.2017 prispevok na svojom
profile na socidlnej sieti, ktory predlozil. Majitel' konsStatoval, ze 17.10.2016 vytvoril pévodca strihy
suknolegin aj Vv elektronickej podobe, aby s nimi mohla efektivnejSie pracovat’ kraj¢irska dielna, subory
S predmetnymi strihmi majitel’ predlozil.

Dalej majitel’ uviedol, e z pravneho hladiska spiiia dizajn D1 parametre tzv. nezapisaného dizajnu v zmysle
Nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch spolocenstva, ktory poziva pravnu ochranu pocas troch rokov
odo dia jeho spristupnenia verejnosti (¢l. 11 ods. 1 Nariadenia). Konstatoval, Ze dizajn D1 bol spristupneny
verejnosti tretou osobou - spolo¢nost'ou POPY ako vysledok informécie, ktoru jej poskytol pévodca dizajnu,
preto sa toto spristupnenie nepovazuje za spristupnenia na ucel uplatiovania ¢lankov 5 a 6 cit. Nariadenia.
Podla neho dizajn D1, ked’Ze bol spristupneny verejnosti 30.9.2015, pozival pravnu ochranu do 30.9.2018
aVvramci plynutia tejto trojro¢nej lehoty, 17.12.2017, podal majitel’ prihlasku dizajnu D1, z nezapisaného
dizajnu sa tak stal dizajn zapisany. Podla majitela pravo prednosti k dizajnu D1 nevzniklo podanim
prihlaSky na Grad, ale uz 30.9.2015, preto je irelevantné, ak navrhovatel’ poukazuje na to, Ze iné sukfioleginy
boli spristupnené verejnosti 17.12.2017, ked’ze navrhovatel' nepreukazal, Zze by boli takéto suknoleginy
spristupnené verejnosti aj pred 30.9.2015. Majitel’ konstatoval, e napadnuty dizajn D1 spiia podmienku
novosti, pretoZe Ziadny zhodny dizajn sa pred jeho spristupnenim verejnosti na trhu nenachadzal a takisto
splia aj podmienku osobitého charakteru.

Majitel’ k ndvrhu na vymaz dizajnu D2 uviedol, Ze tieto sukioleginy s dvomi volanmi a predizenou zadnou
Zastou, ako aj voldnmi, ktoré st v zadnej Casti predizené a pripominajii pavi chvost, spoloénost POPY
nevyrabala, ide o novy produkt, ktory bol spusteny az pri prilezitosti uvedenia znacky ZUPPA 8.9.2017
a predlozil vytlatok z profilu na socidlnej sieti spolo¢nosti. Majitel' konStatoval, Ze dizajn D2 bol
spristupneny verejnosti tretou osobou ako vysledok informacie, ktorti je poskytol pdvodca 8.9.2017, teda
v ramci 12 mesaénej tolerancnej lehoty, pocas ktorej sa takéto uvedenie na trh nepovazuje za spristupnenie
dizajnu verejnosti. Podl'a majitel’a dizajn D2 spiiia podmienky novosti aj osobitého charakteru.

Majitel' ku produktu zobrazenom vo vytlacku z profilu Jah6dka na sociélnej sieti uviedol, Ze ma len 78
sledovatel'ov, uz 3 roky nebol aktualizovany a pravdepodobne $lo len o drobného predajcu, pricom tento
produkt je nazvany sukiiové leginy, nie sukiioleginy, nema na sebe etiketu a nie je zrejmé, ¢i je sukiiova cast’
pevne vsita do pasa. Podl’a majitel’a nie je zrejmé, ¢i ide o dva kusy oblecenia alebo len o jeden, sukiia nema
predizenti zadnti Gast, je po celej dizke rovnako dlh4, zfotografie nie je zrejma uroveii vypracovania
a kvalita presitia, ani materialové zlozenie. Majitel' zdoraznil, ze zadkladom pre dizajn D2 boli suknoleginy
v dizajne D1, ktory bol verejnosti zverejneny skor nez fotografia na profile Jahddka. Majitel’ uviedol, ze
znaky dizajnu D2 sa podstatne odliSuju od produktu na profile Jah6dka a podl'a neho je vzhladom na
nedostatok klI'i¢ovych informacii o produkte tento dokaz nepreskiimatelny. Taktiez uviedol, Ze produkt na
tomto profile nie je zhodny s napadnutym dizajnom D2, pretoZe nedisponuje kazdym jednym znakom ako
produkt chraneny v dizajne D2. K produktu firmy Dala majitel’ uviedol, Ze bol spristupneny verejnosti
neskor ako bol zverejneny dizajn D2 majitelom, pri¢om ide o nepodareny strih, ktory nie je vzadu predizeny,
nema prediZeny sed v strihu pripominajucom pavi chvost. Tiez uviedol, Zze majitelka tejto znacky $ila pred
cca 3 rokmi nejaké produkty aj pre znacku POPY a od toho ¢asu zacala §it’ (kopirovat’) aj suknoleginy, ktoré
predtym neSila. K produktu zverejnenom na profile ,,Detské slovenské oblecenie® majitel’ uviedol, ze zrejme
ide o kopiu z konta Jahodka, leginy st podla majitel'a extrémne Siroké, volany na sukiiovej Gasti su prili§
kratke a vObec nie su predizené, preto nemozno hovorit’ o podobnosti s napadnutym dizajnom D2.

Majitel’ uviedol, ze pévodca vytvoril dizajn D3 - prvé suknokratasy 16.3.2016 (s maslou vpredu), stali sa
podkladom pre krajéirsku dielitu, ktora ich nasledne zacala §it’ v stovkach kusov pre znacku POPY (bez
masle) a povodca 2.5.2016 vyhotovil fotografie finalnych produktov. Majitel’ predlozil zaznam partnerského
kamenného obchodu Bubliboom s. r. 0., ktory 31.5.2016 zverejnil na svojom profile na socialnej sieti
fotografiu so suknokratasmi zn. POPY. Majitel konStatoval, Ze napadnuty dizajn D3 bol prvykrat
spristupneny verejnosti najskér 6.5.2016 a najneskér 31.5.2016, predtym nebol Ziadny iny zhodny dizajn
spristupneny verejnosti a na trhu sa nevyskytovali Ziadne krat'asy s volanmi v tomto strihu. Majitel’ uviedol,
7e z pravneho hladiska dizajn D3 spliia parametre nezapisaného dizajnu, ktory bol spristupneny verejnosti
medzi 6.5.2016 az 31.5.2016, poZival pravnu ochranu minimalne do 6.5.2019 az 31.5.2019 a v rdmci
plynutia trojro¢ne;j lehoty, 17.12.2017, podal majitel’ prihlasku dizajnu D3, z nezapisaného dizajnu sa tak stal
dizajn zapisany. Majitel' konstatoval, Ze pravo prednosti mu nevzniklo podanim prihlasky, ale v obdobi
medzi 6.5.2016 az 31.5.2016 a napadnuty dizajn D3 spiiia podmienku novosti aj osobitého charakteru.



Unikatnost’ produktu podciarkuje kozend etiketa s logom znacky ZUPPA priSitd v pasovej Casti. Majitel’
uviedol, Ze navrhovatel’ nepredlozil dokaz o zverejneni zhodného dizajnu pred majom 2016.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze dizajn D4 bol vytvoreny 23.8.2016, produkt sa stal podkladom pre kraj¢irsku
dieliu, ktoré ho zacala Sit’ pre znacku POPY, 17.9.2016 sa uskuto¢nilo fotenie produktov v interiéri. Majitel’
predloZil prispevok partnerského kamenného obchodu miestni s. r. 0. na sociélnej sieti z 10.10.2016, na
ktorom su predmetné produkty. Majitel’ konsStatoval, Ze pred tymto datumom ziadny iny zhodny dizajn nebol
spristupneny verejnosti, na trhu sa nevyskytoval. Podla neho dizajn D4 spiiia parametre nezapisaného
dizajnu, teda poZiva ochranu tri roky od jeho spristupnenia verejnosti, poZival pravnu ochranu miniméalne do
6.5.2019 a7 31.5.2019 a v ramci plynutia trojro¢nej lehoty, 17.12.2017, podal majitel’ prihlasku dizajnu D4,
Z nezapisaného dizajnu sa tak stal dizajn zapisany. Majitel’ konStatoval, Ze pravo prednosti mu nevzniklo
podanim prihlasky, ale v obdobi medzi 17.9.2016 az 10.10.2016, napadnuty dizajn D4 spiia podmienku
novosti aj osobitého charakteru a unikatnost’ produktu pod¢iarkuje kozena etiketa s logom znacky ZUPPA
prisita v pasovej Casti. Majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ nepredlozil dokaz o zverejneni zhodného dizajnu pred
septembrom 2016.

Majitel’ d’alej uviedol, ze dizajn D5 bol vytvoreny 8.4.2015, teda eSte pred vznikom spolo¢nosti POPY, ide
o0 zlozity strih, produkt bol zaradeny do jarnej kolekcie POPY 2017 astal sa podkladom pre krajéirsku
dieliiu, ktoré ho zacala Sit’ pre znacku POPY, 18.2.2017 sa uskuto¢nilo fotenie produktov v interiéri. Majitel’
predloZil prispevok partnerského kamenného obchodu Bubliboom s. r. 0. na socialnej sieti z 24.3.2017, na
ktorom st predmetné produkty. Majitel konStatoval, Ze dizajn D5 bol spristupneny verejnosti najskor
19.2.2017 anajneskor 24.3.2017, pred tymto datumom Ziaden iny zhodny dizajn nebol spristupneny
verejnosti, na trhu sa nevyskytoval. Majitel’ konstatoval, Ze dizajn D5 bol spristupneny verejnosti tretou
osobou ako vysledok informacie, ktor( jej poskytol pévodca a bol uvedeny na trh v obdobi od 19.2.2017 do
24.3.2017, teda v ramci 12-mesacnej toleranénej lehoty, pocas ktorej sa takéto uvedenie na trh nepovazuje za
spristupnenie dizajnu. Podl'a majitel’a dizajn D5 spiiia podmienky novosti aj osobitého charakteru.

Majitel’ v zavere opat’ uviedol, Ze vSetky napadnuté dizajny vytvorila spolo¢nicka a konatel’ka spolo¢nosti
majitela Zuzana P., priCom boli spristupnené verejnosti povodcom dizajnov, resp. tretou osobou (POPY,
Zuppa design), ako vysledok informacie, ktora jej poskytol pévodca dizajnov. Sucasne podl'a majitel'a bola
prihlaSka dizajnu podana v toleran¢nej lehote po spristupneni dizajnu, pocas ktorej sa takéto spristupnenie
v zmysle platnej legislativy nepovaZuje za spristupnenie verejnosti, bola teda dodrZzana podmienka novosti aj
osobitého charakteru u v3etkych napadnutych dizajnov.

Majitel’ uviedol, ze navrhovatel sa na tvorbe napadnutého dizajnu nepodielal, nemdze ani disponovat
dbkazmi z obdobia pred ich spristupnenim verejnosti. Uviedol, Ze o ochranu dizajnov poZiadal kvoli ochrane
svojich produktov a kvoli tomu, aby navrhovatel nekopiroval nielen staré produkty vytvorené pocas
existencie znacky POPY, ale najmi aby nekopiroval nové produkty vytvorené vyluc¢ne pod znackou ZUPPA
(napr. dizajn D2), ktoré nemaju so znackou POPY ni¢ spolocné. Poukazal tiez na prispevok, ktory zverejnil
na socialnej sieti, poukazujic v iom na nekalosutazné konanie navrhovatela, ktory kopiruje produkty
ZUPPA a parazituje na nich. Majitel’ uviedol, Ze pravna ochrana ma podl'a neho byt poskytnuta tomu, kto
nie¢o tvori a vyuZiva svoj kreativny potencial, nie tomu, kto kopiruje a priZivuje sa na cudzich napadoch. Na
zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby urad zamietol navrh v celom rozsahu.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym 8.1.2019 predlozil stanovisko k vyjadreniu majitel'a a uviedol v iom, ze
v konani o navrhu na vymaz napadnutych dizajnov nie je relevantna skuto¢nost, kto je povodcom
napadnutych dizajnov, ani aka bola histéria podnikania dotknutych osdb v ramci spolo¢nosti POPY, ale
relevantné je, ¢i napadnuté dizajny st nové a maju osobity charakter.

TaktieZ uviedol, Ze nie je vyznamna snaha majitela argumentovat’ inStitGitom nezapisaného dizajnu
spoloCenstva. Konstatoval, ze napadnuty dizajn je zapisany podl'a zakona o dizajnoch, ide o dva odlisné
indtitaty, ktoré sa vzajomne nedopliaju a nenahradzaji. Navrhovatel’ konstatoval, Ze pre nezapisany dizajn je
rozhodujucou skutocnostou prvé spristupnenie verejnosti, pre zapisany dizajn je rozhodujice pravo
prednosti, ktoré vznikd diiom podania prihlasky. Navrhovatel’ uviedol, Ze nie je mozné posuvat pravo
prednosti zapisaného dizajnu k skorSiemu datumu prvého spristupnenia verejnosti a do minulosti rozsirovat’
obdobie ochrany zapisaného dizajnu arovnako nemozno do buduicnosti rozsirovat obdobie ochrany
nezapisan¢ho dizajnu Spolocenstva. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze sdm majitel’ vo svojom vyjadreni predlozil
Uradu dokazy o spristupneni dizajnov verejnosti, ktoré jednoznaéne tvoria prekazku novosti, resp. osobitého
charakteru napadnutych dizajnov D1, D3 a D4.



Navrhovatel’ k napadnutému dizajnu D2 uviedol, Ze nie je pravne vyznamné, kedy sa majitel dozvedel
0 predajcovi Jahodka, ani ¢i iSlo o vyrobcu alebo predajcu, vyznamné je, Ze uz 12.11.2015 bol verejnosti
spristupneny zhodny dizajn, resp. dizajn, ktorého celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uZzivatela,
sa neodliSuje od celkového dojmu napadnutého dizajnu D2 a odli$nosti, na ktoré poukazal majitel’ (koZena
etiketa, prediZzena zadna sedacia Gast’) nie st spdsobilé preukazat’ opak.

Navrhovatel’ v zdvere uviedol, ze berie spat’ navrh na vymaz v Casti tykajiucej sa napadnutého dizajnu D5
»Irenckot®, vo zvySnej Casti zostal navrh nedotknuty. Navrhovatel’, ako aj jednotlivi konatelia a spoloc¢nici
navrhovatela sa dorazne ohradili vo¢i klamlivym a ocierfiujicim tvrdeniam majitel'a, ktoré uviedol vo
svojom vyjadreni.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

V zmysle ustanovenia 8§ 45 ods. 3 zakona o dizajnoch GUrad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych ddkazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak
zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

V zmysle ustanovenia 8 3 ods. 1 zdkona o dizajnoch je dizajn sp6sobily na ochranu, ak je novy a ma osobity
charakter.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za novy, ak nebol zhodny dizajn
spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o dizajnoch dizajny sa povazujl za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju
iba v nepodstatnych detailoch.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory
vyvolava u informovaného uzivatela, odlisuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatel'a vyvolava dizajn
spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zékona o dizajnoch sa pri posudzovani osobitého charakteru prihliada na
mieru tvorivej vol'nosti, ktortt mal pévodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZzuje za spristupneny verejnosti, ak bol
zverejneny po zépise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouZity v obchode, alebo inak spristupneny
verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o dizajnoch dizajn, na ktory sa pozaduje ochrana podla tohto
zakona, sa nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol spristupneny verejnosti pdvodcom dizajnu alebo
tretou osobou ako dosledok poskytnutia informacie alebo konania pdvodcu dizajnu alebo jeho pravneho
nastupcu pocas 12 mesiacov pred ditom vzniku prava prednosti (§ 32); to plati aj v pripade, ak bol dizajn
spristupneny verejnosti ako désledok zneuzitia vzt'ahu k pdvodcovi alebo jeho pravnemu néstupcovi.

V zmysle ustanovenia 8 7 ods. 1 pism. a) zékona o dizajnoch sa pri skimani podmienok na zéapis dizajnu do
registra neprihliada na znaky, ktoré¢ st dané vylu¢ne technickou funkciou vyrobku.

V konani o vymaze bolo zistené, Ze zapisany dizajn ¢. 28519 s nazvom ,,Detska konfekcia“ majitela ZUPPA
design s. r. 0., Lesnd 12, 900 44 TomaSov s datumom prednosti od 17.12.2017, bol zapisany do registra
dizajnov 22.5.2018. Zapis dizajnu ¢. 28519 v triede 02/02.03 medzinarodného triedenia priemyselnych
vzorov podla Locarnskej dohody bol zverejneny 1.6.2018 vo Vestniku tradu ¢. 6/2018.

Vyobrazenie napadnutého dizajnu:
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P6vodne bol navrh uplatneny vo vztahu k dizajnom D1 az D5 zapisaného dizajnu 28519, avSak navrhovatel
vo svojom podani z 8.1.2019 vzal ndvrh v ¢asti tykajicej sa navrhu na vymaz dizajnu D5 zapisaného dizajnu
28519 spat. V sulade so ziadostou navrhovatela, bude navrh povazovany za podany len vo vztahu
k dizajnom D1 az D4 zapisaného dizajnu 28519.

Z pisomnych dokazov, ktoré maju byt namietkou na novost’ a osobity charakter musi jednoznacne vyplyvat,
Ze kverejnému spristupneniu, vystaveniu alebo pouZivaniu dizajnu doSlo pred datumom, od ktorého
prislucha majitel'ovi dizajnu pravo prednosti, t. j. vtomto pripade pred 17.12.2017 a zaroven, ze takéto
spristupnenie nespada pod ustanovenie § 6 ods. 2 a ods. 3 zdkona o dizajnoch.

Posudenie spristupnenia skorSieho dizajnu verejnosti

Navrhovatel’ na preukdzanie toho, Zze napadnuty dizajn D1 aZ D4 nie je novy a nema osobity charakter
predloZil dékazy v tlacenej podobe, v pripade internetového zdroja aj s uvedenim aktivneho linku na dané
stranky:

- kopiu z tyzdennika Slovenka, ¢isla 18/2017, titulna stranu, str. 4 s obsahom, str. 98 s editorialom, podl'a
ktorého bol tyZzdennik vydany 2.5.2017, str. 44-47 s ¢lankom ,,Hrava a Stylovéa detska mdda“, v ktorom su
predstavené vyrobky znacky POPY, jej zakladatel’ky p. Zuzana P. a Jana H., s tu obrazky bodkovaného
detského volanového kabata a suktiovych legin stromi volanmi, predloZeny je aj aktivny link na dany
¢lanok, priloha ¢. 1,

- faktaru vystaventi spolo¢nostou POPY Slovakia s. r. 0. z20.8.2017 na zaklade kupnej zmluvy zo
16.8.2017 pre navrhovatel’a s rdznymi polozkami, polozky 125- 153 tvoria produkty s ndzvom suknoleginy,
112 - 124 sukiokratasy, 49 - 51 kabat prechodny jeans bodka; Kupnu zmluvu uzavretd medzi POPY
Slovakia s. r. 0. a navrhovatel'om zo 16.8.2017 za tovar, ktory je v prilohe definovany, ide o rozne textilné
vyrobky, ktoré su uvedené aj vo fakture, priloha ¢. 2,

- ukazku z profilu spolo¢nosti miestni s. r. 0. na socialnej sieti z 10.10.2016 a z 30.6.2016, na ktorom je
zobrazena kolekcia Popy, okrem inych vyrobkov su zobrazené sukioleginy stromi volanmi v ruzovej
av zelenej farbe, volanovy kabatik stromi volanmi v ruZzovej farbe ahorcicovy bodkovany, tiez
sukiokrat'asy s volanmi v ruZovej a zelenej farbe (ukazka z 30.6.2016), po Kkliknuti sa predloZzené aktivne
linky otvoria v podobe, aka bola predlozena navrhovatel'om, priloha ¢. 3,

- ukédZku z profilu ,,Detské slovenské obleCenie* na socialnej sieti z 30.7.2017 a z 5.10.2017, na ktorom s
zobrazené fialové sukiiové leginy s tromi volanmi, je tu moznost’ ich objednavky v réznych farbach (aj
v tmavomodrej), po kliknuti na predloZzené aktivne linky socidlna siet’ vyzaduje pre pokracovanie
prihlasenie, priloha ¢. 4,

- ukédzku z profilu navrhovatel'a na socialnej sieti z 10.10.2017 a z 21.9.2017, na ktorom su zobrazené
sukiioleginy s tromi volanmi v réznych farbach, po kliknuti na predlozené aktivne linky socialna siet’
vyzaduje pre pokracovanie prihlasenie, priloha ¢. 5,

- reklamné video na lovel.sk zverejnené na socialnej sieti 14.11.2017, na tlaenej verzii st zobrazené dva
vyrobky - sukfoleginy s tromi volanmi, predloZeny je aj aktivny link na video, ktoré sa po kliknuti prehréa
a zobrazuje vyrobky oznacené znac¢kou navrhovatela, priloha ¢. 6,

- ukédzku z profilu Jahddka na sociélnej sieti z 12.11.2015, na ktorom s zobrazené dievéenské sukiové
leginy s dvomi volanmi, je tu uvedend moznost’ objednat’ si tento tovar v 4 farbach, predloZeny aktivny link
sa po Kkliknuti otvori v podobe, aka bola predloZena navrhovatel'om, priloha €. 7,

- ukazku z profilu firmy Lala na socialnej sieti z 31.10.2017, na ktorom st zobrazené dievCenské ruzové
sukiové leginy s dvomi volanmi, predlozeny aktivny link na dany profil sa po kliknuti otvori v podobe, aka
bola predlozena navrhovatel'om, priloha ¢. 8,

- ukazku z profilu ,,Detské slovenské oblegenie* na socialnej sieti zo 17.5.2017, na ktorom su zobrazené
fialové suknové leginy s dvomi volanmi, po kliknuti na predloZené aktivne linky socidlna siet’ vyzaduje pre
pokracovanie prihlasenie, priloha ¢. 9,

- uké&Zku z profilu ,,Detské slovenské obleCenie” na socialnej sieti z 18.7.2017 a z 3.7.2017, na ktorom s
zobrazené suknokratasy s dvomi volanmi olivovej a kaki farby, a v maska¢ovom vzore, po kliknuti na
predloZené aktivne linky socialna siet’ vyzaduje pre pokracovanie prihlasenie, priloha ¢. 10,

- ukaZku z profilu spolo¢nosti miestni s. r. 0. na socialnej sieti z 10.10.2016, na ktorej je predstavena nova
kolekcia Popy, na fotografii je volanovy kabatik v hor¢icovej farbe s bielymi bodkami zozadu, predloZeny
aktivny link sa po kliknuti otvori v podobe, aka bola predlozena navrhovatel'om, priloha €. 11,

- uké&Zku z profilu spoloénosti Bubliboom s. r. 0. na socialnej sieti z 27.1.2017, kde su vyrobky Popy —
volanové kabétiky v hor¢icovej a pudrovej farbe, predloZeny aktivny link sa po kliknuti otvori v podobe, aka
bola predlozena navrhovatel'om, priloha ¢. 12,



- ukéZku z profilu navrhovatel'a na socialnej sieti zo 6.11.2017, na ktorej je zobrazeny kabatik s volanmi
v modrej farbe s bielymi bodkami, po kliknuti na predloZeny aktivny link socidlna siet’ vyzaduje pre
pokracovanie prihlasenie, priloha ¢. 13,

- ZA&pisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti POPY Slovakia s. r. 0. z 25.8.2017, z ktorej
vyplyva, Ze spolo¢nikmi spolo¢nosti boli p. P. a p. H., na zasadnuti bol predneseny navrh na zruSenie
spolo¢nosti k 31.8.2017 bez prévneho néastupcu, boli prijaté body, ktoré rieSili podmienky nésledného
nepouzivania nazvu POPY, loga POPY, internetovej domény www.popy.sk, kontd na socialnych siet’ach
POPY, vypnutie internetového obchodu POPY, riesili otazku predaja produktov, ktoré spolo¢nost POPY
odpredala spolocnostiam ZUPPA design a EVEN Slovakia, t. j. majitel'ovi a navrhovatelovi, priloha ¢. 14.

Majitel’ vo svojom vyjadreni predloZil nasledujtice dokazy:

- fotografie sukinolegin s tromi volanmi, ktoré boli podl'a vlastnosti siboru vytvorené v auguste a septembri
2015, priloha M1,

- ukazku z profilu POPY na socialnej sieti z 30.9.2015 so sukioleginami s tromi volanmi horéicovej farby
a informéciou, Ze o chvil'u budu v predaji, priloha M2,

- ukadZky z profilu majitela na socialnej sieti z2.10.2017 so sukioleginami s tromi aj s dvomi volanmi
a s ¢lankom p6vodcu na blogu o vytvoreni sukiolegin, priloha M3,

- strihy sukiiolegin - r6zne detské velkosti, sibor bol podl'a vlastnosti vytvoreny 17.10.2016, priloha M4,

- ukazky z profilu majitela na socidlnej sieti z 8.9.2017 so sukiioleginami s dvomi volanmi - podla
vyjadrenia majitel’a islo o spustenie jesennej kolekcie 2017, priloha M5,

- fotografie sukiiokratasov sdvomi volanmi, podl'a vlastnosti suboru vytvorené 16.3.2016, 2.5.2016
a 5.5.2016, priloha M6, M7, M8,

- ukéZku z profilu Bubliboom s. r. 0. na socialnej sieti z 31.5.2016 s vyrobkami Popy - sukfiokratasy s dvomi
volanmi v béZovej farbe, podl'a majitel'a ide o partnersky kamenny obchod a majitel’ uviedol, Zze 31.5.2016
bola spustena letna kolekcia znacky POPY vratane suknokratasov, priloha M9,

- fotografie voldnového kabatika, ktoré boli podla vlastnosti suboru vytvorené 23.8.2016 a 17.9.2016,
majitel’ uviedol, Ze jesenna kolekcia POPY vratane volanového kabatika bola spustena v obdobi medzi
18.9.2016 aZz 10.10. 2016, priloha M10, M11.

Podla dokazov v prilohe ¢. 1 a 14 a z vyjadreni ucastnikov konania vyplynulo, Ze pévodca dizajnov bol
prepojeny so spolo¢nost’ou POPY, ide o manzelku byvalého spolo¢nika spolo¢nosti. Spristupnenie verejnosti
dizajnov prostrednictvom spolo¢nosti POPY je preto nutné povazovat za spristupnenie verejnosti dizajnu
pdvodcom, resp. ako dbsledok poskytnutia informacie pévodcom. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona
0 dizajnoch potom plati, Ze ak bol dizajn spristupneny verejnosti pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava
prednosti napadnutého dizajnu spolo¢nostou POPY, t. j. pred 17.12.2017, takéto spristupnenie verejnosti
dizajnu spada do tzv. tolerancnej lehoty a nepovazuje sa za spristupnenie dizajnu verejnosti.

S ohl'adom na uvedené, dékazy preukazujuce spristupnenie vyrobkov znacky POPY verejnosti v obdobi od
17.12.2016 do 17.12.2017, nemozno povazovat' za relevantné na preukazanie spristupnenia dizajnov
verejnosti. Medzi tieto dokazy patri priloha ¢. 1 - képie strdn z tyZdennika Slovenka, v ktorych boli
evidentne zobrazené vyrobky zn. POPY a boli zverejnené 2.5.2017, tiez priloha ¢. 12, ktora je z 27.1.2017 a
zobrazuje vyrobky zn. POPY na profile spolonosti Bubliboom s. r. o. Dalej ide o dokazy v prilohe &. 2
faktura a kiipna zmluva z augusta 2017, v ktorych st uvedené nazvy vyrobkov spolo¢nosti POPY. Hoci tento
dbkaz priamo nezobrazuje vyrobky, v spojitosti s d’al$imi predlozenymi dokazmi by bolo mozné ho
akceptovat’ ako podporny, avSak v danom pripade nie je mozné ho povazovat’ za relevantny na preukazanie
spristupnenia verejnosti z dévodu, Ze Slo o spristupnenie verejnosti ako désledok poskytnutia informacie
povodcom, a to cca 4 mesiace pred diilom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu.

Taktiez dokazy v prilohe ¢. 5, €. 6 ac. 13, ktoré boli zverejnené 21.9.2017, 10.10.2017, 14.11.2017
a 16.11.2017 na profile navrhovatela na socidlnej sieti nemozno povazovat’ za relevantné na preukazanie
spristupnenia dizajnu verejnosti. Na zaklade predlozenych dokazov bolo totiz zistene, Ze produkty
navrhovatel'a nadvdzuju na vyrobky znacky POPY, ktoré boli navrhnuté povodcom, resp. s prihliadnutim na
informécie zo Zépisnice v prilohe ¢. 14 a faktdry v prilohe 2 nie je vylucené, Ze iSlo o produkty zn. POPY.
V tomto pripade teda nemozno vylucit, ze k spristupneniu vyrobkov navrhovatelom na jeho profile doslo
v dosledku poskytnutia informacie pbvodcom, preto zverejnenie dizajnov prostrednictvom profilu
navrhovatela na socidlnej sieti poCas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti nie je mozné
povazovat’ za spristupnenie verejnosti (§ 6 ods. 3 zdkona o dizajnoch).



Pri prevereni aktivneho linku predloZenych priloh ¢. 4, ¢. 9 a¢. 10 - ukazky z profilu ,,Detské slovenské
obleCenie na socialnej sieti bolo zistené, ze socialna siet’ K ich pristupu vyZaduje prihlasenie. K uvedenému
moZno uviest, Ze v zdsade obmedzenie pristupu na urc¢ity okruh ludi, ktori viak nie su viazani nejakym
utajenim ziskanych informacii, ale len registraciou pristupnou neobmedzenému poétu uzivatelov nebrani
tomu, aby sa dospelo k zaveru, Ze dizajn bol na webovej stranke spristupneny verejnosti. Podla predlozenych
ukdZok je zrejmé, Ze profil tohto predajcu bol aktivny, su tu otdzky a komentare kupujdcich, z ktorych
vyplyva, Ze vyrobky, ktoré si na ukadZkach zobrazené - sukioleginy stromi asdvomi volanmi a
suktiokratasy boli dostupné na trhu aobchodovalo sas nimi, teda toto spristupnenie pocas bezného
obchodovania sa mohlo stat’ znamym kruhom, ktoré sa $pecializuji alebo zaujimaja o prisludny sektor.

Dokazy predloZené v prilohe ¢. 7 a ¢. 8 zobrazujtice sukioleginy s dvomi voldnmi preukazuju, Ze vonkajsie
Upravy vyrobkov na predmetnych ukazkach boli spristupnené verejnosti tretimi osobami, nejde o vyrobky
vytvorené pdvodcom, s vyrobkami sa obchodovalo v obdobi pred dilom vzniku prava prednosti napadnutého
dizajnu. Hoci majitel’ k ddkazu v prilohe ¢. 7 uviedol, Zze nazov vyrobku nie je sukioleginy, z ¢oho podla
neho nie je zrejmé, ¢i ide o jeden kus obleéenia alebo dva kusy pozostavajice zo samostatnej sukne a legin,
je nutné uviest’, Ze jednak je na ukazke zreteI'né, ze ide o jeden kus odevu, navyse st ponukané ako jeden
tovar - sukniové leginy, nie leginy so sukiiou, strdnka nepontika moznost’ zakupit’ si osobitne leginy a sukiiu.
Co sa tyka pouzitého nazvu tovaru, tu je nutné zdoraznit, Ze v pripade ochrany dizajnom, ktorym je
vonkajSia uprava vyrobku je irelevantné, aky nazov vyrobku je pouZity, podstatné je len jeho vyobrazenie.
Podrl'a § 14 zakona o dizajnoch je rozsah ochrany dizajnu dany len jeho vyobrazenim, a preto nazov dizajnu
do rozsahu ochrany nepatri a nema ani vplyv na rozsah ochrany vyplyvajdci z dizajnu samotného. Hoci
majitel’ k uvedenému dokazu poukazal aj na to, Ze profil nebol 3 roky aktualizovany, ma len 78 sledovatel'ov
aSlo len o drobného predajcu, mozno uviest, ze podla ukazky je zrejmé, ze k spristupneniu verejnosti
dizajnu doslo pred diiom vzniku prava prednosti a hoci $lo mozno len o drobného predajcu, vyrobok bol
dostupny na trhu a bolo s nim obchodované. Nie je preto Ziadny dovod spochybiiovat’ predmetny dokaz ako
nepreskimatelny. K dbkazu zobrazenému v prilohe ¢. 8 majitel’ uviedol, ze bol spristupneny verejnosti az
potom, ako ho zverejnil on (dokaz M5) a tiez, Ze majitelka tejto znacky Sila pred cca 3 rokmi produkty pre
znacku POPY aod toho Casu zacala kopirovat’ sukfioleginy. K uvedenej argumentacii majitel'a je nutné
uviest’, ze predmetny ddkaz bol spristupneny verejnosti v sulade s § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch, a to pred
datumom, od ktorého napadnutému dizajnu prislicha prévo prednosti (8 32, t. j. datum podania prihlasky
napadnutého dizajnu). Vo vztahu k hodnoteniu, ¢i vyrobok tretej osoby bol spristupneny verejnosti nie je
rozhodné, ¢i zaroven aj samotny majitel’ dizajn spristupnil verejnosti pred ditumom podania prihlasky, tym
mu totiZ pravo prednosti k zapisanému dizajnu nevzniklo. Navy3Se dokaz v prilohe ¢. 8 pochadza od tretej
osoby, vo vztahu ku ktorej nebolo preukazané, Ze by bola nejakym spésobom prepojend s pévodcom, ¢i
majitel'om. Fakt, ze majitel’ka tejto znacky $ila produkty pre POPY nebol nijakym spésobom preukéazany
a len na zaklade samotného tvrdenia majitel'a nemozno prijat, ze spristupnenie dizajnu verejnosti v prilohe
¢.8 malo protipravny charakter, teda ze Slo 0 zneuZitie vztahu k pévodcovi, resp. pod podmienkou
dovernosti, ¢o by napinalo podmienky stanovené v § 6 ods. 2 a ods. 3 zakona o dizajnoch.

Dokazy v prilohach €. 4, €. 7 az ¢. 10 preukazuji, ze vonkajSie upravy vyrobkov na nich zobrazené boli
spristupnené verejnosti, pricom neslo o ich spristupnenie pévodcom, ani ako désledok poskytnutia
informacie povodcom, ¢i jeho pravnym nastupcom pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti,
a nebolo ani zistené, Ze by Slo o spristupnenie dizajnu verejnosti ako ddsledok zneuZitia vztahu k pdvodcovi
alebo jeho pravnemu néstupcov (8 6 ods. 3 zakona o dizajnoch). Zaroven nebolo zistené, Ze spristupnenie
verejnosti dizajnov v predmetnych dékazoch bolo vykonané pod podmienkou ddvernosti (§ 6 ods. 2 zakona
o dizajnoch), takZe predlozZené prilohy ¢. 4 a¢. 7 az ¢. 10 moZno povazovat' za relevantné dokazy pre
postdenie splnenia podmienky novosti aj osobitého charakteru napadnutého dizajnu.

Prilohy ¢. 3 a¢. 11 tvoria ukézky z profilu na socialnej sieti miestni s. r. 0. a zobrazuji vyrobky znacky
POPY, teda ide o vyrobky, ktoré vytvoril pévodca. Podl'a uverejnenych datumov na ukazkach — jun 2016
a oktober 2016 je zrejmé, Ze boli zverejnené a spristupnené verejnosti skér ako 12 mesiacov pred datumom
vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, nie pocas toleranénej lehoty 12 mesiacov pred diiom vzniku
prava prednosti napadnutého dizajnu. Tieto dbkazy teda preukazuju, Ze vyrobky na nich zobrazené —
suknoleginy s tromi volanmi, sukfiokrat’asy s volanmi a volanovy kabatik, boli ponukané na trhu a v obchode
prostrednictvom internetu skdr ako 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze bola naplnena podmienka spristupnenia verejnosti v stlade s ustanovenim
86 ods. 1 zakona o dizajnoch. Hoci bolo spristupnenie verejnosti vykonané tretou osobou ako désledok
poskytnutia informacie pévodcom, v tomto pripade nie je mozné uplatnit’ vynimku ustanovent v § 6 ods. 3
zdkona o dizajnoch, pri¢om nebolo zistené, ze spristupnenie verejnosti bolo vykonané pod podmienkou



dovernosti (8 6 ods. 2 zdkona o dizajnoch), a preto aj dokazy predlozené ako prilohy ¢. 3 a¢. 11 mozno
povazovat’ za relevantné na postdenie splnenia podmienky novosti a osobitého charakteru napadnutého
dizajnu.

Predlozené dokazy majitela preukazuji, kedy boli vyrobky — suktioleginy s dvomi aj tromi volanmi,
suknokrat’asy a volanovy kabat vytvorené, na ¢o poukazuju predlozené sukromné fotografie M1, M6, M7,
M8, M10 a M11 a ich vytvorenie podporuji ukazky strihov v prilohe M4. Co sa tyka ukazky s vyrobkom
sukniolegin s dvomi volanmi v prilohe M3 a M5, i8lo o spristupnenie dizajnu verejnosti p6vodcom, ked'ze
povodca je spolo¢nikom aj konatel'om majitel'a, a to pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti
napadnutého dizajnu, teda takéto spristupnenie sa v zmysle § 6 ods. 3 zakona o dizajnoch nepovazuje za
spristupnenie verejnosti. Podl'a dokazov majitel'a v prilohe M2 a M9, a potvrdil to aj majitel’ vo vyjadreni,
boli sukioleginy stromi voldnmi dané do predaja aobchodovalo sa s nimi uZz koncom roku 2015,
sukiokrat’asy boli zverejnené a uvedené do predaja najneskor 31.5.2016. Predmetné ddkazy tak preukazuju,
Ze dané vonkajSie Upravy vyrobkov boli spristupnené verejnosti v stlade s ustanovenim 8 6 ods. 1 zakona
0 dizajnoch a na toto spristupnenie nie je mozné uplatnit’ vynimku dant ustanovenim § 6 ods. 3, pretoze
nastalo skor ako 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu a zjavne neslo
0 spristupnenie verejnosti pod podmienkou dévernosti.

Majitel' vo vyjadreni argumentoval, Ze dizajnom D1 ,,Sukfioleginy s tromi volanmi®, D3 ,,Suknokratasy“ a
D4 ,,Kabéat volanovy*, nevzniklo pravo prednosti podanim prihlasky na drad, ale ich prvym spristupnenim
verejnosti ako nezapisanému dizajnu Spolo¢enstva. Majitel’ uviedol, ze dizajny D1, D3 a D4 boli
spristupnené verejnosti pévodcom, resp. ako désledok poskytnutia informéacie pévodcom uZ v roku 2015,
resp. 2016 a spliaju parametre tzv. nezapisan¢ho dizajnu v zmysle Nariadenia Rady (ES) &. 6/2002
0 dizajnoch spolocenstva (d’alej len ,,Nariadenie*), ktory poziva pravnu ochranu pocas troch rokov odo dia
jeho spristupnenia verejnosti (¢l. 11 ods. 1 Nariadenia). Podl'a majitel'a tak dizajny D1, D3 a D4 pozivali
pravnu ochranu tri roky od ich prvého spristupnenia verejnosti, a ked’ze v ramci plynutia tejto trojroénej
lehoty majitel’ podal prihlasku dizajnu, z nezapisaného dizajnu sa tak stal dizajn zapisany.

K uvedenej argumentacii majitel'a je nutné uviest’, Ze ide o nespravnu interpreticiu zékladnych principov
dizajnového prava. V siéasnej pravnej iprave na narodnej Grovni ani na trovni EU nie je ustanovenie, ktoré
by podporovalo prezentovany nazor majitela. Na urovni EU existuju v zmysle Nariadenia dva dostupné
systémy ochrany dizajnu, ato kratkodoba neformalna ochrana nezapisanym dizajnom spolocenstva
s maximalnou ochranou tri roky a dlhodobejsia ochrana zapisanym dizajnom spolodenstva s maximalnou
dobou ochrany 25 rokov. Hoci sa tieto dva systémy ochrany v ramci EU riadia spoloénymi predpismi, st
autonomne a poskytuju majitel'om dizajnov nezavislé prava. Na narodnej Grovni je mozné chranit’ dizajn
podl'a zadkona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, priCom pravo prednosti zapisaného dizajnu je v zakone jasne
definované v ustanoveni 8 32, podla ktorého vznikne diitom podania prihlasky alebo diiom prava prednosti
podla medzinarodného dohovoru. Zapisany dizajn (v SR aj na urovni EU) poskytuje jeho majitelovi vyluéné
pravo ho vyuzivat, branit’ tretim osobam vyuzivat’ zapisany dizajn bez jeho sthlasu a aj poskytnat’ suhlas na
jeho vyuZzivanie. Nezapisany dizajn spolocenstva poskytuje svojmu majitelovi pravo zabranit' vyuZzivat
dizajn, pokial’ napadnuté pouzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

Pre poskytnutie ochrany narodnym zapisanym dizajnom, zapisanym dizajnom spoloCenstva aj nezapisanym
dizajnom spoloCenstva platia v zmysle prisluSnej prévnej Upravy rovnaké podmienky, ato podmienka
novosti a osobitého charakteru. Dizajn spiia podmienky ochrany len vtedy, ak verejnosti nebol spristupneny
ziadny skorsi zhodny dizajn alebo dizajn, ktory uinformovaného uzivatela vyvolava rovnaky celkovy
dojem, a to v pripade zapisaného dizajnu spoloc¢enstva a zapisaného narodného dizajnu pred diiom vzniku
prava jeho prednosti a v pripade nezapisaného dizajnu spolo¢enstva pred datumom jeho prvého spristupnenia
verejnosti. Pravidlo uvedeného zakazu preduverejnenia dizajnu je pri zapisanom dizajne spolo¢enstva ako aj
pri (narodnom - slovenskom) zapisanom dizajne relativizované zakotvenim tzv. toleran¢nej lehoty v pravnej
Uprave, v zmysle ktorej nie je na prekdzku novosti spristupnenie, ku ktorému doSlo na zéklade vole pévodcu
v obdobi 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti dizajnu. Pokial’ p6vodca vytvori dizajn, moze ho
zverejnit, a az koncom prvého roku od zverejnenia dizajnu podat’ narodnt prihlasku dizajnu, ¢i prihlasku
dizajnu spolocenstva. Pdvodca tak ma moznost presvedcit’ sa, ¢i dizajn bude mat’ obchodny uspech predtym,
ako mu vzniknd néklady spojené so zapisom dizajnu a siiasne bez obav, ze takéto spristupnenie verejnosti
mu neskor bude prekazkou voci novosti jeho dizajnu. Uvedené pravnym predpisom tolerované obdobie 12
mesiacov v3ak nemoZzno v ziadnom pripade stotoziiovat’ s dobou ochrany, ktora je nariadenim poskytnuta
nezapisanému dizajnu spolo¢enstva; zmysel tychto obdobi je Uplne odlisny. V zmysle uvedeného, pokial
majitel’ dizajnu (resp. jeho pévodca) zverejni dizajn v Case, ktory prekracuje 12 mesiacov pred vznikom
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prava prednosti, takyto dizajn uz nemozno chranit’ prostrednictvom zapisaného dizajnu spolocenstva, ani
zapisaného narodného dizajnu. To v8ak neznamend, ze by tento majitel nemal prava, ktoré mu poskytuje
institt nezapisaného dizajnu spoloCenstva. Je teda zrejmé, ze ochrana dizajnu prostrednictvom narodného
zapisaného dizajnu, zapisaného dizajnu spolo¢enstva a nezapisaného dizajnu spoloCenstva predstavuje
navzajom nezavislé institlty, preto ten isty dizajn nie je mozné chranit’ postupne — najskor ako nezapisany
dizajn spologenstva pocas celej doby ochrany (3 rokov) a nasledne ako zapisany dizajn spolo¢enstva ¢i
narodny zapisany dizajn.

V predmetnom pripade je vychodiskovym bodom pre ochranu napadnutého dizajnu s prihliadnutim na
vynimku dant zakonom v ustanoveni § 6 ods. 3 zakona o dizajnoch prvé zverejnenie dizajnu pévodcom, tato
vynimka vSak skoncila 12 mesiacov po zverejneni dizajnu. Dovtedy sa mal pdvodca, resp. jeho pravny
nastupca rozhodntt, ¢i zahdji formalny proces zapisu alebo bude pokracovat vyluéne s ochranou
poskytovanou nezapisanym dizajnom po dobu troch rokov od prvého zverejnenia dizajnu. Akékolvek
podanie prihlasky dizajnu po uplynuti tolerancnej lehoty 12 mesiacov, danej ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona
0 dizajnoch, od prvého zverejnenia dizajnu, je tak vystavené riziku napadnutia nadmietkou voéi novosti
z dévodu skorSieho spristupnenia dizajnu samotnym pdvodcom, a to bez ohl'adu na akékol'vek d’alSie prava
k dizajnom a bez ohl'adu na osobu, na ktoru sa prava vztahuju. Na zaklade uvedeného argumenty majitel’a
otom, Ze spristupnenie dizajnu pbvodcom v pripade dizajnov D1 (30.9.2015), D3 (31.5.2016) a D4
(september — oktober 2016), ktoré sa udialo zjavne skor ako 12 mesiacov pred dilom vzniku prava prednosti
napadnutého dizajnu, nie je na prekdzku jeho novosti, neobstoji a je chybné.

Komplexnym zhodnotenim dokazov predlozenych ucastnikmi konania, a to jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach bolo zistené, ze vonkajsia Gprava vyrobku sukiioleginy s tromi volanmi bola jasne zobrazena
v prilohach €. 3 (jun a oktober 2016) a ¢. 4 (jul a oktober 2017), taktieZ v dokaze majitela v prilohe M2
(30.9.2015). VonkajSia uprava vyrobku sukfioleginy s dvomi volanmi bola zobrazena v prilohach ¢. 7
(12.11.2015), ¢. 8 (31.10.2017) a¢. 9 (17.5.2017). VonkajSia uprava vyrobku suknokrat'asy bola zretel'ne
zobrazend v prilohe ¢. 3 (jun a oktober 2016) a ¢. 10 (jul 2017), ako aj v dokaze majitela M9 (31.5.2016)
a volanovy kabétik bol zobrazeny v prilohach ¢. 3 (jun a oktober 2016) a ¢. 11 (10.10.2016). Mozno pritom
zdoraznit', Ze prilohy ¢. 3 (rovnako ako prilohy M2 a M9) a ¢.11 zobrazuju vyrobky majitela. Uvedené
dokazy jednoznaéne preukazuju, ze predmetné vonkajsie Upravy vyrobkov boli ponikané a dostupné na trhu,
boli predmetom obchodovania na Slovensku prostrednictvom internetu, priCom vo vztahu k predmetnym
dbkazom bola naplnend podmienka spristupnenia verejnosti dizajnov v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1
zékona o dizajnoch. Sucasne bolo zistené, ze toto spristupnenie verejnosti dizajnov nebolo vykonané pod
podmienkou dovernosti (8 6 ods. 2 zakona o dizajnoch). Vo vztahu k dokazom, ktoré boli spristupnené
verejnosti pévodcom, resp. ako dosledok poskytnutia informacie pévodcom (t. j. priloha ¢. 3, ¢. 11, M2
a M9) mozno len dodat’, Ze boli zverejnené pred tzv. toleran¢nou lehotou 12 mesiacov danou ustanovenim
§ 6 ods. 3 zakona o dizajnoch, preto je potrebné ich akceptovat’ ako preukazujuce spristupnenie verejnosti
dizajnov v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o dizajnoch.

Posudenie novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu

Dizajny sa povaZuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch. Nepodstatné detaily
st také, ktoré nie su okamzite spozorovatelné aktoré nevytvaraju rozdiely, hoci aj malé, medzi
posudzovanymi dizajnmi.

Dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného pouZivatela, odlisuje od
celkového dojmu vyvolaného u takéhoto pouzivatela akymkol'vek inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny
verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu. Pri posudeni osobitého charakteru dizajnu
je nutné vziat’ do Uvahy odvetvie vyrobkov, v ktorych st porovnavané dizajny za¢lenené alebo na ktoré sa
vzt'ahujl, mieru tvorivej vol'nosti, ktortt mal pri vytvarani dizajnu jeho pévodca, vnimanie celkového dojmu
napadnutého dizajnu u informovaného uzivatel’a v porovnani s dizajnom spristupnenym verejnosti pred
diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, pri¢om posudenie vnimania by nemalo byt iba
analytickym porovnanim zoznamu podobnosti a rozdielov porovnavanych dizajnov.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zakona o dizajnoch vylucuje z ochrany znaky dizajnu, ktoré su dané ich

technickou funkciou a urcuje, ze pri skiimani podmienok na zapis dizajnu do registra sa na takéto znaky
neprihliada.
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V tomto pripade vzhl'ad vyrobku, na ktorom je dizajn stelesneny a ktory je ur¢eny ako obleCenie pre deti, nie
je limitovany Ziadnymi technickymi znakmi. Jedinym limitujacim znakom, ktory vyplyva z funkénosti
vyrobku, je moznost’ zateplenia oblecenia z vnlitornej strany, ¢o sa moze tykat’ legin a kabata. Tento funkeny
znak vyplyva aj z opisu dizajnu, pri opise dizajnu D4 je uvedené, Ze ,,vnutorna cast plni funkciu zateplenia,
jarny model ma zateplenie v casti hrudnika okrem rukdvov, a jesenny model ma zateplené aj rukavy*. Na
zaklade uvedeného tento znak nemoze byt posudzovany ako ¢rta napadnutého dizajnu, ktora mu zabezpecuje
splnenie podmienky novosti a osobitého charakteru.

Miera tvorivej vol'nosti povodcu dizajnu je dana ucelom a funkénymi stivislostami pouzitia vyrobku a urcuje
sa najma s ohl'adom na obmedzenia spojené so znakmi v stvislosti s technickym fungovanim vyrobku alebo
jeho casti, veducich k ustaleniu niektorych znakov, ktoré sa stali spolo€nymi pre viaceré dizajny pouzivané
na dotknuty vyrobok.

Vyrobky, v ktorych su stvarnené skorSie namietané dizajny aj napadnuty dizajn st detska konfekcia, teda ide
0 odevy vyrabané hromadne a Standardizovane pre deti.

Informovaného uzivatel'a mozno vo v8eobecnosti charakterizovat’ ako osobu, ktora vie o réznych dizajnoch,
ktoré existuji v prislusnom sektore, ma uréity stupent vedomosti, pokial’ ide o znaky, ktoré tieto dizajny
zvyCajne zahfnaju a vysledkom jeho zaujmu o prislusné vyrobky je relativne vysoky stupefi pozornosti pri
ich pouZivani. V tomto pripade informovany uzivatel’ si je vedomy charakteristickych vlastnosti, ktoré
mozno pripisat’ dotknutym vyrobkom, konkrétne, Ze toto obleCenie je urené predovsetkym diev€atam, musi
byt’ vhodné na nosenie a musi pokryvat urcité Casti tela, malo by byt praktické, pohodIné, sti¢asne vzhl'adné,
teda sa vyzna v ponuke dostupnych dizajnov v danom sektore.

Miera tvorivej volnosti pévodcu napadnutého dizajnu v sulade s uréenim dizajnu, t. j. v pripade detskej
konfekcie, je obmedzena do tej miery, ze musi byt vhodna na nosenie pre deti a musi zakryvat’ ur€ené Casti
detského tela, ato v zavislosti od konkrétneho vyrobku. Dalsie obmedzenia nie si zrejmé, tvarové riedenie
detského oblecenia nie je obmedzené technickou funkciou vyrobku, pripadne inak limitované funkénost'ou ¢i
zakonnym obmedzenim. MoZno teda konstatovat’, Ze miera tvorivej vol'nosti pévodcu v celkovom tvarovom
rieSeni detského oblecéenia nie je obmedzena a je dostatoéne vysoka. V stlade s ustalenou judikatirou mozno
uviest’, Ze ¢im vacsiu tvorivia vol'nost’ ma povodca pri tvorbe dizajnu, tym vacsie rozdiely medzi dizajnmi su
potrebné na dosiahnutie odliSného celkového dojmu a naopak, ak je volnost’ pri tvorbe dizajnu
obmedzenejSia, uz aj mensie rozdiely medzi spornymi dizajnmi st dostatoéné na to, aby u informovaného
uzivatel'a vyvolali celkovy odlisny dojem. Uvedené teda umoznuje vyslovit’ zaver, Ze na to, aby napadnuty
dizajn v porovnani so skor zverejnenymi dizajnmi posobil odlisne, musi vykazovat' rozdiely, ktoré buda
zrejmé.

Posudenie novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu D1

Predmetom napadnutého dizajnu D1 ,,Suknioleginy CLASSIC (trojvolanové)“ podla jeho vyobrazenia
a urcenia je detska konfekcia, ktord ma tieto vonkajSie znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z priliehavych nohavic — legin a sukfiovej Casti, tvorenej z volanov,

- suknova Cast’ je pevne prisita k pasu legin,

- sukfiova Cast’ je tvorena z troch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su postupne nasité pod sebou,

- sukioleginy st jednofarebné - tmavomodré a zozadu maju na pase nasitl etiketu hnedej farby.

VonkajSia Uprava suktiolegin spristupnena verejnosti 30.6.2016 a 10.10.2016 v prilohe ¢. 3 (dalej
»,hamietany dizajn N1), vykazuje tieto znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z priliechavych nohavic — legin a sukiiovej ¢asti, tvorenej z volanov,

- sukniova Cast’ je pevne prisita k pasu legin,

- volanova Cast’ je tvorena z troch pravidelne nariasenych volanov, ktoré st postupne nasité pod sebou,

- suknoleginy st jednofarebné - ruzové a zelené.

VonkajSia Uprava suktiolegin spristupnena verejnosti 30.7.2017 v prilohe ¢. 4 (d’alej ,,namietany dizajn N2*),
vykazuje tieto znaky:

- vyrobok sa sklad4 z dvoch ¢asti, z prilichavych nohavic — legin a sukiove;j ¢asti, tvorenej z volanov,

- suknova Cast’ je pevne prisita k pasu legin,

- volanova Cast’ je tvorena z troch pravidelne nariasenych volanov, ktoré s postupne nasité pod sebou,

- sukfoleginy st jednofarebné - fialove.
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Napadnuty dizajn D1 amietané dizajny N1 a N2
N [] ]
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Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D1 s vonkajSou Upravou
namietanych dizajnov N1 a N2 bolo zistené, Ze porovnavané vyrobky su rovnako tvorené z legin, ku ktorym
je prisita sukiova Cast’ tvorena z troch rovnomerne nariasenych volanov, pricom ich tvarové rieSenie je
identické. Jedinym rozdielom medzi nimi je odlisnd farba, ktora je v pripade napadnutého dizajnu
tmavomodra, kym vyrobky, v ktorych st zahrnuté skorSie dizajny st ruzové, fialové alebo zelené. Uvedeny
rozdiel je zrete'ne vnimatelny, nejde o odtiene tych istych farieb a farebné rieSenie napadnutého dizajnu je
vonkajsim znakom, ktory patri do rozsahu jeho ochrany. Je potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze v skorSich dizajnoch
nie je viditelna zadna ¢ast’ legin, na ktorej je v napadnutom dizajne umiestnena etiketa vyrobku. Tento
vonkajsi znak sice preto nie je mozné porovnat, avSak rozdiel, spocivajuci v tom, Ze namietané dizajny
nezobrazuju etiketu v zadnej ¢asti nemozno, a to predovetkym s ohl'adom na vel'kost’ etikety, ktora je mala
a umiestnena vzadu na vyrobku, vnimat’ ako podstatny vonkajsi znak, ide tak len o rozdiel v nepodstatnom
detaile. Na zaklade zisteného rozdielu medzi skor§imi namietanymi dizajnami N1 a N2 a napadnutym
dizajnom D1 spoéivajicom v rozdielnej farebnosti nemozno konstatovat, Ze ide o zhodné vyrobky a
napadnuty dizajn D1 spiiia podmienku novosti podl'a § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch vzhl'adom na vonkajsiu
Upravu namietanych vyrobkov N1 a N2.

Pri posudeni osobitého charakteru je podstatny celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn D1
v porovnani s namietanymi dizajnmi N1 a N2 u informovaného uZivatela, pricom je zrejmé, Ze na celkovy
dojem vplyva aj farba. Rozdielnymi znakmi, ktoré boli pri porovnani napadnutého dizajnu D1 s namietanym
dizajnami N1 a N2 zistené, su rozna farebnost’ vyrobkov a umiestnenie etikety v zadnej ¢asti napadnutého
dizajnu, v pripade ktorej vSak z hl'adiska dizajnu nejde o vyznamny prvok. Mozno uviest, Zze napadnuty
dizajn D1 v porovnani s namietanymi dizajnmi N1 a N2 pdsobi rovnakym celkovym dojmom, rozdielna
pouZita farba v jeho pripade p6sobi dokonca menej napadito a menej vyrazne v porovnani s namietanymi
dizajnmi, preto tento rozdielny vonkajsi znak nemoze byt vnimany ako znak, ktory by mohol mat’ vplyv na
vyvolanie odli§ného celkového dojmu. Samotnou zmenou farby sukiiolegin podla napadnutého dizajnu
nedoslo k origindlnemu stvarneniu vyrobku, ktoré by mohlo byt informovanym uzivatelom vnimané ako
odlisné vo vztahu k celkovému dojmu, ktory vyvoldvaju namietané dizajny N1 a N2, ato navySe pri
zohladneni faktu, Ze miera tvorivej vol'nosti povodcu bola takmer neobmedzena. Mozno konstatovat, ze
informovany uzivatel’ bude s najvi¢Sou pravdepodobnost’ou vhimat’ tento rozdiel ako d’alsi variant odvodeny
od zakladného vyhotovenia, ktoré predstavuja skorSie namietané dizajny a vonkajSiemu znaku, v ktorom bol
zisteny rozdiel, bude pripisovat’ len maly vyznam, pretoze sa sustredi skor na znaky, ktoré su vynimocné
alebo sa liSia od Standardu, v tomto pripade ich tvarové rieSenie a spojenie legin s volanovou ¢ast’ou.
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Z porovnania vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D1 a skorSich namietanych dizajnov N1 a N2 vyplyva,
Ze nie suU zhodné, avSak uinformovaného uZivatela vyvolavaju rovnaky celkovy dojem, teda mozno
kongtatovat’, e napadnuty dizajn D1 nespliial v ¢ase svojho zapisu podmienky ochrany v zmysle § 3 ods. 1,
pretoZe nemal osobity charakter.

Posudenie novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu D2

Predmetom napadnutého dizajnu D2 ,,Sukiioleginy PEACOCK (dvojvolanové)* podla jeho vyobrazenia
a urCenia je detské konfekcia, ktora ma tieto vonkajsie znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z prilichavych nohavic — legin a sukiove;j Casti, tvorenej z volanov,

- suknova Cast’ je prisita k pasu legin,

- na sukiovej Casti st pod sebou nasité dva rovnomerne nariasené volany,

- vrchny volan je naSity na suknovej Casti par cm pod pasom,

- volany st v zadnej &asti mierne predizené, t. j. su dlhsie ako v prednej asti,

- suknoleginy su jednofarebné - modré a zozadu maju na pase nasitu etiketu hnedej farby.

VonkajSia Uprava sukfiolegin spristupnena verejnosti 12.11.2015 v prilohe ¢. 7 (d’alej ,,namietany dizajn
N3“) vykazuje tieto znaky:
vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z prilichavych nohavic — legin a sukfiovej Casti, tvorenej z volanov,
- suktiova Cast’ je tvorena z dvoch rovnomerne nariasenych volanov, ktoré su nasité pod sebou,
- vrchny volan je pripevneny priamo k pasu,
- volany su po celom odvode rovnako dlhé,
- suknoleginy su jednofarebné — sivé a ruzove.

VonkajSia Uprava suktiolegin spristupnena verejnosti 31.10.2017 v prilohe ¢. 8 (d’alej ,,namietany dizajn
N4“) vykazuje tieto znaky:
vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z prilichavych nohavic — legin a sukiovej Casti, tvorenej z volanov,
- suknova Cast’ je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré si postupne nasité pod sebou,
- vrchny volan je nadity priamo k pasu, do ktorého je vtiahnuta $ntirka na stahovanie,
- volany su po celom odvode rovnako dlhé,
- leginy su ruzové a volanova Cast’ je tvorena z latky s potlacou - s motivom jelefiov.

Vonkajsia Uprava sukiolegin spristupnena verejnosti 17.5.2017 v prilohe €. 9 (d’alej ,,namietany dizajn N5%),
vykazuje tieto znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z priliechavych nohavic — legin a sukiovej ¢asti, tvorenej z volanov,

- sukiiova Cast’ je tvorena z dvoch rovnomerne nariasenych volanov, ktoré su nasité pod sebou,

- vrchny volan je pripevneny priamo k pasu,

- volany st po celom odvode rovnako dlhé,

- suknoleginy st jednofarebné fialoveé.

Napadnuty dizajn D2 Namietané dizajny N3, N4 a N5

14



Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D2 s vonkajSou Upravou
namietanych dizajnov N3, N4 a N5 bolo zistené, Ze vyrobky su tvorené rovnako z legin, ku ktorym je priSita
sukiova Cast’ tvorena z dvoch rovnomerne nariasenych volanov. Viditelrnym rozdielom medzi nimi je
odlisna farba vyrobkov, ktord je v pripade napadnutého dizajnu tmavomodra, kym vyrobky, v ktorych si
zahrnuté skorsie dizajny su ruZzové, olivove, fialové av pripade namietaného dizajnu N4 si volany zo
vzorovanej latky. Uvedeny rozdiel v tomto vonkajSom znaku je rozpoznatelny, nejde o odtiene tych istych
farieb a farebné rieSenie napadnutého dizajnu D2 je vonkajSim znakom, ktory patri do rozsahu jeho ochrany.
Co sa tyka pouzitia vzorovanej latky na volanoch a pouZitia stahovacej $nurky v pase v namietanom dizajne
N4 mozno zdoraznit, Ze tieto vonkajsie znaky namietaného dizajnu N4 nemaju vplyv na posidenie novosti
napadnutého dizajnu, pretoZe ide o znaky, ktoré nie sl zahrnuté v napadnutom dizajne a nepredstavuji znaky
naviac. Pri posudzovani, ¢ napadnuty dizajn spiial pri porovnani snamietanymi dizajnmi podmienku
novosti, sa musi vychadzat' zo znakov, ktorymi sa vyznacuje napadnuty dizajn a ktoré ho odlisuju od
namietanych dizajnov, tzn. z tych znakov, ktoré v ¢ase podania prihlasky napadnutého dizajnu eSte neboli
zname z namietanych, skor spristupnenych dizajnov. Inymi slovami, do Gvahy sa beru iba tie znaky
napadnutého dizajnu, ktoré on v porovnani s namietanym dizajnom obsahuje ,,naviac* a nie naopak. Dal3imi
rozpoznate'nymi rozdielmi medzi napadnutym dizajnom D2 a skorSimi namietanymi dizajnami N3, N4 a N5
je mierne prediZenie volanovej &asti v zadnej asti napadnutého dizajnu a pripevnenie vrchného volanu pod
pasom na suknovej Casti, nie priamo k pasu. V tomto pripade ide o znaky, ktory nie s pritomné v skorSich
dizajnoch a ide o rozdielne tvaroveé rieSenie. Rozdiel je badatelny aj v umiestneni etikety v zadnej Casti legin
na pase Vv napadnutom dizajne, priCom V skor$ich dizajnoch nie je viditena zadna Cast’ legin, preto tento
vonkajsi znak nie je mozné porovnat. Hoci namietané dizajny nezobrazuji zadnu ¢ast’ vonkaj$ej Gpravy
dizajnu a teda pritomnost’ etikety, s oh'adom na jej velkost’, ktora je mala a umiestnena vzadu na vyrobku,
nie je mozné hovorit' o podstatnom vonkajSom znaku, ale ide tak len o rozdiel v nepodstathom detaile.
Vidite'né a rozpoznatelné rozdiely medzi napadnutym dizajnom D2 a skoér spristupnenymi namietanymi
dizajnmi N3, N4 a N5 boli zistené v odliSnom farebnom stvarneni a v tvarovom rieSeni volanovej casti.
Napadnuty dizajn D2 teda disponuje vonkajSimi znakmi, ktoré neboli identicky rieSené a zahrnuté aj
v skorSich namietanych dizajnoch N3, N4 a N5. S ohl'adom na uvedené rozdiely je v tomto pripade nutné
konstatovat’, Ze kolizne dizajny nie su zhodné a napadnuty dizajn D2 spiita podmienku novosti podla § 4
ods. 1 zakona o dizajnoch vzhl'adom na vonkajSiu Upravu namietanych vyrobkov N3, N4 a N5.

Pri posudeni osobitého charakteru je podstatny celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn D2
v porovnani s namietanymi dizajnmi N3, N4 a N5 u informovaného uzivatela. Porovnanim napadnutého
dizajnu D2 s namietanymi dizajnami N3, N4 a N5 boli zistené rozdielne vonkajSie znaky medzi nimi
spocivajuce v ich odlisnom farebnom stvarneni, v predizenych volanoch v zadnej ¢asti napadnutého dizajnu,
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odlisnom rieSeni upevnenia vrchného volanu niekol’ko cm niZzSie pod padsom, nie priamo na pése, ako je to
v skorSich dizajnoch atieZz v pritomnosti etikety v zadnej Casti napadnutého dizajnu, pri ktorej vSak
z hladiska dizajnu nejde o vyznamny prvok. Po posudeni uvedenych rozdielov aich vplyvu na celkovy
dojem mozno uviest, ze napadnuty dizajn D2 v porovnani s namietanymi dizajnmi N3 az N5 pOsobi
rovnakym celkovym dojmom, pretoZe pouZzita farba v napadnutom dizajne D2 v porovnani s nimi nepdsobi
napaditejSie a vyraznejSie, preto tento rozdielny vonkajSi znak nemoéze byt vnimany ako znak, ktory by
mohol mat’ vplyv na vyvolanie odliného celkového dojmu. Rovnako prediZenie volanovej ¢asti vzadu pri
napadnutom dizajne nie je natol’ko vyrazné, aby tento znak dokazal vyvolat’ odlisny celkovy dojem
v porovnani so skor spristupnenymi dizajnami sukiolegin s dvoma rovnako dlhymi volanmi. Podobne
priSitie volanu nizSie pod pasom nemozno povazovat za vyrazne odliSny vonkaj$i znak v porovnani
s namietanymi dizajnmi, navyse pouZitie tmavomodrej farby v napadnutom dizajne vplyv tohto znaku na
celkovy dojem potldéa. Zmenou farby sukiiolegin, miernym prediZenim zadnej voldnovej Gasti a prisitim
vrchného volanu nizSie pod pas v napadnutom dizajne nedo$lo k tak origindlnemu stvarneniu vyrobku, ktoré
by mohlo byt informovanym uZivatelom vnimané ako odlisné vo vztahu k celkovému dojmu, ktoré
vyvolavaju namietané dizajny N3 aZ N5, ato navySe pri zohladneni faktu, Ze miera tvorivej volnosti
povodcu bola takmer neobmedzena. Hoci majitel vtomto pripade zdoraznoval rozdiel spocivajuci
v prediZeni zadnej volanovej ¢asti, ¢Gim sa podla neho vytvoril efekt pripominajuci ,,pavi chvost mozno
uviest’, Ze z hl'adiska vnimania celkového dojmu vyrobku doslo len k minimalnej zmene, a to napriek tomu,
Ze v strihu sa vyrobky mozno liSia. Je nutné konstatovat, Ze informovany uzivatel’ predmetné rozdiely bude
s najvacsou pravdepodobnostou vnimat ako d’alsi variant odvodeny od zakladného vyhotovenia, ktoré
predstavuju skorSie namietané dizajny a vonkajSim znakom, v ktorych bol zisteny rozdiel, bude pripisovat’
len maly vyznam, pretoze sa sustredi skor na znaky, ktoré st vynimo¢né alebo sa lisia od §tandardu, v tomto
pripade spojenie legin s volanovou ¢astou. Napriek zistenym rozdielnym vonkajSim znakom teda mozno
uviest, ze tieto rozdiely nie st spdsobilé vyvolat’ odliSny celkovy dojem u informovaného uzivatel’a, a to
v porovnani s identickym celkovym tvarovym rieSenim vyrobku, navySe s prihliadnutim na mieru tvorivej
vol'nosti, ktora bola takmer neobmedzena. Uvedené rozdielne znaky nie st natol’ko vyznamné a dostato¢né,
aby zmenili celkovy dojem vyvolany spolocnymi vonkaj$imi znakmi a ¢rtami porovnavanych dizajnov.

K argumentom majitel'a 0 nedostatku kI'iCovych informacii o produkte N3, (kto je vyrobca, kvalita strihu,
kvalita vypracovania materialové zloZenie), je potrebné zdoéraznit, ze uvedené vlastnosti nie su v tomto
pripade rozhodujuce pri postdeni osobitého charakteru ani novosti. Predmetom postdenia su len vidite'né
vonkajsie znaky, priCom strih vyrobku, kvalita preSitia ¢i materialové zloZenie nie st vonkaj$imi znakmi
koliznych dizajnov, ale len vlastnostami vyrobkov. Dokonca ani v napadnutom dizajne nie je viditelna
,kvalita presitia®“, ¢i ,,materidlové zloZenie* a tieto znaky teda nie st predmetom ochrany dizajnom.

Z porovnania vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D2 a skorSich namietanych dizajnov N3, N4 a N5
vyplyva, Ze uinformovaného uzivatel'a vyvolavaji rovnaky celkovy dojem, teda mozno konS$tatovat, Ze
napadnuty dizajn D2 nespliial v dase svojho zapisu podmienky ochrany v zmysle § 3 ods. 1, pretoZe nemal
osobity charakter.

Posudenie novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu D3

Predmetom napadnutého dizajnu D3 ,,Suknokratasy“ podl'a jeho vyobrazenia a ur¢enia je detskad konfekcia,

ktora ma tieto vonkajsie znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z kratkych priliehavych nohavic a sukiiovej Gasti,

- suknova cast je tvorend z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré st vsité po bokoch prednej Casti,
takZe predna Cast’ je bez volanu, vzadu su prisité k pasu,

- volany su nasité pod sebou,

- zadna Cast’ nohavic je o nieco dlhsia,

- sukiokratasy s ruzové a na prednej Casti pod pdsom vpravo je nasita etiketa hnedej farby.

VonkajSia Uprava sukniokrat'asov spristupnena verejnosti 30.6.2016 v prilohe ¢. 3 (d’alej ,,namietany dizajn

N6“) vykazuje tieto znaky:
vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z kratkych priliehavych nohavic a sukfiovej Casti,

- suknova Cast’ je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré su vsité po bokoch prednej ¢asti,
takze predna Cast’ je bez volanu,

- volany su nasité pod sebou, zadna ¢ast’ nohavic je o nieo dlhsia,

- sukiokrat’asy st jednofarebné - ruzové a zelené,

- na prednej Casti pod pasom vpravo je nasitd etiketa hnedej farby.
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VonkajSia Uprava sukiiokratasov spristupnena verejnosti 3.7.2017 a 18.7.2017 v prilohe ¢. 10 (dalej

»namietany dizajn N7*), vykazuje tieto znaky:

- vyrobok sa sklada z dvoch ¢asti, z kratkych priliehavych nohavic a sukiove;j Casti,

- suknova ¢ast’ je tvorena z dvoch pravidelne nariasenych volanov, ktoré st vsité po bokoch prednej Casti,
takZe predna Cast’ je bez volanu,

- volany st naSité pod sebou, vpredu je vrchny voléan prisity pod pasom,

- zadna ¢ast’ nohavic je o nieco dlhSia,

- suknokratasy su jednofarebné — olivové a kaki, tieZ s maskacovou potlacou.

Napadnuty dizajn D3 Namietané dizajny N6 a N7

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D3 s vonkajSou Upravou
namietanych dizajnov N6 bolo zistené, Ze vyrobky su tvorené rovnako z kratkych priliehavych nohavic,
vzadu o nie¢o dlhsich. Spredu na bokoch a vzadu na nohaviciach je vSita sukiova Gast’, tvorena z dvoch
rovnomerne nariasenych volanov. Napadnuty dizajn je ruzovy, jedna z vonkajSich Gprav namietaného
dizajnu N6 je ruzova, druhd je zelend. Na prednej Casti napadnutého dizajnu aj vonkajSej upravy
namietaného dizajnu zelenej farby je nasitd etiketa. Na ruzovej vonkajSej Uprave vyrobku nie je etiketa
viditelna, lebo tato Cast’ je prekryta visaCkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietany dizajn N6 bol
spristupneny verejnosti v réznych farbach, pricom v tomto pripade bolo preukazané spristupnenie verejnosti
vyrobku aj v rovnakej - ruzovej farbe a nemozno opomenut’, Ze ide o vyrobky znacky POPY, teda vyrobky
vytvorené pdvodcom. Hoci na vonkajSej uprave namietaného dizajnu N6 v ruzovej farbe nie je viditelna
etiketa, s ohadom na to, ze na vyrobku zelenej farby je etiketa umiestnena presne na tom istom mieste ako
v napadnutom dizajne D3, ide pritom o detskd konfekciu, teda hromadne vyrabané detské odevy, mozno
doévodne predpokladat, ze etiketa je aj na vyrobku ruzovej farby umiestnena na tom istom mieste. Navyse
tento znak ani nemozno povazovat' za vyznamny, vzhladom na to, Ze etiketa je mald a iSlo by tak aj
Vv pripade jeho nepritomnosti len o nepodstatny detail. Mozno teda konStatovat’, Ze pri beznom pohl'ade ide
v pripade napadnutého dizajnu D3 a namietaného dizajnu N6 v ruZzovej farbe o zhodné vyrobky, preto
napadnuty dizajn D3 nespliia podmienku novosti podla § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch vzhladom na
predmetnd vonkajSiu Upravu namietaného vyrobku N6.

Stcasne na zdklade zisten¢ho rozdielu vo farebnom stvarneni medzi vonkajSou upravou vyrobku

namietaného dizajnu N6 v zelenej farbe a napadnutym dizajnom D3 mozno konstatovat’, Ze nejde o zhodné
vyrobky.
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Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D3 svonkajSou Upravou
namietaného dizajnu N7 bolo zistené, Ze vyrobky su tvorené rovnako z kratkych priliehavych nohavic, vzadu
o0 nieco dlhsich. Spredu na bokoch avzadu na nohaviciach je ukoliznych dizajnov vsita sukfiova Cast,
tvorend z dvoch rovnomerne nariasenych volanov, pricom v namietanom dizajne N7 nie je vpredu vrchny
volan priSity priamo k pasu. Napadnuty dizajn D3 je ruZzovej farby, vonkajSie Upravy namietaného dizajnu
N7 su olivovej a kaki farby a jedna je vzorovana. Uvedeny rozdiel vo farebnosti je rozpoznatelny, nejde
0 odtiene tych istych farieb a farebné rieSenie napadnutého dizajnu D3 je vonkajSim znakom, ktory patri do
rozsahu jeho ochrany. Co sa tyka pouzitia vzorovanej latky v namietanom dizajne N7, tento vonkajsi znak
nema vplyv na postdenie novosti napadnutého dizajnu D3, pretoZe ide o znak, ktory nie je zahrnuty
v napadnutom dizajne a nepredstavuje znak naviac. Rozdiel je aj v pritomnosti etikety v napadnutom dizajne
D3, ktord sa v namietanom dizajne N7 nenachadza. S ohl'adom na jej velkost, ktora je mal4, vSak tento
vonkaj$i znak nemozno vnimat’ ako vyznamny a rozdiel v tomto vonkajsom znaku mozno povazovat’ len za
nepodstatny detail. Na zaklade zistenych rozdielov vo farebnom stvarneni a mierne odliSnom vyhotoveni
sukiovej Casti spredu medzi vonkajSou upravou vyrobkov namietaného dizajnu N7 a napadnutym dizajnom
D3 mozno kon3tatovat’, ze nejde o zhodné vyrobky.

Pri posudeni osobitého charakteru je podstatny celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn D3
v porovnani s namietanym dizajnom N6 v zelenej farbe a N7 u informovaného uZivatela, pricom je zrejmé,
Ze na celkovy dojem vplyva aj farba. Jedinym rozdielnym znakom, ktory bol pri porovnani napadnutého
dizajnu D3 s namietanym dizajnom N6 v zelenej farbe zisteny, je rozna farebnost’ vyrobkov. Mozno uviest,
Ze napadnuty dizajn D3 v porovnani s namietanym dizajnom N6 pdsobi rovnakym celkovym dojmom,
pretoZe rozdielna pouZita farba v jeho pripade nepdsobi vyraznejSie ani nédpaditejSie, preto tento rozdielny
vonkajsi znak nemdze byt vnimany ako znak, ktory by mohol mat’ vplyv na vyvolanie celkového odlisného
dojmu. Co sa tyka pouzitia odli3nej farebnosti a pouzitiu vzorovanej latky v namietanom dizajne N7 mozno
zdoraznit, Ze tento vonkajsi znak nema vplyv na posudenie novosti napadnutého dizajnu, pretoZe ide o znak,
ktory nie je zahrnuty v napadnutom dizajne a nepredstavuje znak naviac. Rozdiel je aj v tom, Ze namietany
dizajn N7 neobsahuje etiketu, ide teda o vonkaj$i znak, ktory ma napadnuty dizajn D3 v porovnani
s namietanym dizajnom N7 naviac, avSak tento rozdiel nemozno povazovat' za vyznamny, vzhl'adom na
velkost” etikety a mozno ho vnimat' len ako nepodstatny detail. Pri porovnani napadnutého dizajnu D3
a namietanymi vyrobkami N7 je vidite'né rozdielne rieSenie sukiiovej Casti vpredu. V tomto pripade priSitie
volanu k priamo k pasu v napadnutom dizajne v porovnani s tvarovym rieSenim priSitia volanu pod pasom
Vv namietanom vyrobku N7 nepbsobi natolko vyrazne, aby vplyv tejto zmeny vonkajSieho znaku bol
vyznamny pri posudeni celkového dojmu, akym posobi napadnuty dizajn D3 v porovnani s namietanym
dizajn N7. Zmenou farby vyrobku a priSitim vrchného volanu priamo k pasu v napadnutom dizajne D3
nedoSlo k tak origindlnemu stvarneniu vyrobku, ktoré by mohlo byt’ informovanym uZivatelom vnimané ako
odlisné vo vztahu k celkovému dojmu, ktory vyvolava namietany dizajn N6 v zelenej farbe ani namietany
dizajn N7, a to navyse pri zohl'adneni faktu, Ze miera tvorivej volnosti pévodcu bola takmer neobmedzena.
Mozno konstatovat’, ze informovany uzivatel’ bude s najvaésou pravdepodobnost'ou vnimat’ zistené rozdiely
len ako d’al$i variant odvodeny od zékladného vyhotovenia, ktoré predstavuju skorSie namietané dizajny a
vonkaj$im znakom, v ktorych boli zistené rozdiely, bude pripisovat’ len maly vyznam, pretoze sa sustredi
skor na znaky, ktoré st vynimo¢né alebo sa lisia od $tandardu, v tomto pripade spojenie priliehavych
kratkych nohavic so suknovou ¢ast'ou.

Z porovnania vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D3 anamietaného dizajnu N6 v ruZovej farbe
vyplyva, Ze sU zhodné a z porovnania vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D3 a skorSich namietanych
dizajnov N6 v zelenej farbe a N7 vyplyva, Ze uinformovaného uZivatela vyvolavaju rovnaky celkovy
dojem, teda mozno konstatovat, Ze napadnuty dizajn D3 nespiiial v ¢ase svojho zapisu podmienky ochrany
v zmysle 8§ 3 ods. 1, pretoze nebol novy a nemal osobity charakter.

Posudenie novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu D4

Predmetom napadnutého dizajnu D4 ,,Kabat volanovy“ podl'a jeho vyobrazenia a uréenia je detska konfekcia

a dizajn ma tieto vonkajSie znaky:

- vyrobok je kabatik tvoreny z vrchnej a vntitornej Casti,

- vrchna ¢ast’ kabatika ma mierne a¢kovy strih, od pasa dole si na kabate naSité tri rovnomerne nariasené
volany,

- zapinanie je rieSené piatimi gombikmi a kabat ma okruhly golier,

- vnutorna Cast’ kabata sluzi na zateplenie,

- kabat je tmavoruzovy s malymi bielymi bodkami,
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- zozadu je nad volanmi v strede naSita etiketa hnedej farby.

VonkajSia uprava volanového kabéatu spristupnena verejnosti 10.10.2016 v prilohe ¢. 3 a¢. 11 (dalej
»,hamietany dizajn N8“), vykazuje tieto znaky:

- vyrobok je kabatik s mierne a¢kovym strihom, od pasa dole sd na fiom tri rovnomerne nariasené volany,
- zapinanie je rieSené pomocou piatich gombikov a kabat ma okruhly golier,

- zozadu je nad volanmi v strede naSita etiketa POPPY hnedej farby,

- kabét je ruZzovy a hor¢icovy s malymi bielymi bodkami.

Napadnuty dizajn D4 Namietany dizajn N8

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D4 s vonkajSou Upravou
namietaného dizajnu N8 vyplyva, Ze vyrobky s rovnako tvorené z kabata zhodného strihu do ,,acka*, ktory
ma od pasa dole tri rovnomerne nariasené volany. Pri porovnavanych vyrobkoch je zhodne rieSené zapinanie
pomocou piatich gombikov a rovnaké je tvarové rieSenie goliera, identicky je v zadnej Casti viditeI'na etiketa
na tom istom mieste, hoci je na nej iné oznacenie — POPY, z ¢oho je vSak zjavné, Ze v pripade namietaného
dizajnu N8 ide o vyrobok, ktory bol vytvoreny a spristupneny verejnosti pévodcom. Jedinym badatelnym
rozdielom medzi nimi je odliSna farba, ktora je v pripade napadnutého dizajnu tmavoruzova so vzorom
bielych bodiek a vyrobky, v ktorych su zahrnuté skorSie dizajny st v svetloruZzovej a hor¢icovej farbe so
vzorom bielych bodiek. Uvedeny rozdiel je zreteI'ne vnimatelny, priCom farebné rieSenie napadnutého
dizajnu je vonkaj$im znakom, ktory patri do rozsahu jeho ochrany. Dalsi rozdiel medzi napadnutym
a namietanym dizajnom je v tom, Ze v napadnutom dizajne D4 je zobrazena aj jeho vnitorna cast, ktora
v namietanych dizajnoch viditelna nie je. Pritomnost’ vnitornej casti mozno povazovat za funkény znak
(zateplenie), ktory nie je mozné povazovat za podstatny pri porovnani vonkaj§ich znakov dizajnov a tento
znak navySe pri beznom uZzivani ani nie je viditelny. Zisteny rozdiel medzi napadnutym dizajnom D4 a
skorSim namietanym dizajnom N8 spocivajuci v rozdielnej farebnosti neumoziiuje konstatovat, ze ide
0 zhodné vyrobky a napadnuty dizajn D4 tak spiiia podmienku novosti podla § 4 ods. 1 zékona o dizajnoch
vzhl'adom na vonkaj$iu Gpravu namietanych vyrobkov N&8.

Pri posudeni osobitého charakteru je podstatny celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn D4
v porovnani s namietanym dizajnom N8 u informovaného uzivatela, pricom je zrejmé, Ze na celkovy dojem
vplyva aj farba. Jedinym rozdielnym vonkajSim znakom, ktory bol pri porovnani napadnutého dizajnu D4
S namietanym dizajnom N8 zisteny, je rozna farebnost’ vyrobkov. Mozno uviest, Ze napadnuty dizajn D4
v porovnani s namietanym dizajnom N8 pdsobi rovnakym celkovym dojmom, pretoZe rozdielna pouZzita
farba v jeho pripade nepdsobi vyraznejSie ani napaditejSie, dokonca v pripade hor¢icového kabata je rovnako
pouzity vzor bielych bodiek, a samotnou zmenou farby kabéata podla napadnutého dizajnu teda nedoslo
K originlnemu stvarneniu vyrobku, ktoré by mohlo byt informovanym uzivatel'om vnimané ako odliSné vo
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vztahu k celkovému dojmu, ktoré vyvolava namietany dizajn N8, a to navyse pri zohl'adneni faktu, Ze miera
tvorivej volnosti povodcu bola takmer neobmedzend. Mozno konstatovat, Ze informovany uzivatel’ bude
S najvacSou pravdepodobnostou vnimat tento rozdiel ako dalsi variant odvodeny od zakladného
vyhotovenia, ktoré predstavuje skorsi namietany dizajn a vonkajSiemu znaku, v ktorom bol zisteny rozdiel,
bude pripisovat’ len maly vyznam, pretoze sa sustredi skor na znaky, ktoré st vynimoc¢né alebo sa liSia od
Standardu, teda v tomto pripade najméa na tvarové rieSenie kabata s volanmi.

Z porovnania vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D4 a skorSieho namietaného dizajnu N8 vyplyva, Ze
nie st zhodné, avSak u informovaného uzivatela vyvolavaju rovnaky celkovy dojem, teda moZno
konstatovat’, Ze napadnuty dizajn D4 nespliial v ¢ase svojho zapisu podmienky ochrany v zmysle § 3 ods. 1,
pretoze nemal osobity charakter.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat, Ze napadnuty dizajn D1 aZ D4 nespliial v ¢ase svojho zapisu
podmienku osobitého charakteru stanovenu v 8 5 ods. 1 zdkona o dizajnoch, a su¢asne napadnuty dizajn D3
nesplial v ¢ase svojho zapisu ani podmienku novosti stanovend v § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch. MoZno
konstatovat’, Ze napadnuty dizajn D1, D2, D3 a D4 bol do registra zapisany v rozpore s podmienkami na jeho
zapis a podmienky na vymaz napadnutého dizajnu v zmysle 8 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch mozno
povazovat’ za naplnené.

V zavere mozno eSte poukazat’ na to, ze samotny majitel’ Vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze napadnuty dizajn
D1, D3 a D4 spristupnil verejnosti uz vrokoch 2015 a 2016, t. j. skoér ako 12 mesiacov pred podanim
prihlaSky napadnutého dizajnu, a sam vyrobky, v ktorom su dizajny stelesnené, ponukal verejnosti. K
majitelovym tvrdeniam, ze pravna ochrana ma byt poskytnutd tomu, kto nieco tvori a kto vyuZiva svoj
potencidl, nie tomu, kto kopiruje, je potrebné zdoraznit', ze zakon o dizajnoch je nastrojom, ktory umoziuje
poévodcovi dizajnu chranit’ si svoje prava, avSak za ochranu svojich prav je zodpovedny samotny p6vodca.
Zé&kon o dizajnoch presne stanovuje podmienky ochrany, z ktorych jasne vyplyva, ze dizajn musi byt’ v ¢ase
podania novy a musi mat’ osobity charakter, teda nesmie byt” spristupneny verejnosti skor a to ani samotnym
poévodcom, pokial to nie je v sulade s ustanovenim § 6 zakona o dizajnoch.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Podla § 46 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym
sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.
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