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Banska Bystrica 16. 7. 2019
PD 138-2017/2-287-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska dizajnu PD 138-2017 s ndzvom Naklada¢ z 22. 11. 2017 prihlasovatel'a Ing. Borisa Stubiiu, PhD.,
Zvolenska 466/15, 960 02 Vigl'as,

sa zamieta

podla § 34 ods. 3 zakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 3
ods. 1 citovaného zékona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky dizajnu uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatel'ovi
s prislusnym oddvodnenim z 26.7.2018 oznamené, Ze predmet prihla3ky dizajnu nespliia podmienky na zapis
dizajnu do registra podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad*) v uvedenej sprave uviedol, Ze prihlaseny dizajn - naklada¢

nesplita podla § 3 ods. 1 citovaného zikona podmienku osobitého charakteru, nakol’ko celkovy dojem, ktory
vyvoladva u informovaného uzivatela, sa neodliSuje od celkového dojmu, ktory u takéhoto uzivatela
vyvolava dizajn spristupneny pred dilom vzniku prava prednosti. Skor$i dizajn ¢. 27720 — Smykom riadeny
nakladac

bol verejnosti spristupneny zapisom do registra Gradu 9.5.2011.
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Urad skonstatoval, Ze z porovnania prihlaseného dizajnu a zapisaného dizajnu vyplyva, Ze ide o dizajn,
odliSujuci sa iba v nepodstatnych detailoch, ktorymi st svetlomety naklada¢a, majak, vystrazny trojuholnik.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruc¢enej uradu 28.3.2019 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom uradu,
ked’ uviedol, Ze i ked” st medzi prihlasenym dizajnom PD 138- 2017 a zapisanym dizajnom ¢. 27720 malé
rozdiely, su to rozdiely, ktoré davaju obidvom dizajnom svoju osobitost’, a preto prihlaseny dizajn nemozno
chépat ako identicky dizajn so zapisanym dizajnom ¢. 27720.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze prihlaseny dizajn sa vyznacCuje tym, ze oproti zapisanému dizajnu
¢. D 27720 je pouzity konstrukéne a dizajnovo tplne iny vyloznik, ktory sa sklada z dvojice ramien, pricom
jedno rameno sa sklada zo stredového prvku, ktory je tvoreny minimalne dvomi astami, a to prvym prvkom
a d’alsim prvkom , ktoré st priamo pevne a/alebo rozoberatelné pripojené k hornému prvku a spodnému
prvku, priCom pripojenie prvého prvku a d’alSieho prvku k hornému prvku je spevnené minimélne jednou
hornou bocnou vystuhou, pripojenie prvého prvku a dalSiecho prvku k spodnému prvku je spevnené
minimalne jednou strednou bo¢nou vystuhou a spodny prvok je spevneny minimalne jednou spodnou bo¢nou
vystuhou. K pravému ramenu a/alebo 'avému ramenu je z vonkajSej strany pevne a/alebo rozoberatelné
pripojena konzola sluZiaca na rozoberatené pripevnenie minimalne jedného energiu prenasaného dielu
(napr. rychlospojky hydraulickych hadic a elektrickd zasuvka). V hornej Casti vyloznika je pevne a/alebo
rozoberatel'né pripojeny naboj s ¢apom, ktory slazi ako bezpe¢nostny ¢ap na poistenie vyloznika proti
samovolnému padu. K jednotlivym ramenam je v spodnej Casti vyloznika pevne a/alebo rozoberatelné
pripojend trecia platnicka, ktord slizi na vedenie vyloznika v rame. Konstrukéne a dizajnovo rieSenie
upevnenia priamoéiarych hydromotorov (PCH) ovladania pracovného nastroja (lopaty) je u PD 138-2017
odlina ako u D 27720. Kongtrukcia u PD 138-2017 je s uplne inym uhlom upevnenia PCH, blizie
ku kabine a ramu nakladaca. Je to dizajnovo vel'mi rozdielne rieSenie oproti D 27720. VyloZnik je chraneny
a zapisany na UPV SR pod &islom D 28453. Konstrukéne a dizajnovo je Gplne iny aj rychloupinag, ktory je
chraneny a zapisany na UPV SR pod &islom D 28455,

Dalej prihlasovatel’ uviedol, e rovnako aj skelet kabiny (ocelovy ram kabiny) je iny. Jeho tvar je rieSeny
podla D 28516. Vrchny profil skeletu kabiny je plochsi, nakol’ko vrchny uhol spojenia hornych profilov
skeletu kabiny je vacsi, ¢im kabina podl'a PD 138-2017 dostava novy dizajn, liSiaci sa od D 27720. Taktiez
otvor pre okno je tvarovo zmeneny a odpoveda uloZeniu vyloznika v rame, ¢im je PD 138-2017 odlisny
od D 27720. Predny (vstupny - nastupny priestor) otvor skeletu kabiny je u PD 138-2017 vicsi oproti
D 27720 aje tvoreny dlh§imi prednymi profilmi skeletu kabiny, ¢im skelet podl'a PD 138-2017 je StihlejSi
a pre obsluhu nakladaca prospesne;jsi.

Podl'a prihlasovatela je rozdiel taktiez v kabine nakladaca, ktora je zasklena bez bocnej mriezky, ma iné
dizajnovo rieSené a bezpecnostné odsuvacie bocné oknd bez akejkol'vek bocnej ochrannej ocelovej
konstrukcie. Bo¢né okna st tvorené sklenymi oknami so sklenou priehl'adnou posuvnou mriezkou nalepenou
na bo¢nom okne. Predny S$ilt je u PD 138-2017 konStrukéne tvoreny dizajnovo odlisnou rurkovou nosnou
bezpecnostnou konstrukciou a nie ohnutym plechom ako u D 27720.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze bo¢na nadrz je konstrukéne a dizajnovo a rozmerovo tplne ind. Konstruovana
je s rozdielnymi uhlami bo¢ného vyrezu a tym je vytvoreny priestor pre zabudovanie zadnych svetlometov.
N&drz tak dostava omnoho dynamickejsi dizajn.

Prihlaseny dizajn ma d’alej iny horny ram, ktory je konstrukéne mohutne;j$i, pevnejsi a dizajnovo rozdielny,
nakol'ko vSetky ramy nakladacov sa rozliSuji hlavne konstrukénym rieSenim jednotlivych uhlov a ich
spojenim do vysledného ramu.

Na zéklade vyssie uvedenych rozdielov medzi prihlasenym dizajnom a zapisanym dizajnom ¢&. 27720 podla
prihlasovatela vyplyva, ze dizajn, ktory je predmetom prihlasky dizajnu PD 138-2017 je jedine¢ny a novy.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlaseny dizajn opitovne preskumal, pri¢om zobral do uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko Uradu viak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze predmetny dizajn nespifia podmienku
na zapis dizajnu do registra v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého dizajn je
sposobily na ochranu, ak ma osobity charakter. Urad opakovane uvadza, Ze predmetny dizajn nema osobity



charakter, pretoZe z porovnania prihlasen¢ho dizajnu so skor zapisanym dizajnom ¢&. 27720 vyplyva, ze ide
o dizajny odliSujlce sa iba v nepodstatnych detailoch.

Co sa tyka zistenia, Ze prihlaseny dizajn nema osobity charakter, bolo nutné porovnat’ nielen jednotlivé
vonkajsie znaky oboch vyrobkov, ale aj posudit’ ich celkovy dojem a potrebné zhodnotit’, ¢i celkovy dojem,
ktory vyvolavaju u informovaného uzivatela je dostato¢ne odlisny na to, aby bolo mozné konstatovat
sposobilost’ prihlaseného dizajnu na ochranu. Pri posudeni osobitého charakteru je nutné prihliadnut
aj na mieru tvorivej volnosti aka mal povodca pri tvorbe dizajnu.

Pokial’ sa jedna o mieru tvorivej vol'nosti pri vyvoji dizajnu, ta je dand ucelom a funkénymi suvislostami
pouzitia vyrobku. Tieto okolnosti viac ¢i menej ovplyviluju mieru tvorivej volnosti pri tvorbe dizajnu,
a preto musia ovplyviiovat’ aj posudzovanie osobitého charakteru dizajnu. Vzhl'adom k Specifickému typu
vyrobku, jeho funkénosti a prevedenia jeho hlavnych casti danych technickou funkciou, miera tvorivej
volnosti povodcu je dana hlavne v tvarovom rieSeni zakladnych casti, ato hlavne tvarovych rieSeni
vyloznika, stipov vyloznika, kabiny a krytov, teda ¢asti, ktoré definuju celkové kontiiry nakladaca.

Urad konstatuje, Ze prihlaseny dizajn bol zjavne vytvoreny na zaklade skorieho dizajnu, pricom doslo iba
k zmendm na kabine nakladada, vylozniku nakladaca, skelete kabiny nakladaca, prednom otvore skeletu
kabiny nakladac¢a, bo¢nej nadrzi naklada¢a, hornom rame nakladac¢a, upevneni priamoc¢iarych hydromotorov
ovladania pracovného nastroja, rychloupinaci a pridaniu svetlometov, majaka, vystrazného trojuholnika.
Tieto znaky, ktorymi sa predmetné vyrobky odliSuju, nie je mozné oznacit’ za znaky, ktoré by dokazali dodat’
prihlasenému dizajnu osobity charakter. Za znaky, ktoré nemenia celkovy charakter je nutné pokladat’ aj
znaky farebného prevedenia nakladaca, pouzitie réznych materialov na kabine (sklo, ochranna mriezka)
z dévodu uréenia nakladac¢a na rozne druhy a miesta prac. V komplexe v3etkych znakov, znaky prevedenia
kabiny nakladaca, vyloznika, horného ramu nakladaca, skeletu kabiny si uz nepodstatné. Informovany
uzivatel vnima tieto rozdiely (technického alebo funkéného razu) ako dal§ie varianty odvodené
od z&kladného prevedenia, ktoré predstavuje skorsi dizajn.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny dizajn neméa osobity charakter, pretozZe celkovy dojem, ktory prihlaseny
dizajn vyvolava uinformovaného uzivatela nebude odlisny od celkového dojmu, ktory unho vyvola
vonkajSia Uprava skorSieho dizajnu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Oradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného dizajnu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 z&kona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 46 ods. 5 cit. zakona podanie
rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravhym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’

Ing. Boris Stubia, PhD.
Zvolenska 466/15

960 02 Viglas
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