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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Cryoniq s. 1. 0., Velké Lovce 384, 941 42 Vel'ké Lovce, (dalej ,,navrhovatel*)
na vymaz dizajnu ¢. 28117 s ndzvom ,Kryosauna“ majitel'a Liubchenko Sergii, Robocha Str. 113A,
Kherson, Ukrajina, zastipeného v konani patentovou zastupkynou Ing. Zuzanou Girmanovou, GIRMAN IP
Management, Olivova 10, 949 01 Nitra (dalej ,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (dalej ,,urad”) podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov takto:

dizajn ¢. 28117 sa vymazava z registra dizajnov.

Kaucia sa podla § 39 ziakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov vracia
navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 9.8.2018 doru¢eny navrh na vymaz dizajnu &. 28117 s ndzvom ,,Kryosauna“ (d’alej ,,napadnuty
dizajn®). Navrhovatel’ podany navrh uplatnil podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o dizajnoch®), pretoZze napadnuty dizajn bol zapisany
Vv rozpore s podmienkami na jeho zépis podl'a § 3 az 7, § 9 zédkona o dizajnoch. Navrhovatel’ poukazal na to,
7e napadnuty dizajn nespiiia podmienku novosti a osobitého charakteru. Uviedol, Ze napadnuty dizajn bol
vyhotoveny na zaklade kryosauny, vyrabanej ruskou spolo¢nost'ou Krion, ktora existuje uz od roku 1994.
Dalej konstatoval, Ze spoloénost Criomed Ukraine distribuovala kryosaunu s rovnakym, resp. velmi
podobnym dizajnom na Uzemi Ukrajiny uz vroku 2001. Uviedol, Ze spolo¢nost’ majitela kryosaunu
s dizajnom totoZnym s napadnutym dizajnom predavala na Slovensku minimalne od roku 2011, t. j. 4 roky
pred vznikom préva prednosti. Na zaklade uvedeného bol podl'a navrhovatel'a napadnuty dizajn do registra
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis, ¢im moze byt poskodeny nielen on, ale aj d’alsi
vyrobcovia.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ Krion bola zalozena v roku 1992, prvd kryosaunu vyrobila v roku
1994, tato je na trhu vySe 20 rokov, ato v réznych krajinach. Navrhovatel’ predlozil informacie z webovej
stranky ruskej spolo¢nosti KRION www.krion-global.com a mail od spolo¢nosti, ktory podl'a neho
potvrdzuje, Ze materska firma spolo¢nosti majitel'a posobila na ukrajinskom trhu ako distriblitor ich
zariadeni, pricom predlozil obrazky zariadeni, ktoré vyraba spolo¢nost KRION z Ruska.

Navrhovatel’ konstatoval, ze spolo¢nost CRIOMED UKRAINE — materska spolo¢nost’ majitel'a pdsobila na
ukrajinskom trhu ako distribtor zariadeni spolo¢nosti KRION, v roku 2002 spustila vyrobu zariadeni pod
ndzvom SPACE CABIN, v roku 2011 bola zalozena spolo¢nost’ majitel’a, ktora vyrabala asi 3 roky zhodny
dizajn, ktory si vroku 2014 dala zapisat’ do registra dizajnov. Navrhovatel' predloZil informacie
z webstranky ukrajinskej spolo¢nosti aj zo stranky majitel’a, s obrazkami kryosdun, kopiu notérskej zapisnice
0 sucasnom stave webstranok, vypis z obchodného registra majitel'a a obrazky dizajnu, ktory bol v ¢ase
2011-2014 na Slovensku vyrabany, ktorych montaZze vykonaval konatel’ navrhovatel’a osobne.
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Navrhovatel’ poukéazal na spolocnosti JUKA (Pol'sko), MCRYO (USA), Cryotechnordic, CRYO4LIFE, ktoré
sa zaoberaju vyrobou kryosaun dlhoro¢ne, priCom dizajn ich kryosaun je podla navrhovatela velmi
podobny, predloZil aj ukdZky z niektorych webstrdnok a obrazky vyrobkov.

Navrhovatel’ predlozil d’al$ie dostupné zdroje zrokov 2008-2014, v ktorych je podla neho zobrazeny
napadnuty dizajn. Ide o vytlatky ¢lankov zrbznych webstranok, zobrazenych cez archivnu stranku
http://web.archive.org, na ktorych sa nachadzaju obrézky zariadeni - kryosaun, d’alej st to fotografie
zariadeni, publikovanych na socialnych siet’ach niekolkych spolo¢nosti, d’alej tiez ukazky prvej sekvencie
videi publikovanych na kanali www.youtube.com, s linkom a adresou videa.

Listom Uradu z 24.8.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 14.12.2018 uviedol, ze spolocnost’ Cryomed s.r.o. vyuziva
napadnuty dizajn na zaklade licen¢nej zmluvy, posobi na trhu SR od roku 2011 v oblasti vyroby a predaja
kryosaun a kryokomér, pricom kryosauna vyvinuta zakladateI'mi spolo¢nosti je predmetom napadnutého
dizajnu. Dalej majitel' uviedol, Ze spoloénost navrhovatela vznikla v roku 2014 s pévodnym zamerom
vystupovat’ ako distribitor spolocnosti Cryomed s.r.0., pricom jeden z konatel'ov tejto spolocnosti p. Tomas
M. bol stcasne v Case jej zaloZenia zamestnancom spolocnosti Cryomed s.r.o. a pracoval na pozicii
servisného technika na zaklade pracovnej zmluvy az do jej skoncenia dohodu 31.7.2015. Majitel’ poukazal
na to, Zze p. Tomas M. poznal cely proces adizajn kryosauny, mal pristup k produktom, bol v kontakte
s distributormi. Majitel' poukazal na to, Ze vroku 2016 spolo¢nost Cryomed evidovala zvySeny pocet
reklamécii na kryosauny, ktoré inStaloval ako zamestnanec p. Tomas M. Majitel’ kon$tatoval, Ze spolo¢nost’
navrhovatel'a sa aktivne zaCala venovat vyrobe apredaju kryosaun, priCom nimi vyrabana kryosauna
kopirovala okrem konstrukcie aj napadnuty dizajn, preto sa uzivatel' licencie branil a podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhom doruc¢enym 29.12.2017, v ktorom si uZzivatel' licencie ako
Zalobca uplatnil prava z dizajnu a domahal sa ochrany pred nekalou sut'azou, pri¢om std vyhovel Zalobcovi.

Majitel’ zhrnul uvedené skutocnosti a konstatoval, ze spolocnost’ navrhovatel'a zasahuje do prav poévodcu
dizajnu spolo¢nosti Cryomed s.r.0., je snim Vvsadnom spore, pri¢om konatel' navrhovatela bol
zamestnancom uzivatela licencie amal pristup Kinternym informaciam spoloénosti, ktoré povazuje
spoloc¢nost’ uzivatel'a licencie za svoje obchodné tajomstvo, vyuzil ich v§ak neopravnene pre svoju neskor
zaloZend firmu.

Majitel’ konstatoval, ze napadnuty dizajn bol do registra zapisany v stlade s podmienkami na jeho zapis
a spial podmienku novosti aj osobitého charakteru. Zdoraznil, ze napadnuty dizajn bol podany 17.9.2014,
pricom poukazal na § 6 zdkona o dizajnoch, podl'a ktorého sa za dizajn spristupneny verejnosti nepovazuje
dizajn spristupneny verejnosti pévodcom dizajnu alebo jeho pravnym nastupcom ako ddsledok poskytnutia
informacie pocas 12 mesiacov pred dilom vzniku préva prednosti, t. j. od 17.9.2013 do 17.9.2014. Majitel’
uviedol, Ze za takéto spristupnenie dizajnu povazuje aj poskytnutie dizajnu vo forme fotodokumentécie,
alebo vzoriek vyrobkov, alebo pripady kedy bol dizajn spristupneny ako dosledok zneuZzitia vztahu
k pdvodcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi.

K osobitému charakteru majitel’ uviedol, Ze charakter vzhl'adu a miera tvorivej volnosti pri dizajne tychto
vyrobkov je do zna¢nej miery ovplyvnena technologickou podstatou produktov, aviak to neznamena, Ze
jednotlivé kryosauny budi vyzerat’ rovnako, pretoze prave dizajn bude slizit na vzajomné odliSenie
produktov, ktoré su si konstrukéne podobné. Majitel’ zdoraznil, Ze kryosauna musi obsahovat’ kabinu pre
pacienta a technologickt ¢ast’ zariadenia. Konstatoval, Ze v pripade napadnutého dizajnu je kabina v tvare
valca a technicka Cast’ v tvare hranola vys$Sieho ako valec, ktoré st vzajomne spojené, pricom na technicke;j
Casti sa nachadza ovladaci displej, dvierka, vo vrchnej Casti displej s Udajom teploty, vnatorny priestor
kabiny je rieSeny tapacirovanim. Majitel’ zddraznil, Ze napadnuty dizajn sa od ostatnych v tom ¢ase na trhu
dostupnych dizajnov kryosaun vyrazne odliSoval svojim jednoduchym a modernym vzhladom s Cistymi
liniami a kompaktnym vzhl'adom, bez pridavnych zariadeni a vystupkov, ktoré predchadzajice modely mali.
Podla majitela je novy aj vytahovy systém, ktory umoznil odstranit’ celi bo¢ni skrifiu, kompaktne
umiestnend ovladacia technika, vd’aka ¢omu sa ovladacie zariadenie zmensilo a premiestnilo na predny
panel, bol odstraneny vycnievajici bo¢ny stupienok. Majitel' uviedol, ze nova kompaktna forma bez
vy¢nievajucich prvkov zjednoduSila montaz zariadenia, zmensSila jeho rozmery aumoZnila zariadenie
pouzivat’ ako mobilnt jednotku aj v menSich prevadzkach. Podl'a majitel'a za znaky, ktoré nemenia celkovy
charakter dizajnu je nutné povazovat’ oznacenia vyrobkovej rady a obchodné nazvy vyrobku napr. ,,.SPACE
CABIN“. Majitel' konstatoval, ze navrhovatel' opakovane zamiefia dizajn vyrobku s jeho obchodnym



oznacenim, pricom ide o oznacenie rady vyrobkov, ktoré maju z marketingového hladiska rovnaku cielovu
skupinu, av3ak v ramci tejto skupiny vyrobkov existuju rdzne dizajny kryosaun, ktoré sa vyvijali a menili
Vv Case.

Majitel' k dokumentacii predlozenej navrhovatelom uviedol, Ze jej konatel, ako byvaly zamestnanec
uzivatela licencie, mal pristup k produktom a k ich zobrazeniam, bol v kontakte s distributormi a zabery,
ktoré predlozil v mnohych pripadoch neboli uréené verejnosti a ani takto neboli pouzivané, iSlo len o internu
dokumentéciu firmy, pripadne zabery z kryosaun, namontovanych ako vzorky u distribatorov. Upozornil, Ze
ide o nekvalitné podklady, obrazky st malé, nejasné, Casto ide len o pohlad zistého uhla na kabinu, ¢i
0 vyrez a detail neur¢itého zariadenia, ktoré nie je mozné porovnat’ s napadnutym dizajnom, pretoZe sa neda
posudit’ celkovy vzhlad vyrobku. Podl’a majitel’a su obrazky Gasto Stylizované, nafotené z uhla, pri ktorom
nie je vidiet' pridavné zariadenia, stupienky a vystupky, ktoré s typické pre starSie dizajny a na mnohych
obrazkoch su oddelené casti zariadenia, ktoré k dizajnu patria, pretoZze bez ich pripojenia by bol vyrobok
nefunk¢ny.

Majitel’ zdbraznil, ze navrhovatel' sa snazi vytvorit” dojem, Ze vSetky dizajny s rovnaké, lebo obsahuju
kabinu a technické zariadenie k nej pripojené, ¢o st prvky spoloéné pre vsetky kryosauny a kazda funkéna
kryosauna ich musi mat, rozdiely v dizajne jednotlivych kryosaun st najma v celkovom vyzneni dizajnu,
v umiestneni ovladacich prvkov, v poéte a druhu vystupkov a pridavnych zariadeni, a podl'a majitel'a najma
Vtom, Ci su tieto zariadenia integrované v dizajne tak, ze bezny spotrebitel’ ich pri prevadzke zariadenia
vbbec nevidi a preto vnima zariadenie ako kompaktné a modernejSie.

Majitel’ k dokumentacii predlozenej navrhovatel'om uviedol, Ze textova Cast’ nepreukazuje, ze napadnuty
dizajn v ¢ase podania nespiiial podmienky na zapis, len Ze existuje viacero firiem, ktoré vyrabaji nejaky
druh kryosauny. Zdoraznil, ze existuje viacero distribu¢nych firiem, ktoré pracovali ako distribatori kryosaun
spolo¢nosti Cryomed s.r.o., ktori mali informacie aj obrazovi dokumentaciu, ktord im bola poskytnuta
v rdmci dévernych informéacii v obchodnom zmluvnom vzt'ahu.

Majitel’ k predloZenej obrazovej dokumentécii uviedol, Ze z nich vyplyva existencia kryosaun roznych tvarov
a rieSeni, kde funk¢nti ¢ast’ - kabina a technicka ¢ast’ nemusia nevyhnutne vytvarat’ dve vedl'a seba stojace
telesd, avSak vo vsetkych pripadoch zariadenie kryosauny ma minimalne kabinu a technicka Cast’, lebo to
vyplyva z funkénych potrieb a konstrukéného rieSenia kryosauny.

Dalej k predlozenym obrazkom navrhovatela uviedol, Ze dast’ dokumentov je bez datovania (strany 4, 14-18,
21, 24-25, 27, 29), Cast’ je datovana po 17.9.2014, ¢ast’ dokumentov je z obdobia od 17.9.2013 do 19.9.2014,
ktoré boli v stlade 8 6 ods. 3 poskytnutim informéacie pévodcom, resp. jeho pravnym nastupcom (strany 19-
30, 79, 80), d’alej dokumenty, v ktorych s netplné malé a nejasné vyobrazenia zariadeni, (str. 2, 11, 12, 31,
32, 34-38, 40, 43, 45-48, 52, 55-62, 65-67, 69, 71-75, 77, 78, 80) a majitel’ poziadal, aby predmetné dokazy
boli vyradene ako irelevantné. K dokumentom na stranach 39, 41, 42, 44, 49, 50, 53, 54, 63, 64, 68, 70, 76
a 79 majitel’ uviedol, ze ide o malé obrazky, iny dizajn so strieSkou, resp. schodikom, s inym tvarom dveri a
umiestnenim displeja.

V zavere majitel poukazal na to, ze ide o spor medzi dvoma firmami, priCom majitel' je konatelom
spolo¢nosti Cryomed s.r.o., ktora je inovativnou spolo¢nostou a oznaCuje svoje vyrobky ochrannymi
zndmkami, v prilohe predloZil prehlad registrovanych prav duSevného vlastnictva na uzemi SR aj na uzemi
celej EU. Na druhej strane je nové spoloénost’, ktort zalozil byvaly zamestnanec firmy Cryomed, ktora bola
distributorom vyrobkov spolo¢nosti Cryomed a ktora sa nekalosutaznymi praktikami snazi profitovat na
odkopirovanych rieSeniach. Majitel' podotkol, Ze tulohou patentovych tradov je chranit’ a podporovat
inovacie Vv spolo¢nosti, preto by sa mali stavat’ na stranu tych, ktori takéto hodnoty vytaraju a konajd
v sUlade s pravidlami ¢estnej hospodarskej stitaze.

Majitel’ na zaklade uvedeného poziadal, aby navrh na vymaz rad zamietol v plnom rozsahu.
Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:
V zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov trad

rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predloZené alebo navrhnuté.



V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov Urad vymaZe zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na
jeho zapis do registra podla § 3 az7, § 9 alebo § 10.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov dizajn sa
povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajny
sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory
vyvolava u informovaného uzivatel'a, odlisuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatel'a vyvolava dizajn
spristupneny verejnosti pred diitom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o dizajnoch sa pri posudzovani osobitého charakteru prihliada na
mieru tvorivej vol'nosti, ktorti mal pdvodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn sa
povaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po zapise do registra dizajnov alebo vystaveny,
pouZity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn sa
nepovaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol tretej osobe spristupneny pod podmienkou dévernosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn,
na ktory sa poZaduje ochrana podla tohto zadkona, sa nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol
spristupneny verejnosti pdvodcom dizajnu alebo tretou osobou ako dosledok poskytnutia informécie alebo
konania pdvodcu dizajnu alebo jeho pradvneho néstupcu pocas 12 mesiacov pred ditom vzniku prava
prednosti (§ 32); to plati aj v pripade, ak bol dizajn spristupneny verejnosti ako dosledok zneuzitia vzt'ahu
k pbvodcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov
sa pri skumani podmienok na zapis dizajnu do registra neprihliada na znaky, ktoré st dané vylucne
technickou funkciou vyrobku.

Napadnuty dizajn ¢. 28117 s nazvom ,Kryosauna“ majitela Liubchenko Sergii, Robocha Str. 113A,
Kherson, Ukrajina, s datumom prednosti od 17.9.2014, bol zapisany do registra dizajnov 20.1.2015. Zapis
dizajnu ¢. 28117 vtriede 23/02.11 medzindrodného triedenia priemyselnych vzorov podla Locarnskej
dohody bol zverejneny 3.3.2015 vo Vestniku uradu ¢. 3/2015.

Navrhom na vymaz bola spochybnenda novost” a osobity charakter napadnutého dizajnu v zmysle ustanoveni
8 4 a § 5 zdkona o dizajnoch, pretoZe dizajn podla navrhovatel’a nie je novy a nema osobity charakter, ked’ze
bol vyhotoveny na zaklade kryosauny, ktort spolo¢nost Criomed Ukraine srovnakym resp. velmi
podobnym dizajnom uZ v roku 2001 distribuovala na tzemi Ukrajiny a spolo¢nost’ Cryomed s.r.0. kryosaunu
S totoznym dizajnom predavala na Slovensku minimalne od roku 2011, t. j. 4 roky pred diiom vzniku prava
prednosti napadnutého dizajnu.

Z pisomnych dokazov, ktoré maju byt’ ndmietkou na novost’ a osobity charakter musi jednoznacne vyplyvat,
Ze k spristupneniu skorsieho dizajnu verejnosti doslo pred datumom, od ktorého prislucha majitel'ovi dizajnu
pravo prednosti, t. j. pred 17.9.2014.

Posudenie spristupnenia skorSieho dizajnu verejnosti

Navrhovatel’ v ndvrhu na preukazanie toho, Ze napadnuty dizajn nie je novy a nema osobity charakter
predlozZil odbvodnenie spolu s mnozstvom dbkazov - vytlackov zrbznych webstranok a odkazov na
webstranky, ktoré boli zviazané vo forme 80 stranovej knihy. Pri niektorych z predloZzenych dbkazov
z internetu bolo spristupnenie verejnosti pred dilom prava prednosti napadnutého dizajnu preukazané na
zaklade obsahu stranky zobrazenej prostrednictvom nastroja ,,Wayback machine”, av$ak pokial’ tato
informacia nebola stcastou dokazu, tirad ho vzhladom na tvrdenia navrhovatela o skorSom spristupneni



dizajnu preveril rovnako pomocou tohto néstroja, aby zistil, aky bol obsah stranok k datumu pred podanim
prihlasky napadnutého dizajnu:

- informacie o spolo¢nosti Krion zo stranky www.krion-global.com a email od zéstupcu tejto spolocnosti
ur¢eny p. Tomasovi M. zo 14.3.2018 - z materialov vyplyvaju informécie o spolo¢nosti, o vyrobe kryosaun
uz od roku 1994, avdak len na zédklade tychto informécii nie je mozné urit’ aka vonkajsia uprava vyrobku
bola spristupnena verejnosti, preto nie je mozné tieto dokazy povazovat’ za relevantné, strany 1-3,

- fotografie kryosaun spolo¢nosti KRION RUSSIA - predloZené fotografie nie si datované, nie je z nich
zrejmé, kedy boli zobrazené vyrobky spristupnené verejnosti, preto nie je mozné tento dokaz povazovat’ za
relevantny, str. 4,

- informacie o spolo¢nosti Criomed Ukraine a nedatovany vytlatok zo stranky www.space-cabin.com —
z materiélov vyplyvaja informécie o spolo¢nosti, o vyrobe kryosdun, hoci su tu zobrazené ukdzky viacerych
modelov kryosaun na cCasovej osi od roku 2003, po prevereni webovej stranky cez archiv
http://web.archive.org bolo zistené, Ze predmetna webova stranka bola na internete zverejnend az v roku
2017, preto len na zadklade marketingovej informéacie zverejnenej v roku 2017, teda tri roky po dni vzniku
prava prednosti napadnutého dizajnu nemozno povazovat’ za preukazané, ze vonkajSie upravy vyrobkov,
ktoré su na stranke zobrazené, boli skuto¢ne Vv tom Case, ako je uvedené na Casovej osi, spristupnené
verejnosti, str. 5-6,

- vytlatok zwebovej stranky spoloCnosti Cryomed s.r.o. www.cryomedpro.com, s informaciou, Ze
spolo¢nost’ vyraba kryosany od roku 2002, kedy vyvinuli prvy model nazvany Space Cabin, ked'ze na
vytlacku nie je zobrazenad Ziadna vonkajSia tiprava takto oznaceného vyrobku, nie je mozné tento dokaz
povazovat za relevantny, str. 7,

- kopia notarskej zapisnice z 19.6.2018 osvedCuje obsah webovych stranok https://cryomedpro.com/sk/o-
nas/, https://space-cabin.com/about-us k datumu19.6.2018, teda ide o dokument, ktory vznikol po dni vzniku
prava prednosti napadnutého dizajnu, prilohu zapisnice tvoria vytlacky z webovych strdnok, na jednej z nich
si zobrazené vonkajSie Upravy viacerych kryosaun na ¢asovej osi od roku 2003, ide o vytlatok zhodny
s vytlackom na str. 6, teda rovnako ako pri dokumente na str. 6 len na zéklade marketingovej informacie
zverejnenej po dni vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu nemozno povazovat za preukdzané, ze
vonkajSie upravy vyrobkov, ktoré su na stranke zobrazené len od roku 2017, boli skuto¢ne spristupnené
verejnosti uz pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, str. 8-12,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti Cryomed s.r.0., podl'a ktorého bola spolo¢nost’ do obchodného
registra zapisana 5.7.2011, predmetom jej Cinnosti je aj vyroba kryokomor a kryosaun, tento dokaz
nepreukazuje spristupnenie verejnosti konkrétnej vonkajsej upravy vyrobky, preto ho vo vztahu k posudeniu
spristupnenia skorSieho dizajnu mozno povazovat’ za irelevantny, str. 13,

- fotografie vonkajSich Gprav kryosauny, pri ktorych je navrhovatelom doplneny ndzov vyrobku, datumy
vyroby, ¢i datum a miesto vytvorenia fotografie navrhovatelom, z predmetnych doékazov jednoznacne
nevyplyva datum ich vytvorenia ani nepreukazuju, kedy a ¢i boli naozaj spristupnené verejnosti, preto ich
nemozno povazovat’ za relevantné, str. 14-18,

- vytlacky z webovych stranok pol'skej spolo¢nosti JUKA http://kriogenika.juka.com.pl/en/ a americkej
spolo¢nosti MCRYO http://www.mcryo.com/our-story.html/, ku ktorym su priloZzené aj obrézky kryosaun,
pri vytlackoch nie je uvedeny datum zverejnenia a pri overeni ich obsahu cez nastroj ,,Wayback machine*
bol prvy zachyteny zadber stranky spolo¢nosti JUKA z oktobra 2014 aprvy zachyteny zadber stranky
spolo¢nosti MCRYO z aprila 2015, teda v oboch pripadoch po datume podania prihlaSky napadnutého
dizajnu, preto na zaklade predmetnych vytlackov nemozno povazovat’ za preukdzané skorSie spristupnenie
verejnosti vonkajSich uprav vyrobkov, ktoré boli zobrazené na vytlackoch, navy3Se k uvedenym dbékazom
majitel' uviedol, Ze spolo¢nosti poOsobili ako distributori kryosaun spolo¢nosti Cryomed, atak mali
informé&cie aj obrazovl dokumentéciu, ktora im bola poskytnuta v rdmci dévernych informécii v obchodnom
zmluvnom vztahu str. 19-25,

- informécie o vyrobcoch kryosaun spolo¢nosti CRYOTECHNORDIC a CRYO4LIFE, ku ktorym su
priloZené aj obrazky vyrobkov - kryosaun, z prilozenych fotografii vonkajSich Uprav vyrobkov vsak nie je
zrejmé ich datovanie, preto nie je mozné urcit’, kedy boli zobrazené vonkajsie upravy vyrobkov spristupnené
verejnosti, navyse k uvedenym dokazom majitel’ uviedol, Ze spolo¢nosti posobili ako distribitor kryosaun
spolo¢nosti Cryomed, a tak mali informéacie aj obrazovi dokumentéciu, ktord im bola poskytnutd v rdmci
dévernych informécii v obchodnom zmluvnom vztahu, str. 25-29,

- vytlatky  zarchivov  webovych  strdnok  www.relaxace.com/cryotherapy-cryochamber.html
a http://businessinternet.ru/ideab32.htm, boli zverejnené v roku 2008 - na vytlackoch st fotografie vonkajsej
upravy kryosauny, podl'a uhlu pohl'adu na prvej stranke Ceskej spolocnosti nie je viditené tvarové rieSenie
celého vyrobku, nie je viditel'ny jej celkovy tvar spredu, len vnutro kabiny, vrchna ¢ast’ kabiny a vrchna ¢ast’
technickej Gasti, na obrazku z druhej stranky je zobrazena kryosauna spredu a je vidite'né aj vnutro kabiny
a Ciastocne jej vrchna Cast, str. 31 a 32,



- vytlacok clanku zo stranky www.tiensmed.ru/news/post new4116.html zroku 2009, pri clanku je
fotografia vonkajSej Gipravy kryosauny, na ktorej nie je viditeI'né tvarové rieSenie vyrobku spredu, len vnuatro
kabiny, ide o kryosaunu, ktora ma nad kabinou strieSku, str. 33,

- fotografia z galérie zo stranky www.criosauna.ro/en/photo-cryosauna.html, pri¢om z Gdajov pod
fotografiou vyplyva, Ze ide o fotografiu z vystavy Estetika&Wellness 2010, predloZena fotografia zobrazuje
vonkajsiu Upravu kryosauny, na ktorej nie je vidite'né tvarové rieSenie vnutra kabiny a rieSenie vrchnej ¢asti
kabiny, str. 34,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=aOpVbgUyEOQO, ktoré
bolo zverejnené 28.6.2010, po prevereni jeho obsahu na uvedenej adrese videa bolo zistené, Ze vo videu bola
zobrazenda vonkajSia Uprava kryosauny so strieSkou, a to v 0:34 aZz 0:56 videa cela kryosauna, vnutro kabiny
v 1:35, vrch kabiny napr. v 2:02, d’alej je tu zobrazena kryosauna bez striesky, ktora je viditel'na v 2:56, 3:06
videa, ide o typ kryosauny ovladanu cez zadny panel a s bo¢nym schodikom, str. 35,

- vytlacok z archivu stranky http://europebloombiz.com z roku 2010, na ktorom su zobrazené vonkajSie
Upravy kryosaun, z ktorych je viditelné tvarové rieSenie vyrobku spredu, nie je viditelné vnutro kabin ani
vrchna Cast’ kabiny, na vytlacku je ako vyrobca uvedena spolo¢nost’ Criomed, Ltd., Ukrajina, str. 36,

- vytlacok clanku zo stranky http://myslo.ru/news/arhiv/article-7929 z roku 2010, pri ¢lanku je obrazok
vonkajsej upravy kryosauny, je viditeIné tvarové rieSenie celého vyrobku spredu, vnitro kabiny aj rieSenie
vrchnej Casti kabiny, str. 37,

- vytlacok €Elanku zo stranky http:/sweatscience.com/cryotherapy-the-latest-miracle-money-waster/ z roku
2010, pri ¢lanku je fotografia vonkajsej tipravu kryosauny, je vidite'né len tvarové rieSenie celého vyrobku
spredu, bez zndzornenia jeho vndtra, str. 38,

- vytlacky zprofilu spolocnosti Cryomed Ltd. zo socialnej siete vyrobku Cryosauna
https://www.facebook.com/pg/CryomedLtd/photos, na ktorych je zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny
v obdobi od roku 2011 do 2014, str. 39, 42, 44, 45, 49, 50, 56, 57, 65, 74, 79 a 80,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=PzRdJWdgz7w, ktoré
bolo zverejnené 28.2.2011, po prevereni obsahu na uvedenej adrese videa bolo zistené, Ze vo videu bola
zobrazend vonkajSia Uprava kryosauny viditel'na len ¢iasto¢ne, vonkajsia Gprava celého vyrobku vsak nebola
zobrazena, str. 40,

- vytlacok zarchivu strAnky www.criosauna.ro z marca 2011, na ktorom je zobrazend vonkajSia Uprava
vyrobku — kryosauny so strieSkou a viditeI'ny je vyrobok len zvonku, nie je viditené vnutro kabiny, str. 41,

- vytlacok ¢lanku z https://www.cnbc.com/id/42754270 z aprila 2011 o kryoterapii, pri ktorom je obrazok len
Casti vonkajSej upravy vyrobku - kryosauny, str. 43

- vytlaok zvidea na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=gujl-aYslOw, ktoré
bolo zverejnené 20.6.2011, po prevereni jeho obsahu na uvedenej adrese videa bolo zistené, Ze vo videu bola
zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny v prevadzke IGLOO cryosauna, vo videu je viditeI'né vnutro kabiny
kryosauny v 0:08, 0:46 a 1:15 videa, v 0:09 az 0:12 sekunde su viditeIné dvere kabiny s ruckou, vyrobok
spredu a jeho ovladanie, v 0:28 az 0:29, 1:17 je viditelny cely vyrobok z boku, v 0:35 je viditelné vrchné
rieSenie kabiny, str. 46,

- vytlacok z archivu stranky www.koznicaslav.cz/kryosauna.php z roku 2011, na ktorom je zobrazena Cast’
kabiny vonkaj3ej Upravy vyrobku - kryosauny, str. 47,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=pJRC4YU_ZMU, ktoré
bolo zverejnené 12.7.2011, po prevereni jeho obsahu na uvedenej adrese videa bolo zistené, Ze vo videu bola
zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny, a to v 1:35 az 1:39 videa vnutro kabiny kryosauny, v 2:27 jej vrchna
Cast, v 2:05 su vidite'né dvere, racka kabiny a z ¢asti vyrobok zboku, str. 48,

- vytlacok z archivu stranky www.healthycold.com z roku 2011, na stranke si informéacie o spolo¢nosti
Criomed, Ltd., na vytlatku nie je zobrazena ziadna vonkajSia Uprava vyrobku, preto ho vo vztahu
k postdeniu spristupnenia skorsieho dizajnu mozno povazovat’ za irelevantny, str. 51,

- vytlaCok z¢lanku zo stranky www.sott.net z oktobra 2011, pri ktorom je obrazok minimalnej &asti
vonkajSej Upravy vyrobku, preto ho vo vztahu k postdeniu spristupnenia skorSieho dizajnu nemozno
povazovat’ za relevantny, str. 52,

- vytlacky z profilu spolo¢nosti Cryomed Belgium Ltd. Z0 socialnej siete
https://www.facebook.com/cryomedbelgium/ z roku 2012, na ktorych si zobrazené vonkajSie Upravy
vyrobku — rézne modely kryosauny, str. 53 a 54,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=nXOL3hFWw3A, ktoré
bolo zverejnené 3.5.2012, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze vo
videu bola zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny, ato v 0:17, 0:23 aZz 0:24 videa vnutro kabiny kryosauny,
dvere a jej vrchna ¢ast’, v 0:38 je viditeI'na kabina zboku, v 0:40 a 0:41 cela kryosauna spredu, str. 55,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=pdX9fq7mAwE, ktoré
bolo zverejnené 31.8.2012, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Zze vo


https://www.youtube.com/watch?v=PzRdJWdgz7w

videu bola zobrazena vonkajsia tiprava kryosauny, vyrobok je viditelny zvonku napr. v 0:38 a v 1:08 videa,
v 0:43 a 1:46 az 1:48 je viditeI'né vnutro kabiny a v 1:37 vrchné rieSenie kabiny, str. 58,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=hU0YG9N31ZA, ktoré
bolo zverejnené 31.8.2012, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze vo
videu bola zobrazena vonkajSia uprava kryosauny, vyrobok je viditeIny zvonku aj zvnutra, vacSinou je
vidite'na jeho vrchna Cast’, nie je zobrazeny uplne cely, ide o video z relacie The Doctors TV show, ktora
bola odvysielana v televizii 12.2.2012, str. 59,

- vytlatok ¢lanku z https://www.newwestrecord.ca/community/centre-offers-futuristic-freezing-sessions-
1.556039 z oktobra 2012, pri ktorom je len obrazok vel'mi malej vrchnej Casti vonkajSej tipravy vyrobku -
kryosauny, preto ho vo vztahu k posudeniu spristupnenia skorSieho dizajnu mozno povazovat za
irelevantny, str. 60,

- vytla¢ok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=17dDKTxh528, ktoré
bolo zverejnené 19.11.2012, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze vo
videu bola zobrazena vonkajsia uprava kryosauny, vyrobok je viditelny zvonku aj zvnttra, napr. je viditeI'ny
zvonku v 1:40, 2:19 videa, v 2:17 je vyrobok viditelny pri pohl'ade zboku sprava, v 0:25 a 1:39 je viditeI'né
vnutro kabiny a v 0:39 a 1:12 vrchné rieSenie kabiny, str. 61,

- odkaz na video kanal healthycold na YouTube, na ktorom je podla navrhovatela mnoZzstvo videi so
zobrazenym dizajnom, ked’ze ide len o vSeobecny odkaz na kanal svideami, nemoZzno takyto dbkaz
povazovat’ za dostatoCne jasny a presny na preukazanie spristupnenia konkrétnej vonkajsej Upravy vyrobku,
preto ho vo vzt'ahu k posudeniu spristupnenia skorSieho dizajnu mozno povaZovat za irelevantny, Str. 62,

- vytlacok z archivu strAnky www.healthycold.com z januara 2013, na stranke su informéacie o Cryoterapii
v anglickom jazyku a na vytlac¢ku je zobrazena vonkajsia uprava vyrobku - kKryosauny zvonku so strieSkou,
str. 63,

- vytlacok z archivu stranky www.eq.com.sa/WBC.html, pri ktorom navrhovatel’ uviedol, Ze webstranka je
z roku 2013, avSak datum zverejnenia na nej nie je viditelny, pri overeni jej obsahu cez nastroj ,,Wayback
machine* bol prvy zachyteny zéber stranky zo 17.2.2013, preto mozno akceptovat,, ze stranka v tejto podobe
bola spristupnena verejnosti, na vytlacku je zobrazena vonkajsia uprava kryosauny zvonku so strieSkou, Str.
64,

- vytla¢ok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=SpC8hTiKAps, ktoré
bolo zverejnené 4.4.2013 na Discovery Channel Story, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese
videa bolo zistené, ze vo videu bola zobrazend vonkajsia Uprava kryosauny, vyrobok je viditeI'ny zvrchu
a kabina zvnutra (1:02-1:08), zvonku (1:11), str. 66,

- vytlacok z archivu stranky www.europe.bloombiz.com z aprila 2013, na stranke st informéacie o Cryosaune
Space Cabin v anglickom jazyku, na vytlacku st zobrazené vonkajsie upravy vyrobku - Kryosaun zvonku,
str. 67,

- vytlacok zo socialnej siete https://www.instagram.com/ z roku 2013, na ktorom je zobrazena vonkajSia
Uprava vyrobku — model kryosauny so strieSkou, viditeIna je len jej Cast, str. 68,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=05BksvGb80M, ktoré
bolo zverejnené 1.10.2013 v relacii ABC Good morning America na news.com, po prevereni jeho obsahu na
uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze vo videu bola zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny, vyrobok
je viditel'ny zvrchu a kabina zvnutra (0:32-0:36, 1:15), zvonku (1:19), str. 69,

- vytlacok z profilu zo sociélnej siete fyzickej osoby zo 14.10.2013, na ktorom su fotografie vonkajsej
Upravy vyrobku kryosauny so strieSkou a s ramovou konstrukciou po obvode kabiny, pri fotografiach je
komentar v tureckom jazyku a spomenuta je spolo¢nost’ Cryomed-Cyprus, str. 70,

- vytlaéok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=3f5iR4uFOqw, ktoré
bolo zverejnené 18.1.2014, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze vo
videu bola zobrazené vonkaj$ia Uprava kryosauny, vyrobok je viditeIny cely zvonku v 1:13 sekvencii videa,
str. 71,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=VdsNOGRLJS8E, ktoré
bolo zverejnené 28.2.2014, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze vo
videu bola zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny v prevadzke s ndzvom IGLOO cryosauna rovnako ako vo
videu na str. 46, vyrobok je viditelny zvnutra a vrch kabiny v 2:45, zvonku napr. v 2:50, 3:17 sekvencii
videa, str. 72,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=hL6zBK3F6_M, ktoré
bolo zverejnené 28.2.2014, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, ze vo
videu bola zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny, v 0:44 sekvencii videa je viditeny vrch kabiny, displej na
boc¢nej Casti a zadny panel s ovladanim, v 1:05 vnutro kabiny, v 1:03 bo¢na vonkaj$ia ¢ast’ kabiny, vyrobok
nie je zobrazeny spredu, str. 73,



- vytlacok ¢lanku z www.calcioweb.eu/2014/03/la-criosauna-ed-i-suoi-effetti-miracolosi-ecco-perche-piace-
agli-atleti/85750/ z 25.3.2014, ktory je v talianskom jazyku a je pri iom zobrazena vonkaj$ia uprava Casti
vyrobku - kryosauny, je vSak viditeI'na len jej mala Cast’, str. 75,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=IK-X21giKOO0, ktoré
bolo zverejnené 31.3.2014, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze vo
videu bola zobrazena vonkajsia Gprava kryosauny so strieskou, vyrobok je viditelny zvonku v 0:17, 0:27
a z Casti zvnutra v 1:14 a v 1:25 a vonkajSie rieSenie z vrchu kabiny nie je viditeIné, str. 76,

- vytlacok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=5WVVVvC_F5-E, ktoré
bolo zverejnené 26.5.2014, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze
vo videu bola zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny s ramovou konstrukciou po celom obvode kabiny, ide
o0 reklamné video spolo¢nosti Jett Company International z Nurnbergu v Nemecku, cely vyrobok je viditel'ny
v 0:10 sekvencii videa, vnatro a vrch kabiny v 0:44, 2:23, str. 77,

- vytlac¢ok z videa na YouTube a odkaz na video https://www.youtube.com/watch?v=WHReqlOvxfc, ktoré
bolo zverejnené 4.6.2014, po prevereni jeho obsahu na uvedenej presnej adrese videa bolo zistené, Ze
vo videu bola zobrazena vonkajSia Uprava kryosauny, vnatro avrch kabiny je viditelny v 0:35, 2:57,
VO videu nie je viditeI'ny cely vyrobok spredu, str. 78.

Komplexnym zhodnotenim predlozenych dbkazov bolo zistené, Ze s vynimkou priloh na stranach 4, 14 aZz 18
a 26 aZ 29, ktoré nie su datované; priloh, ktoré boli zverejnené az po 17.9.2014 (prilohy na str. 5-12, 20-25)
a priloh na stranach 1 az 3, 7-9, 13, 51, 52, 60 a 62, na ktorych sa nenachadza Ziadna vonkajSia Uprava
vyrobku alebo len jej minimalna &ast, ostatné dokazy spiiiaju podmienky spristupnenia verejnosti skorieho
dizajnu pred ditom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, ato v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1
zakona o dizajnoch. Ako bolo zistené, vytlatky ¢lankov z webovych stranok na str. 31-34, 36-38, 41, 43, 47,
63, 64, 67, 68, 75, videa na kanali YouTube (str. 35, 40, 46, 48, 55, 58, 59, 61, 66, 69, 71-73, 76-78)
a vytlacky z profilu zo socialnych sieti (str. 39, 42, 42, 44, 45, 49, 50, 53, 54, 56, 57, 65), boli preukazatel'ne
publikované a spristupnené verejnosti prostrednictvom internetu uz pred vznikom prava prednosti
napadnutého dizajnu. V predmetnych ¢lankoch, webovych strankach a videach boli zverejnené vonkajsie
Upravy vyrobkov — kryosaun a je zrejmé, Ze vyrobky v nich zobrazené boli dostupné na trhu, boli vyuZivané
verejnostou a pouzité v beZznom obchodnom styku, teda je nepochybné, Ze Specialistom v prislusnom
odvetvi sa takéto spristupnenie dizajnu mohlo stat’ zndmym uz pred diiom vzniku prava prednosti
napadnutého dizajnu.

Co sa tyka dokumentov na str. 19 az 30 a na str. 79 a 80, 0 ktorych majitel’ uviedol, Ze boli spristupnené
verejnosti v stlade s § 6 ods. 3 poskytnutim informacie pévodcom, resp. jeho prdvnym nastupcom mozno
konstatovat’, Ze prilohy na str. 19-30 boli vyhodnotené ako irelevantné, pretoZe nepreukazovali, kedy boli
vonkajsie upravy vyrobkov na nich skutoc¢ne spristupnené verejnosti, resp. bolo zistené, Ze boli spristupnené
verejnosti aZ po dni vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu. Co sa tyka vytlatkov zo socialnej siete na
stranach 79 a 80, ide o profil spolo¢nosti uzivatel’a licencie a fotografie na vytlackoch boli zverejnené v juni
2014, ¢o spada do obdobia 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu (17.9.2013-
17.9.2014). S ohladom na uvedené vonkajSie Upravy vyrobkov - kryosaun v predmetnych prilohéach
v zmysle § 6 ods. 3 nemozZno povaZovat za spristupnené verejnosti. Rovnako v zmysle § 6 ods. 3 nemoZzno
za spristupneny verejnosti povazovat’ dizajn kryosauny na obrazku na str. 74, kedze tieZ ide o obrézok
z profilu spolocnosti uzivatel'a licencie a bol zverejneny 23.3.2014, ¢o tiez spada do obdobia 12 mesiacov
pred dinom vzniku prava prednosti.

Vo vztahu k dékazom na str. 31-50, 53-59, 61, 63 - 73, 75-78 nebolo preukédzané, Ze by spristupnenie
verejnosti bolo vykonané pod podmienkou dévernosti (§ 6 ods. 2 zakona o dizajnoch). Taktiez mozno
konstatovat, ze spristupnenie vonkajSich Uprav vyrobkov na uvedenych prilohach bolo vykonané inou
osobou ako pévodcom alebo jeho prdvnym nastupcom, neslo o zneuzitie vztahu k pdvodcovi alebo jeho
pravnemu nastupcov, ani neSlo spristupnenie verejnosti pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava
prednosti (8§ 6 ods. 3 zakona o dizajnoch), takZe uvedené prilohy mozno povazovat’ za relevantné dékazy pre
posudenie splnenia podmienky novosti aj osobitého charakteru.

Majitel’ vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze obrazky predlozené navrhovatelom si malé a nejasné, ide
len 0 pohl'ad z istého uhla na kabinu, ¢i o vyrez a detail neuréitého zariadenia, ktoré nie je mozné porovnat’
s napadnutym dizajnom, Casto SU Stylizované a nafotené z uhla, pri ktorom nie je vidiet' pridavné zariadenia,
stupienky a vystupky.



V zmysle ustélenej judikatiry sa postidenie novosti dizajnu musi uskutoénit’ vo vztahu k jednému alebo
viacerym presnym, individualizovanym, uréenym a identifikovanym dizajnom medzi vSetkymi dizajnmi,
ktoré boli predtym spristupnené verejnosti, priGom preskimanie, ¢i sa napadnuty dizajn skutocne
nevyznacuje novost'ou alebo osobitym charakterom, si vyzaduje mat’ k dispozicii presny aurcity skorsi
dizajn (rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-361/15 P and C-405/15 P z 21.9.2017, Shower
drains, ods. 61 a 64).

Mozno uviest, ze v predloZzenych prilohach, oktorych bolo konstatované, e spifaja podmienky
spristupnenia verejnosti, boli zobrazené vonkajSie Upravy vyrobku kryosauny, ktoré boli uréené na
marketingové ucely alebo ide o fotografie ¢i videa ich redlneho pouZzitia na trhu. Faktom zostéva, Ze nie na
vSetkych predloZenych obrazkoch su vonkajSie Upravy kryosauny zobrazené detailne zo vSetkych pohladov,
avSak na obrazkoch, o ktorych bolo konStatované naplnenie podmienky spristupnenia verejnosti su
zobrazené postacujuco, ich vonkajsie znaky su dostato¢ne viditené a mozno urcit’, o vonkajsiu Upravu akého
vyrobku ide. S ohladom na velké mnozstvo predlozenych namietanych materialov a s prihliadnutim na
hospodarnost’ a efektivnost’ spravneho konania bude trad prednostne s napadnutym dizajnom porovnavat’
vonkajSie Upravy vyrobkov, ktoré su zobrazené z viacerych pohladov, z ktorych su zrejmé vSetky ich
vonkajSie znaky aide o znaky, ktoré mozno porovnat s vonkaj$imi znakmi napadnutého dizajnu. Takto
vyhodnotené boli materidly na str. 49, 53 a 54, ktoré vyhovujl presnost'ou a zretenostou vonkajsich znakov
vonkajSej Upravy vyrobkov v najvic¢sej miere. Znaky vonkajSich uprav vyrobkov su pritom zretelné aj vo
vacsine videi, ktoré boli spristupnené verejnosti na kanali YouTube, ktorych hypertextové odkazy ako
dokazy oznacil a uviedol navrhovatel’, pricom po prevereni ich obsahu bolo zistené, Ze videa na str. 46, 55,
58, 61, 66, 69, 72 a 77 zobrazuju dostato¢ne zrete'ne vonkajsie upravy vyrobku — Krysoauny a tieto mozno
porovnat’ s vonkaj$imi znakmi napadnutého dizajnu.

Posudenie novosti napadnutého dizajnu

Predmetom napadnutého dizajnu podl'a jeho vyobrazenia a urcenia je ,,Kryosauna®, ktord ma tieto vonkajsie

znaky:
- vyrobok sa skladd z dvoch vzajomne spojenych ¢asti, hranatej (technickej Gasti) v tvare hranola

a zaoblenej v tvare valca, ktora predstavuje kabinu,

- hranata Cast’ je v porovnani s kabinou vyssia, kabina je umiestnena niekol’ko cm nad zemou,
nedotyka sa podlahy,

- v spodnej tretine predného dielu hranatej Casti je rdm, zrejme ide o dvierka, na spodku predného
dielu hranatej ¢asti je Sikmo pripevnena lista, ktoré zrejme sltzi ako nabeh,

- Vhornej Casti predného dielu je centrdlne umiestneny displej s ovladacim panelom a oznacenie
SPACE CABIN (D 1.7),

- pri pohl'ade zboku na vyrobok (D1.4) je na bo¢nej pravej stene hranatej Casti, takmer tplne navrchu
umiestneny displej obdiznikového tvaru,

- nadverach kabiny je v hornej ¢asti umiestnené logo SPACE CABIN a Uchytka na otvaranie dveri
kabiny,

- pri pohl'ade na otvoreny vyrobok (D1.3) je viditeI'né tapacirovanie kabiny aj dveri, ktoré sa smerom
dohora rozsiruje,

- pri pohl'ade na otvoreny vyrobok (D1.3) je v hornej Casti kabiny viditeI'né dodatocné tapacirovanie
v tvare obrateného rovnoramenného lichobeznika a v dolnej Casti kabiny dodato¢né tapacirovanie
v tvare obdiZnika,

- pri pohl'ade zhora (D1.6) je viditeIné rieSenie kabiny zvrchu.



Napadnuty dizajn:
D11 D1.2 D1.3

D1.4 D1.5 D1.6

D1.7

VVonkajSia Uprava kryosauny spristupnena verejnosti z roku 2011 (d’alej ,namietany dizajn K1%), na
https://www.facebook.com/pg/CryomedLtd/photos podla fotografie na str. 49 vykazuje tieto znaky:
- vyrobok sa skladd z dvoch vzajomne spojenych casti, jednej v tvare hranola a zaoblenej v tvare
valca, ktord predstavuje kabinu,
- hranata ¢ast’ je v porovnani s kabinou vysSia,
- v spodnej tretine predného dielu hranatej Casti je ram, zrejme ide o dvierka, o ¢om sved¢i aj Gchytka
umiestnend v pravom hornom rohu dvierok,
- Vhornej Casti predného dielu hranatej ¢asti kryosauny je umiestnené farebné logo,
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- nadverach kabiny je Gchytka na otvaranie dveri kabiny,

- Vzadnej Casti kabiny je naspodku umiesteny schodik v tvare kvadra,

- pri pohl'ade na otvoreny vyrobok je viditeIné tapacirovanie kabiny aj dveri v ruzovej farbe, ktoré sa
smerom dohora rozSiruje,

- pri pohl'ade na otvoreny vyrobok je v hornej ¢asti kabiny viditeI'né dodatoc¢né tapacirovanie v tvare
obrateného rovnoramenného lichobezZnika,

- pri pohl'ade na otvoreny vyrobok je viditeI'né vrchné rieSenie kabiny zvrchu.

Namietany vyrobok K1 zo strany 49:

VVonkajSia Uprava kryosauny spristupnena verejnosti z roku 2012 (d’alej ,namietany dizajn K2*), na
https://www.facebook.com/pg/cryomedbelgium podl'a fotografie na str. 53 a 54 vykazuje tieto znaky:
- vyrobok sa skladd z dvoch ¢asti, jednej hranatej v tvare hranola a jednej zaoblenej v tvare valca,
ktora predstavuje kabinu, ktoré st vzajomne spojené,
- hranata ¢ast’ je v porovnani s kabinou vyssia,
- vspodnej tretine predného dielu hranatej asti je ram, zrejme ide o dvierka,
- Vhornej Casti predného dielu hranatej ¢asti kryosauny je umiestnené farebné logo,
- kabina je po celom obvode obribené ramovou konstrukciou, ktora sldZi aj ako Gchytka na otvorenie
dveri,
- kzadnej Gasti kabiny je umiesteny schodik v tvare kvadra,
- pri pohl'ade na otvoreny vyrobok je viditel'né tapacirovanie kabiny aj dveri v ruzovej farbe, ktoré sa
smerom dohora rozSiruje,
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- pri pohlade na otvoreny vyrobok je v hornej ¢asti kabiny viditeI'né dodatocné tapacirovanie v tvare
obrateného rovnoramenného lichobezZnika, v dolnej CGasti kabiny vnutri je viditelné dodatoéné
tapacirovanie v tvare obdiznika,

- pri pohl'ade na otvoreny vyrobok je s¢asti viditeI'né vrchné rieSenie kabiny zvrchu.

Namietany vyrobok zo strany 53 a 54:

#T!-‘ZH -

v

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zakona o dizajnoch vylu€uje z ochrany tie znaky dizajnu, ktoré su dané ich
technickou funkciou a urcuje, ze pri skimani podmienok na z&pis dizajnu do registra sa na takéto znaky
neprihliada. V tomto pripade vzhl'ad vyrobku, na ktorom je dizajn stelesneny a ktory je uréeny na vystavenie
Pudského organizmu velmi nizkym teplotdm za ucelom dosiahnutia uréitych terapeutickych téinkov, je
technickymi znakmi limitovany minimalne, pretoze technickd podstata rieSenia je vo vnutri vyrobku. Za
znaky, ktoré vyplyvaju z funkénosti vyrobku a st viditelné mozno povazovat’ existenciu kabiny, do ktorej
mozno vojst’ a technickej Casti, avSak ich celkové tvarové rieSenie méze byt’ réznorodé, dokonca nie je ani
podmienkou, ze musi ist' o oddelené casti, preto pri prieskume z&pisnej sposobilosti dizajnu moZno
prihliadat’ na vSetky znaky dizajnu.

ESte pred postdenim novosti napadnutého dizajnu v porovnani s namietanymi vyrobkami mozno zdoraznit’,
Ze dizajny sa povazujl za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

Porovnanim charakteristickych vonkajsich znakov napadnutého dizajnu s vonkajSou Upravou namietaného
dizajnu K1 vyplyva, Ze v oboch pripadoch ide o kryosauny, ktord su rovnako tvorené z dvoch casti, jednej
hranatej v tvare hranola a jednej oblej v tvare valca, ktora tvori kabinu, pri¢om tieto dve Casti su vzajomne
spojené jednou suvislou plochou. Je evidentné, Ze celkovy vonkajsi tvar porovnavanych dizajnov je rovnaky,
identické je aj vnutorné tvarové rieSenie kabiny v oboch dizajnoch. Podl'a predloZzenych vyobrazeni je
tapacirovanie kabiny aj dveri vyrieSené Uplne zhodne, smerom dohora sa rozSiruje, v hornej Casti kabiny je
u oboch dizajnov viditelné dodato¢né tapacirovanie v tvare obrateného rovnoramenného lichobeZnika
a v dolnej ¢asti kabiny je viditePné dodatoéné tapacirovanie v tvare obdiznika, rovnako je tvarovo riedena aj
umiestnend na dverach kabiny Uchytka na otvorenie dveri. Hoci vyobrazenie namietaného dizajnu nie je
zobrazené aj pri pohl'ade zhora na kabinu, z fotografie otvorenej kabiny vyplyva, Ze aj vrchna Cast’ kabiny je
rieSend rovnako ako v napadnutom dizajne. Napadnuty dizajn v porovnani s namietanym dizajnom K1
obsahuje na pravom bo¢nom diele hranatej &asti displej obdiZnikového tvaru, ovladaci panel na prednom
diele hranatej Casti, logo Space Cabin na dverach kabiny a na spodku predného dielu hranatej ¢asti je Sikmo
pripevnend lista, ktora zrejme sliZi ako néabeh. Vonkajsia Uprava namietaného dizajnu K1 v porovnani
s napadnutym dizajnom disponuje schodikom v tvare hranola umiestnenym pri zadnej Casti kabiny, ktory
napadnuty dizajn neobsahuje, vnutorné tapacirovanie kabiny je farebné. V spodnej Casti predného dielu
hranatej Casti kryosauny podl'a namietaného dizajnu K1 je umiestnend navySe v porovnani s napadnutym
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dizajnom uchytka v rdme, ktory tvori zrejme dvierka a na prednom diele hranatej Casti je umiestnené logo
(zrejme Space Cabin, ale nie je dobre rozpoznatel'né).

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s vonkajSou Upravou namietaného
dizajnu K2 vyplyva, Ze v oboch pripadoch ide o kryosauny, ktoré sl tvorena z dvoch ¢asti, jednej hranatej
v tvare hranola a jednej oblej v tvare valca, ktora tvori kabinu, pri¢om tieto dve Casti st spojené jednou
stvislou plochou. Je evidentné, Ze celkovy tvar porovnavanych dizajnov je rovnaky, identické je aj vnutorné
tvarove rieSenie kabiny v oboch dizajnoch, teda tapacirovanie kabiny a dveri je vyrieSené Uplne zhodne. Hoci
vyobrazenie namietaného dizajnu nie je zobrazené aj pri pohl'ade zhora na kabinu, z fotografie otvorenej
kabiny vyplyva, Ze aj vrchna Cast’ kabiny je rieSena rovnako. Napadnuty dizajn v porovnani s namietanym
dizajnom K2 obsahuje na pravom bo¢nom diele hranatej asti displej obdiznikového tvaru, ovladaci panel
na prednom diele hranatej Casti, logo Space Cabin na dverach kabiny a na spodku predného dielu hranatej
Casti je Sikmo pripevnend lista, ktora zrejme sliZi ako nabeh. VonkajSia Uprava namietaného dizajnu K2
v porovnani s napadnutym dizajnom disponuje schodikom v tvare hranola, umiestnenym pri zadnej Casti
kabiny, ktory napadnuty dizajn neobsahuje a po obvode celej kabiny je ramova konStrukcia. Namietany
dizajn K2 v porovnani s napadnutym dizajnom, ma farebne rieSené vnatorné vyhotovenie kabiny ana
prednom diele hranatej Casti je umiestnené logo (zrejme Space Cabin, ale nie je dobre rozpoznatel'né).

Pred posudenim zhodnosti jednotlivych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s tvarovym rieSenim
namietanych dizajnov je potrebné zdoéraznit, ze napadnuty dizajn bol prihlaseny ako Cierno-biely, co
znamena, Ze farba nie je predmetom jeho ochrany. Znaky dizajnu, pre ktoré sa nepozaduje ochrana, sa na
ucely porovnania dizajnov neberti do uvahy. Z tohto dovodu farebnost’ vnutornej ¢asti kabiny v namietanych
dizajnoch v porovnani s ¢ierno-bielou upravou napadnutého dizajnu nemdze byt posudzovana ako Crta
napadnutého dizajnu, ktora mu zabezpecuje splnenie podmienky novosti.

Mozno uviest,, Ze pri porovnani vonkajsich znakov napadnutého dizajnu s namietanymi vonkaj$imi Upravami
vyrobkov K1 a K2 boli zistené také rozdielne vonkajSie znaky, ktoré su viditelné uz na prvy pohl'ad, a to
pritomnost’ displeja na boénom diele hranatej Casti, ovladaci panel, sikma nabehova lista, teda ide odliSnosti
vo vonkajSich znakoch, ktoré v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona 0 dizajnoch neumoziuju konstatovat’
zhodnost’ napadnutého dizajnu v porovnani s namietanymi dizajnmi, pretoZe nepredstavujd len nepodstatné
detaily.

Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat’, Ze napadnuty dizajn spiiia podmienku novosti podla § 4
ods. 1 zakona o dizajnoch vzhl'adom na vonkaj$iu upravu namietanych vyrobkov K1 a K2.

Posudenie osobitého charakteru napadnutého dizajnu

Dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného pouzivatela, odlisuje od
celkového dojmu vyvolaného u takéhoto pouzivatela akymkol'vek inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny
verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu. Pri posudeni osobitého charakteru dizajnu
je nutné vziat’ do tivahy jednak mieru tvorivej vol'nosti, ktora mal pri vytvarani dizajnu jeho pévodca a tiez
vnimanie celkového dojmu napadnutého dizajnu u informovaného uzivatel'a v porovnani s dizajnom
spristupnenym verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu.

Miera tvorivej vol'nosti pdvodcu dizajnu je dana ucelom a funkénymi stvislostami pouzitia vyrobku a urcuje
sa najmé s ohl'adom na obmedzenia spojené so znakmi v suvislosti s technickym fungovanim vyrobku alebo
jeho casti a tieto obmedzenia potom vedu k ustaleniu niektorych znakov, ktoré sa stali spolocnymi pre
viaceré dizajny pouZivané na dotknuty vyrobok.

Vo vztahu k miere tvorivej vol'nosti napadnutého dizajnu mozno v stlade s tym, ¢o bolo uvedené uz vyssie,
vzhl'adom k jeho povahe a funkénosti konstatovat’, Ze pri type vyrobku, v ktorom je dizajn stelesneny nie je
vopred presne urceny celkovy tvar vyrobku, pretoze celkové tvarové rieSenie technickej Casti a kabiny, ani
ich vzajomné postavenie Ci spojenie nie je limitované, taktiez moze byt réznym spdsobom riesené otvaranie
kabiny. Tvarové rieSenie vyrobku teda nie je obmedzené technickou funkciou vyrobku, pripadne limitované
funkénost'ou ¢i zdkonnym obmedzenim. Mozno konStatovat’, Ze miera tvorivej vol'nosti povodcu v celkovom
tvarovom rieSeni kryosauny, jej technickej Casti a oplastenia, vzajomného usporiadania technickej Casti
a kabiny, d’alej v tvare vonkajSej Casti kabiny a jej oplastenia, ako aj vnatorného vyhotovenia kabiny nie je
obmedzena a je dostato¢ne vysoka. Jediné obmedzenie miery tvorivej volnosti, ktort mali pdvodcovia pri
tvorbe predmetnych dizajnov spoc¢iva v tom, ze kryosauna musi obsahovat’ technicku Cast’ a disponovat’
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uzatvarateInym priestorom, do ktorého mozno vojst, teda kabinu. Miera tvorivej volnosti pritom nie
ovplyvnena skuto¢nost'ou, Ze podobné dizajny existuju sucasne na trhu a vytvaraji vSeobecny trend alebo
existuju sucasne.

Mozno uviest, Zze ¢im vacsiu tvorivi volnost’ ma povodca pri tvorbe dizajnu, tym vécésie rozdiely medzi
dizajnmi su potrebné na dosiahnutie odlisného celkového dojmu a naopak, ak je volnost’ pri tvorbe dizajnu
obmedzenej$ia, uz aj mensie rozdiely medzi spornymi dizajnmi s dostatoéné na to, aby u informovaného
uzivatela vyvolali celkovy odlisny dojem.

Uvedené teda umoziuje vyslovit' zaver, Ze na to, aby napadnuty dizajn v porovnani so skor zverejnenymi
dizajnmi posobil odlisne, musi vykazovat' rozdiely, ktoré budu zrejmé a moézu spocivat’ v rozdielnom
celkovom tvare technickej Casti a kabiny, ich oplaStenia, v inom rieSeni uzatvarania kabiny, ¢i ré6znom
rieSeni vnatorného vyhotovenia kabiny.

Informovaného uzivatel'a mozno vo v8eobecnosti charakterizovat’ ako osobu, ktora vie o réznych dizajnoch,
ktoré existuju v prislusnom sektore, ma ur¢ity stupeit vedomosti, pokial’ ide o znaky, ktoré tieto dizajny
zvyCajne zahfiaju a vysledkom jeho zaujmu o prislusné vyrobky je relativne vysoky stupein pozornosti pri
ich pouzivani. V tomto pripade moZno za informovaného uzivatel'a v danom pripade, vzhI'adom na charakter
vyrobku, v ktorom je napadnuty dizajn stelesneny, povazovat pouzivatela kryosauny, ktory ma znalosti
0 existujucich dizajnoch v prislusnom sektore, pripadne moze ist’ o profesionala, ktorého cielom je takéto
vyrobky distribuovat’, teda sa vyzna v ponuke dostupnych dizajnov v danom sektore.

Na zéklade porovnania napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom K1 moZno konstatovat, Ze celkovy
dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn u informovaného uzivatel’a sa neodliSuje od celkového dojmu, aky
vyvolava u informovaného uzivatela vonkaj$ia uprava vyrobku namietaného dizajnu K1. Rozdielnym
znakom, ktoré boli pri porovnani napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom K1 zistené, teda umiestnenie
displeja na bo¢ni Cast’ technickej casti, Sikma nabehova lista, ktora ma zjavne svoju funkcnost’, teda z
hladiska dizajnu ide o menej vyznamny prvok, rovnako umiestneniu ovladacieho panelu na predny diel
hranatej Casti a odobratie schodika v napadnutom dizajne mozno pripisat’ relativne maly vyznam vzhl'adom
na ucel vyrobku ajeho pouzivanie. Uvedené rozdielne znaky si v porovnani sidentickym celkovym
tvarovym rieSenim technickej Casti aj kabiny, vnutorného tvarového rieSenia a otvarania dveri kabiny, skor
bezvyznamné. Predovsetkym v3ak ide o menej vyznamné rozdiely, ktoré vzhladom na mieru tvorivej
volnosti, ktora nebola takmer obmedzena, nie su dostatocné, aby zmenili dojem vyvolany spolocnymi
vonkajSimi znakmi a ¢rtami porovnavanych dizajnov.

Pri porovnani napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom K2 mozno taktiez konStatovat, Ze celkovy
dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn u informovaného uZzivatela sa neodliSuje od celkového dojmu, aky
vyvolava u informovaného uzivatela vonkajSia uprava vyrobku namietaného dizajnu K2. Rozdielnym
znakom, ktoré boli pri porovnani napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom K2 zistene, teda —
umiestnenie displeja na bo¢nt Cast’, Sikma liSta, ktord ma zjavne svoju funkénost’, teda z hladiska dizajnu ide
0 menej vyznamny prvok, rovnako umiestnenie ovladacieho panela na predny diel hranatej Casti, odobratie
schodika a rdmovej konstrukcie v napadnutom dizajne mozno pripisat’ relativne maly vyznam vzhl'adom na
ucel vyrobku a jeho pouZivanie. Uvedené rozdielne znaky su v porovnani s celkovym tvarovym rieSenim
hranatej Casti aj kabiny, jej vnutorného tvarového rieSenia, otvarania dveri, skor bezvyznamné.
Predov3etkym vSak ide o0 rozdiely, ktoré vzh'adom na mieru tvorivej volnosti, ktora nebola obmedzena, nie
st vyznamné a skor ich mozno povazovat’ za bezné. Navy$e mozno zdoraznit', Ze rozdielne znaky ktorymi
disponuje napadnuty dizajn, ako napr. displej ¢i ovladaci panel, sii beznymi prvkami na technickych
zariadeniach, nejde o nejaké vybocCenie z normy, skor ich mozno povazovat’ za znaky, ktoré st zvycajné pre
takéto vyrobky, a tak nie st dostatoéné nato, aby zmenili celkovy dojem tvoreny ich spolo¢nymi ¢rtami.

Hoci majitel’ poukazal na to, ze osobity charakter napadnutého dizajnu je ovplyvneny technologickou
podstatou produktov, teda vyrobok musi pozostavat’ z technologickej Casti a kabiny, su¢asne saim vo svojom
vyjadreni pripustil, Ze na trhu existuja kryosauny roznych tvarov arieseni, kde funk¢éna cast’ (kabina
kryosauny) a technicka ¢ast’ nemusia nevyhnutne vytvarat' vedl'a seba stojace telesa. Zaroven uviedol, zZe
napadnuty dizajn sa od inych uz spristupnenych dizajnov vyrazne odliSoval prave svojim jednoduchym
a modernym vzhladom s Cistymi liniami a kompaktnym vzhl'adom, bez pridavnych zariadeni a vystupkov,
ktoré predchadzajuce modely kryosaun mali. Poukazal pritom na konstrukéné vylepSenia, ktoré umoznili
ukryt’ viaceré technologické zariadenia do vnutra tela kryosauny, takze zariadenie zaberalo menej miesta.
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K uvedenym argumentom majitel'a je nutné uviest, ze nepritomnost’ prvkov z namietanych dizajnov -
schodik, ¢i zadny ovladaci panel, resp. inych vystupkov v napadnutom dizajne, hoci z pohl'adu vyrobcu ide
0 vylep3enie, takéto Gpravy nemozno vnimat' ako vyznamné pre ziskanie odliSného celkového dojmu
napadnutého dizajnu. S ohl'adom na zna¢ne vysoki mieru tvorivej volnosti, ktori pdvodca pri vytvarani
dizajnu v tomto pripade mal, totiz vynechanie ¢i odobratie niektorych prvkov zo skorSieho znameho dizajnu
nemozno povazovat’ za dostatoéné na to, aby bolo moZzné takymto sp6sobom vytvorenému dizajnu priznat
osobity charakter. Ako bolo zistené pri porovnani napadnutého dizajnu s namietanymi vyrobkami K1 a K2,
napadnuty dizajn je v porovnani s nimi tvoreny rovnakym korpusom technickej casti spojenej s kabinou
s identickym tvarovym vonkajSim aj vnatornym rieSenim ako skor spristupnené namietané dizajny. Hoci
podla majitela odobratie niektorych prvkov umoznilo skryt’ ur€ité technologické zariadenia, o zrejme
umoznilo dosiahnutie zlepSenia vlastnosti ovladania a funkénosti vyrobku, bez akejkol'vek d’alsej zmeny
vonkajsej Upravy vyrobku, s prihliadnutim na vysokd mieru tvorivej vol'nosti, nedokéze v danom pripade
takato uprava zabezpecit’ vznik odlisného celkového dojmu.

MozZno taktiez zdoraznit’, ze hoci namietané dizajny K1 a K2 nie sU viditené zo zadnej strany, na ktorej sa
podl'a majitel'a na tychto typoch vyrobkov skér spristupnenych verejnosti nachéadzal zadny panel
s ovladanim, vzhladom na vyssie uvedené plati, Ze aj v pripade, ak by namietané dizajny obsahovali zadny
ovladaci panel, odobratie tohto prvku nemozno povazovat’ za dostato¢né na vyvolanie odliSného celkového
dojmu, navyse ked’ ide o funkény prvok, ktory z pohl'adu pouzivatel’a ani nie je viditeIny.

Dalej je nutné uviest, ze vo videu, ktorého odkaz je na str. 46 a ktoré bolo verejnosti spristupnené v roku
2011 je zobrazeny vyrobok kryosany (d’alej aj ,,namietany dizajn V1*), ktord je tvorend z technickej Casti
a kabiny rovnakého tvaru ako napadnuty dizajn (0:10-0:11, 1:16), rovnakeé je tvarové rieSenie vnutra kabiny
a dveri kabiny tapacirovanim v rovnakom tvare (1:02, 0:45-0:49. 1:15), identicky je rieSena Uchytka na
dverach (0:09) aj vrch kabiny (1:02). Na prednom diele technickej ¢asti namietaného dizajnu V1 je ram
tvoriaci dvierka v spodnej casti (0:10) s uchytkou (0:10). Na prednom diele technickej Casti je centralne
umiestneny displej (0:11, 1:49) a kryosauna sa ovlada prostrednictvom dial’kového ovladaca spredu (0:12).
Téato vonkajSia Uprava vyrobku teda neméa schodik (0:44) a je ovladana spredu (0:12). Na oplaSteni dvier
kabiny je Sikmy pasik, smeruje z 'avej vrchnej Casti dvier kabiny Sikmo dole k Gchytke a na zadnej stene
kabiny zase od uchytky smerom doprava hore (0:27, 0:09).

Rozdielnym znakom, ktoré mozno zistit' pri porovnani namietaného vyrobku V1 s napadnutym dizajnom
a ktoré spoc¢ivaju len v umiestneni displeja na bocnej Casti, Sikmej liSte a ovladacom paneli na prednom diele
technickej Casti v napadnutom dizajne, mozno pripisat’ relativne maly vyznam vzhl'adom na ucel vyrobku
ajeho pouzivanie. Uvedené rozdielne znaky s v porovnani scelkovym rovnakym tvarovym rieSenim
hranatej cCasti aj kabiny, jej vnuUtorného tvarového rieSenia, otvarania dveri, skor bezvyznamné.
Predov3etkym vSak ide o rozdiely, ktoré vzhl'adom na mieru tvorivej vol'nosti, ktora nebola obmedzena, nie
s vyznamné askor ich mozno povazovat za bezné. Mozno zdoraznit, ze rozdielne znaky, ktorymi
disponuje napadnuty dizajn, v tomto pripade displej na bo¢nej Casti technicke;j Casti a ovladaci panel, ktory je
navyse umiestneny na mieste ako displej v namietanom vyrobku V1, st beznymi prvkami na technickych
zariadeniach, nejde o vybocenie z normy, skor ich mozno povazovat’ za znaky, ktoré s zvyc€ajné pre takéto
vyrobky, a tak nie su dostato¢né, aby prevysili rovnaky dojem vyvolany ich spolo¢nymi értami. Na zaklade
porovnania napadnutého dizajnu s namietanym dizajnom V1 preto tiez mozno konstatovat’, ze celkovy
dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn u informovaného uzivatela sa neodliSuje od celkového dojmu, aky
vyvolava u informovaného uZivatel'a vonkajSia uprava vyrobku namietaného dizajnu V1.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti je potrebné konstatovat’, Ze napadnuty dizajn v ¢ase jeho zapisu nespiial
podmienku osobitého charakteru podl'a § 5 zakona o dizajnoch, preto ndvrh na vymaz dizajnu uplatneny
v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) mozno povazovat’ za opodstatneny.

Co sa tyka poukazu majitel'a, e v pripade navrhu ide o spor medzi dvoma firmami a k jeho vysvetleniu
situacie ohl'adne konania navrhovatel’a, je nutné konstatovat’, ze predmetom konania o navrhu na vymaz
dizajnu je vzmysle uplatnenych zakonnych dovodov vylu¢ne postdenie splnenia podmienok novosti
a osobitého charakteru napadnutého dizajnu, ato na zéklade predlozenych dékazov. Predmetom konania
pred Gradom nie je rieSenie arozhodovanie sporov medzi majitefom a navrhovatelom tykajuce sa
nekalositazného konania ana posudenie takychto skutocnosti urad v rdmci konania o navrhu na vymaz
dizajnu nema ziadne kompetencie. V konani boli zohl'adnené majitelom tvrdené skuto¢nosti o tom, ze
niektoré predlozené materialy boli zhotovené byvalym zamestnancom, ¢i odkaz na to, Ze ide o materialy
firiem, ktoré boli distributormi vyrobkov majitel'a, aide tak o dbverné informacie, avSak z d’alSich
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navrhovatel'om predlozenych dokazov, bolo zistené, Ze napadnuty dizajn bol do registra zapisany v rozpore
s podmienkami na jeho zapis.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinok. Podl'a § 46 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym
suidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:
Cryonigs. r. 0.
Velké Lovce 384
941 42 Velké Lovce

Ing. Zuzana Girmanov4, GIRMAN IP Management
Olivova 10
949 01 Nitra
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