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Banska Bystrica 28. 2. 2017
D 28088/11-13-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. novembra 2015
navrhovatelom ZdruZenie Malokarpatska vinna cesta, Hornd 20, 900 01 Modra, v konani zastUpenym
advokatom JUDr. Svetozarom Juranom, Dubravska cesta 9, P. O. Box 107, 840 05 Bratislava (d’alej
,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PD 33-2014/D
28088/1-68-2015 z 25. septembra 2015 vo veci ndvrhu na vymaz dizajnu ¢. 28088 ,,Tasticka na degustatné
potreby*, majitela Stillus, s. r. 0., Kobyli 780, 691 10 Kobyli, Ceska republika, v konani zastipeného
patentovou zastupkynou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
»,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 36 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 3 a § 4 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PD 33-2014/D 28088/1-68-2015 z 25. septembra 2015 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. PD 33-2014/D 28088/1-68-2015 z25. septembra 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo
»-napadnuté rozhodnutie) bol v zmysle 8 36 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o dizajnoch®) zamietnuty navrh na vymaz dizajnu ¢. 28088 s nazvom ,,Tasticka na
degustacné potreby (d’alej ,,napadnuty dizajn®). Navrhovatel’ podal navrh na vymaz napadnutého dizajnu
v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch a zastaval nazor, Ze napadnuty dizajn nesplital podmienky
na jeho zépis do registra, konkrétne podmienku novosti podl'a § 4 zdkona o dizajnoch, ked’Zze zhodny dizajn
bol spristupneny verejnosti pred ditom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, a to minimalne od roku
2000. Navrhovatel sa pritom odvolal na dokazové materialy (reklamny prospekt a fotografie degustacnych
tasticiek) predloZené spolu s navrhom.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze napadnuty dizajn a namietané dizajny vykazovali
na prvy pohlad zrejmé odliSnosti arozdiely vo vonkajSich znakoch, ktoré prvostupfiovému organu
neumoziovali konstatovat’ ich zhodnost’ v zmysle 8 4 ods. 2 z&kona o dizajnoch, pretoZe tieto odliSnosti
podla jeho nazoru nepredstavovali len nepodstatné detaily. Uvedené odli$nosti spoéivali v inom tvarovom
rieSeni horného okraja prednej Casti porovnavanych dizajnov (rozdielnej diZzke prednej a zadnej strany),
v pritomnosti/nepritomnosti grafického motivu na prednej strane, v pripade niektorych porovnavanych
dizajnov aj v rozdielnom lemovani ¢i v pritomnosti/nepritomnosti bo¢nych vreciek.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal navrhovatel (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zékonom stanovenej lehote rozklad. Prvostupiiovy organ podl'a neho pochybil pri posudzovani novosti,
ked’ nespravne vyhodnotil znaky, v ktorych sa napadnuty dizajn odliSuje od namietanych dizajnov.

Navrhovatel’ uviedol, ze grafické motivy ,,Def otvorenych pivnic*, resp. ,,Otvorené pivnice na sv. Urbana“
spolu s prislusnym rokom a logo ,,DIMANO® predstavuji funkéné znaky namietanych dizajnov a ako také
ich nemozno povaZovat’ za sucast’ ochrany. Upozornil na skuto¢nost’, Ze namietané dizajny boli vyhotovené
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v roznych farbéch, a to z dévodu, aby bolo mozné podl'a farby rozlisit’ jednotlivé ro¢niky podujatia. Z tohto
dovodu podla navrhovatela ani farba namietanych dizajnov nie je pri hodnoteni podmienky zapisnej
sposobilosti napadnutého dizajnu vyznamna. Okrem toho uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na vymaz
napadnutého dizajnu nemohol ako dokaz predlozit’ namietané dizajny bez uvedenych prvkov, ked’ze s tymito
boli od roku 2000 vyrabané.

Dalej konstatoval, Ze jediny rozdiel medzi napadnutym dizajnom a namietanymi dizajnmi je v tvare horného
okraja prednej Casti tasticky. Tento je v pripade napadnutého dizajnu rovny, zatial ¢o pri namietanych
dizajnoch je zaobleny. Uvedené rozdiely vSak navrhovatel’ oznaéil za nepodstatné detaily a doplnil, Ze
rozdiel v nepatrnych detailoch nevytvara odliSny celkovy dojem napadnutého dizajnu v porovnani
s namietanymi dizajnmi.

Na zaver navrhovatel’ poukdzal na skuto¢nost’, Ze pristup prvostupiiového organu znamena, Ze staci aj mala
(uzivatelom tazko postrehnutel'na) zmena avonkaj$i tvar nového vyrobku je mimo rozsahu ochrany
zapisaného dizajnu. Upozornil, Ze takyto pristup moze byt v mnohych pripadoch zneuzZity a moze viest’
k umyselnému obideniu ochrany.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové rozhodnutie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 18. marca 2016 zastal nazor, Ze prvostupiiovy
organ dospel kspravnemu zaveru asjeho rozhodnutim sa plne stotoznil. Uviedol, Ze z vykonaného
posudenia charakteristickych znakov napadnutého dizajnu a namietanych dizajnov je zrejmé, Ze zistené
odlisnosti, ako je zdobenie predného dielu namietanych dizajnov, spoéivajlce v silnom grafickom prvku ako
dominantnej Casti zdobenia a v d’alSich prvkoch, resp. farebna koncepcia tasticky a lemu, tvar hornej Casti
predného dielu tasticky, velkost’ predného dielu tasticky, jeho ¢lenenie, nie si nepodstatnymi detailmi.

Majitel’ oznacil argumentaciu navrhovatel'a obsiahnutu v rozklade za irelevantni, priCom pripomenul, Ze
dizajnom sa v zmysle § 2 pism. a) zdkona o0 dizajnoch rozumie vonkaj$ia Gprava vyrobku alebo jeho Casti
spoéivajtiica v znakoch, ktorymi st najma linie, obrysy, farby, tvar, Struktdra alebo material samého vyrobku
alebo jeho zdobenia. Vzhl'adom na uvedent definiciu upozornil, Ze farbu v namietanych dizajnoch nemozno
povaZovat’ za bezvyznamnu. Rovnako grafické prvky ,,Den otvorenych pivnic* a ,,Otvorené pivnice na sv.
Urbana“ s oznac¢enim roku obsiahnuté v namietanych dizajnoch st dané ich liniami a obrysmi, a preto su ako
znaky dizajnu ich relevantnou sucastou. Zaroven nejde o znaky, ktoré by boli dané vylucne technickou
funkciou.

Majitel’ vyjadril presvedCenie, Ze napadnuty dizajn nemozno povazovat za zhodny s ktorymkol'vek
z namietanych dizajnov. Sucasne konstatoval, ze navrhovatel’ v danom pripade neuniesol dokazné bremeno
vo vzt'ahu k svojim tvrdeniam o nedostatku novosti napadnutého dizajnu, na ktorych svoj navrh na vymaz
zalozil, a preto majitel’ povazoval za preukazané, ze napadnuty dizajn je vo vSetkych variantoch novy.

S ohladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dévody
uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 30 zakona o dizajnoch na konanie pred tiradom podla tohto zadkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 30, § 32, § 39, § 49, § 50, 8 59 ods. 1
a§61ods. 1.

Podla § 45 ods. 3 zakona o dizajnoch Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.



Podla § 46 ods. 1 zakona o dizajnoch proti rozhodnutiu Giradu mozno podat’ rozklad v lehote jedného
mesiaca od doru¢enia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny Géinok.

Podrla § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z iradnej moci, b) v pripade spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch Urad vymaZe zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

Podl'a § 38 ods. 7 zakona o dizajnoch rozsirenie ¢i doplnenie navrhu na vymaz, ako aj roz§irenie ¢i doplnenie
vyjadrenia majitel'a zapisaného dizajnu nie je pripustné a na takéto rozSirenie alebo doplnenie Grad v rdmci
konania a rozhodovania vo veci neprihliada.

Podla § 3 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn je spdsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podla § 4 ods. 1 zédkona o dizajnoch dizajn sa povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny
verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o dizajnoch dizajny sa povazuji za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba
v nepodstatnych detailoch.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povazuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po
zapise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouZity v obchode alebo inak spristupneny verejnosti pred diilom
vzniku prava prednosti. To neplati, ak sa takéto spristupnenie nemohlo pri beznom styku stat’ zndmym
Specialistom v prislusnom odvetvi pred diiom vzniku prava prednosti.

Napadnuty dizajn ¢. 28088 s nazvom ,, Tasti¢ka na degustaéné potreby* majitel'a Stillus, s. r. 0., Kobyli 780,
691 10 Kobyli, Ceska republika, s prdvom prednosti od 27. juna 2014, bol zapisany do registra dizajnov
17. septembra 2014 v triede 03/01.12 medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podl'a Locarnskej
dohody. Z ur¢enia napadnutého dizajnu vyplyva, ze vyrobky, v ktorych je dizajn stelesneny, predstavuju
taSticky na zavesenie na krk, na uloZenie degustaénych potrieb pri vystavach a degustaciach, najma pri
degustacii vin.

Napadnuty dizajn ¢. 28088:
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D21 D 2.2 B D23

D31 D32 ﬁ D33

Navrhovatel’ Zdruzenie Malokarpatska vinna cesta, Horna 20, 900 01 Modra, zaloZil podany navrh na vymaz
napadnutého dizajnu na existencii nasledovnych skorsich dizajnov vyrobkov, ktoré mal verejne pouzivat' uz
od roku 2000:
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Z podaného rozkladu wvyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym

posudenim splnenia podmienky novosti napadnutého dizajnu v zmysle § 4 zdkona o dizajnoch vo vztahu
k namietanym skor§im dizajnom.

V svislosti s predmetnym navrhom na vymaz napadnutého dizajnu uplatnenym v zmysle § 36 ods. 1
pism. b) zakona o dizajnoch je potrebné uviest, Zze tento je mozné uplatnit’ v pripade, ak sa navrhovatel’

domnieva, Ze napadnuty dizajn bol zapisany do registra v rozpore s podmienkami na jeho zapis podla
§3az7, 89 alebo 10 citovaného zakona.

V danom pripade navrhovatel tvrdil, Ze napadnuty dizajn v ¢ase jeho zapisu do registra nebol novy, teda
nespiial podmienku podla ustanovenia § 4 zakona o dizajnoch. Argumentoval tym, Ze zhodny dizajn bol
spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti prihlaSsky napadnutého dizajnu. Uviedol, ze
vyrobok, v ktorom je skorsi zhodny dizajn stelesneny — tasti¢ka na degusta¢né potreby, je ureny kazdému
ucastnikovi akcie ,,Den otvorenych pivnic®, ktor organizuje od roku 2000, resp. akcie ,,Otvorené pivnice na

sv. Urbana“, ktoru organizuje od roku 2007, pricom uvedenych podujati sa kazdoro¢ne zicastiiuje priblizne
desat'tisic ucastnikov zo Slovenska i zahranicia.



Na podporu svojich tvrdeni predloZil spolu s ndvrhom nasledovné dékazové materialy:

- vyobrazenia namietanych skor$ich dizajnov (dokaz ¢. 1),

- reklamny prospekt vydany pri prilezitosti 15. roénika podujatia ,,Denl otvorenych pivnic“ z novembra 2014
(dokaz ¢. 2).

Prvostupniovy organ uvedené dokazové materialy posudil a konstatoval, Ze namietané dizajny boli skuto¢ne
spristupnené skor ako majitelovi vzniklo pravo prednosti z prihlaSky napadnutého dizajnu, tzn. Ze boli
spristupnené pred 27. junom 2014. Konstatovanie skorSieho spristupnenia namietanych dizajnov nebolo
spochybnené rozkladom zo strany navrhovatel'a, ked’ze sved¢i v jeho prospech.

Sporné v danom pripade zostava otazka, ¢i je napadnuty dizajn zhodny so skor spristupnenymi namietanymi
dizajnmi, teda ¢i napadnuty dizajn splial alebo nesplnal zapisni podmienku novosti.

Prvostupiiovy organ na zaklade porovnania napadnutého dizajnu a namietanych dizajnov zistil nasledovné

rozdiely:

- iné tvarové rieSenie horného okraja prednej Casti tasticky,

- rozdielna diZka prednej a zadnej strany tasticky,

- v pripade napadnutého dizajnu (konkrétne variantu D2 a D3) vytvorenie bo¢ného, resp. dvoch bo¢nych
vreciek ¢i puzdier, ktoré vznikli zoSitim prednej a zadnej Casti taSticky, ktoré namietané dizajny
neobsahuju,

- napadnuty dizajn neobsahuje Ziadny graficky motiv na prednej strane tasti¢ky a v porovnani s namietanymi
dizajnmi V11 az V13 je rozdielne aj lemovanie.

Podla prvostupiiového organu su uvedené rozdiely zrejmé uz na prvy pohlad, a teda ide o také odliSnosti vo
vonkajSich znakoch, ktoré v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o dizajnoch neumozZiiuji konstatovat’
zhodnost’ napadnutého dizajnu s namietanymi dizajnmi, pretoZze tieto odliSnosti nepredstavuju len
nepodstatné detaily.

Navrhovatel’ v rozklade oponoval tym, Ze rozdiel v tvare horného okraja prednej Casti tasticky, ktory je
Vv pripade napadnutého dizajnu rovny, zatial' ¢o pri namietanych dizajnoch je zaobleny, predstavuje iba
nepodstatny detail, ktory nevytvara odlisSny celkovy dojem. Pokial’ ide o grafické motivy ,,Deii otvorenych
pivnic* a ,,Otvorené pivnice na sv. Urbana“, na ktorych je uvedeny rok, pouZité rézne farby, rozne farebné
olemovanie a umiestnenie loga spolo¢nosti ,,Dimano®, tieto prvky namietanych dizajnov navrhovatel’ oznacil
za funk¢né, ktoré nemozno povazovat za sucast’ ochrany. Pouzitie réznych farieb napadnutych dizajnov
zaroven oznacil za bezvyznamné, pretoze sluzi iba na rozliSenie jednotlivych ro¢nikov podujatia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v prvom rade povazuje za potrebné uviest,, ze dizajn sa vzmysle § 4 ods. 1
zakona o dizajnoch povaZzuje za novy, ak pred datumom jeho prava prednosti nebol verejnosti spristupneny
zhodny dizajn. Plati pritom, Ze napadnuty dizajn a namietany dizajn su zhodné, ak skorsi dizajn disponuje
kazdym jednym znakom, ktorym disponuje aj napadnuty dizajn. Pri posudzovani, &i napadnuty dizajn spinal
v porovnani s namietanymi dizajnmi podmienku novosti, sa teda musi vychadzat zo znakov, ktorymi sa
vyznacuje napadnuty dizajn a ktoré ho odliSuju od namietanych dizajnov, tzn. z tych znakov, ktoré v Case
podania prihla3ky napadnutého dizajnu eSte neboli zname z namietanych, skor spristupnenych dizajnov.
Inymi slovami, do Gvahy sa ber( iba tie znaky napadnutého dizajnu, ktoré v porovnani s namietanym
dizajnom obsahuje ,,naviac*. V predmetnom pripade teda fakt, Ze namietané dizajny obsahuji na prednej
strane grafické motivy ,,.Defi otvorenych pivnic®, ,,Otvorené pivnice na sv. Urbana“, ,mvc", pripadne
vyobrazenie loga ,,Dimano®, zatial ¢o predna strana napadnutého dizajnu je ponechana prazdna, nemoéze
sved¢it’ o novosti napadnutého dizajnu, pretoZe je potrebné vychadzat iba ztych znakov napadnutého
dizajnu, ktoré st v porovnani s namietanymi dizajnmi nové. Z uvedeného vyplyva, Ze za novl nemoZno
povazovat' ¢rtu napadnutého dizajnu, ktora vznikla tym, Ze ur¢ity (v danom pripade skér ozdobny, nie
funkény ako nespravne tvrdil navrhovatel’) prvok namietaného dizajnu bol z neho vynechany alebo
odstraneny, ¢im doslo de facto iba k ,,zjednoduSeniu* namietaného dizajnu. Napadnuty dizajn totiz nemdze
byt novy, ak je uz zahrnuty v zloZitejSom skorSom dizajne. S ohl'adom na uvedené je potrebné skutocnost,
Ze namietané dizajny v porovnani snapadnutym dizajnom obsahuju navySe grafické motivy ,.Den
otvorenych pivnic®, ,,Otvorené pivnice na sv. Urbana“, ,,mvc®, pripadne vyobrazenie loga ,,Dimano*, zatial
¢o prednd strana napadnutého dizajnu je prazdna, zhladiska postdenia novosti napadnutého dizajnu,
povazovat’ za irelevantnd. To isté plati pokial’ ide o rozdiel spocivajuci v odliSnom (pruhovanom) lemovani
namietanych dizajnov (pozn. tyka sa len namietanych dizajnov V11 aZz V13), zatial ¢o v pripade
napadnutého dizajnu je lemovanie ,,jednoduchsie”, bez akéhokol'vek zdobenia.



Dalsou délezitou skuto¢nostou z hl'adiska posudenia dévodnosti predmetného navrhu je fakt, Ze napadnuty
dizajn bol prihlaseny ako ¢ierno-biely, ¢o znamena, ze farba nie je predmetom jeho ochrany. Znaky dizajnu,
pre ktoré sa nepoZaduje ochrana, sa na Ucely porovnania dizajnov neberi do tvahy. Ztohto dévodu
farebnost’ namietanych dizajnov v porovnani s ¢ierno-bielou Gpravou napadnutého dizajnu nemdze byt
posudzovana ako ¢rta napadnutého dizajnu, ktora mu zabezpecéuje splnenie podmienky novosti.

Zuveden¢ho vyplyva, Ze ani pritomnost’ grafickych prvkov namietanych dizajnov, resp. (v niektorych
pripadoch) pruhované lemovanie, ani ich rozdielna farebnost’ v porovnani s ¢ierno-bielym napadnutym
dizajnom, v danom pripade nema vplyv na postdenie novosti napadnutého dizajnu.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel'a, Ze jediny rozdiel medzi napadnutym dizajnom a namietanymi skor§imi
dizajnmi je v tvare horného okraja prednej Casti tasticky (v pripade napadnutého dizajnu je rovny, zatial’ ¢o
Vv pripade namietanych dizajnov je zaobleny), pricom tento rozdiel oznadil za nepodstatny detail, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. Pre zodpovedanie klucovej otazky, ¢i je napadnuty dizajn
zhodny so skdr spristupnenymi namietanymi dizajnmi, ateda ¢i napadnuty dizajn spinial alebo nespiial
zapisnt podmienku novosti, je potrebné vychadzat’ z ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o dizajnoch, v ktorom sa
uvadza, Ze dizajny sa povaZzuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.
Nepodstatné detaily st také, ktoré nie st okamzite spozorovatel'né a ktoré nevytvaraju rozdiely, hoci aj malé,
medzi posudzovanymi dizajnmi. A contrario pri posudeni novosti napadnutého dizajnu je potrebné
zohladnit’ existenciu nie nepodstatnych rozdielov medzi koliznymi dizajnmi, aj keby boli malé.

V danom pripade organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ zastava nazor, Ze kolizne
dizajny nie st zhodné. Rozdiely medzi napadnutym dizajnom a skér spristupnenymi namietanymi dizajnmi
predstavuje rozdielne tvarové rieSenie horného okraja prednej Casti tasticky, ktoré je v pripade napadnutého
dizajnu rovné, zatial' ¢o v pripade namietanych dizajnov V1 az V10 je zaoblené nadol, resp. v pripade
namietanych dizajnov V11 az V15 nahor. Daliia odlinost napadnutého dizajnu v porovnani so
skorSimi namietanymi dizajnmi spoéiva vtom, Ze varianty D2 a D3 napadnutého dizajnu obsahuju na
prednej Casti tasticky presitie. Faktom tiez je, Ze velkost prednej strany napadnutého dizajnu je odlisna
v porovnani s velkostou prednej strany ta$ticky podla napadnutych dizajnov. Tato odliSnost’ sa tyka len
namietanych dizajnov V 11 az V15. Napriek tomu, Ze uvedené rozdiely si menSie, st objektivne viditeI'né
a rozoznatel'né.

Orgén rozhodujdci o rozklade v danom pripade konstatuje, Ze uvedené odlisnosti st dostato¢né na potvrdenie
zaveru, Ze kolizne dizajny nie su zhodné, ateda podmienku novosti napadnutého dizajnu v zmysle
ustanovenia § 4 zakona o dizajnoch mozno povazovat’ za splnent. Zaroven vsak zdoraziuje, ze konstatované
rozdiely medzi koliznymi dizajnmi nemusia, najma ak su také malé ako v predmetnom pripade, postaéovat’
na vytvorenie rozdielneho celkového dojmu, ktory tieto dizajny vyvolavaju u informovaného uZivatela
(podmienka osobitého charakteru v zmysle § 5 zakona o dizajnoch). Uvedenym sa ale organ rozhodujuci
0 rozklade nemdze zaoberat, kedZze navrhovatel' si podany navrh uplatnil len zd6évodu nesplnenia
podmienky novosti podl'a § 4 zakona o dizajnoch. Ak by organ rozhodujuci o rozklade v predmetnom konani
posudzoval aj splnenie podmienky osobitého charakteru, konal by nad ramec uplatneného navrhu, ¢o
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o sporové konanie, nie je mozné. S ohl'adom na uvedené skutoénosti vSak
urad zvazi zacatie konania o vymaze napadnutého dizajnu ex offo.

Beruc do Gvahy uvedené orgén rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,
ked” podany navrh na vymaz napadnutého dizajnu uplatneny v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na
8 4 z&kona o dizajnoch zamietol ako nedévodny.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskumani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 ziakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Svetozar Juran
Dubravska cesta 9

P. O. Box 107

840 05 Bratislava

.

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banskéa Bystrica



