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PD 92-2013/D 28027 11/98-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. novembra 2015
majitefom REIMANN, s. r. 0., GaStanova 1444/5, 960 05 Zvolen, v konani zastipenym spolo¢nost’'ou
Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banskd Bystrica (d’alej ,,majitel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PD 92-2013/D 28027/1-72-2015
z 8. oktobra 2015 vo veci navrhu na vymaz dizajnu ¢. 28027 s ndzvom ,,Vibra¢né podavacie zariadenie
s triediacou plochou®, podaného navrhovatelom U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54
KoSice, v konani zastpenym spolo¢nostou Rott, Rizicka & Guttmann, Patentovd, znamkova a pravna
kancelaria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s§36 0ds. 1 pism. b) vnadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PD 92-2013/D 28027/1-72-2015 z 8. oktdbra 2015
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. PD 92-2013/D 28027/1-72-2015 z 8. oktébra 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bol v zmysle 8 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,zakon o dizajnoch*) dizajn ¢. 28027 s ndzvom ,,Vibra¢né podavacie zariadenie s triediacou
plochou* (dalej ,napadnuty dizajn*) vymazany zregistra dizajnov. Navrhovatel navrh na vymaz
napadnutého dizajnu podal v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch a zastaval nazor, Ze napadnuty
dizajn nespliiial podmienky na jeho zapis do registra uvedené v § 3 zakona o dizajnoch. Kontatoval, Ze
napadnuty dizajn nespifial podmienku novosti a osobitého charakteru, ked’ze obdobny vyrobok bol
spristupneny verejnosti vo forme predaja pred podanim prihlasky napadnutého dizajnu, a to miniméalne od
roku 2011. V tejto suvislosti sa navrhovatel' odvolal na objedndvky/navrhy kupnej zmluvy a fotografie
predlozené spolu s navrhom.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo kontatovanie, Ze napadnuty dizajn nespliial v ¢ase jeho zapisu
do registra podmienku novosti vzmysle § 4 zakona o dizajnoch, pretoze pred datumom vzniku prava
prednosti bola spristupnena verejnosti vonkajSia Uprava vyrobku REI 18276 AT1 (dalej ,,skorSi dizajn®),
ktora, ako to vyplynulo z porovnania vonkajSich znakov, bola zhodna s napadnutym dizajnom.

Néavrh na vymaz bol podany aj z dévodu, Ze napadnuty dizajn nespliiial podmienku osobitého charakteru
podla § 5 zikona o dizajnoch. Nakol’ko viak uZ bolo konstatované, ze napadnuty dizajn nespinal podmienku
novosti, prvostupfiovy organ nepovazoval za potrebné posudzovat’ aj splnenie podmienky osobitého
charakteru, pretoZe by to nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie.
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Proti prvostuptiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze sa vzhl'adom na charakter zariadenia, v ktorom bol skorsi
dizajn stelesneny, nemdéZe v nijakom ohlade stotoZnit’" so stanoviskom prvostupiiového organu, ktoré sa
tykalo mozZnosti spristupnenia skorSieho dizajnu neobmedzenému okruhu Specialistov v danom odbore.
V tejto savislosti doplnil, Ze uvedené zariadenie je vysoko Specifické, sluZiace v prevadzke oceliarskej
spolo¢nosti a majitel’ ho navrhol a vyrobil ,,na mieru“ na zaklade dopytu navrhovatela. Dizajn a technické
parametre daného zariadenia nie je mozné v ziadnom pripade unifikovat’ a vo svojej podstate je vylucené
jeho univerzalne vyuZitie, resp. univerzalna obchodna ponuka. KedZe iSlo o zariadenie vytvorené na
zakazku, nebolo predmetom dalSej ponuky tretim osobam, nebola spristupnend jeho vykresova
dokumentacia, ani zariadenie samotné na internete ¢i v tlaci.

Majitel’ upozornil na to, Ze za spristupnenie verejnosti sa povazuje také spristupnenie, ked” zainteresované
kruhy pdsobiace na slovenskom trhu mézu byt s dizajnom néleZite obozndmené. Spristupnenie verejnosti
predpoklada potencialnu moznost’ neobmedzeného okruhu 0s6b oboznamit’ sa s dizajnom. Predaj zariadenia,
v ktorom bol skorsi dizajn stelesneny, ktory sa uskuto¢nil medzi majitelom a navrhovatelom, nemozno
povazovat za bezny obchodny styk. Obchod neprebehol vo verejne pristupnych priestoroch (vyrobna
prevadzka podnikatel'ského subjektu nie je verejne pristupnym miestom, na ktoré by mali pristup odbornici
v danej oblasti, s vynimkou zamestnancov navrhovatela, ktori vSak netvoria samostatni entitu, ale su len
sucast'ou navrhovatela) a predaj zariadenia bol realizovany vylu¢ne medzi dotknutymi stranami bez ucasti
inych obchodnych subjektov, navyse v hutnickej prevadzke, kde platia prisne bezpecnostné predpisy, a preto
je vyluc¢ena moznost’, Ze by sa neobmedzeny okruh oséb oboznamil so skor§im dizajnom.

Majitel’ sa odvolal na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch, podl'a ktorého dizajn mozno povaZzovat’ za
spristupneny verejnosti len za predpokladu, ze sa takéto spristupnenie mohlo stat’ pri beznom obchodnom
styku znamym Specialistom v prislusnom odvetvi pred dfiom vzniku prava prednosti. Majitel' zdoraznil, Ze
spristupnenie skorsSieho dizajnu sa za daného, vyssie opisaného stavu nemohlo stat’ znAmym Specialistom
v prislusnom odvetvi, a to ani na zaklade opakovaného plnenia zo strany majitela.

Poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-479/12 z 13. februara 2014, ktory sa zaoberal
otazkou spristupnenia verejnosti a zaroven vyjadril nestihlas so stanoviskom prvostupiiového organu, ktory
uvedeny rozsudok odmietol s oddvodnenim, Ze iSlo o zasadne iné okolnosti. Poukazal na skuto¢nost’, Ze
v danej veci sa riesila predbezna otazka, ktort poloZil Sidnemu dvoru EU nemecky sud a ktora znela, &i ,je
potrebné prva vetu ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch Spolocenstva (d’alej
»,Nariadenie*) vykladat’ v tom zmysle, Ze dizajn, hoci bol spristupneny tretim osobdm bez vyslovnej alebo
predpokladanej podmienky jeho utajenia, sa nemohol stat’ znaimym pocas obvyklych obchodnych ¢innosti
v odbornych kruhoch ¢innych vramci EU a $pecializovanych v danom odbore, ak bol spristupneny len
jednému podniku v odbore*. Majitel’ vyjadril presvedCenie, ze predbezna otdzka nemeckého sidu sa presne
vzt'ahuje na skutkové okolnosti tykajuce sa veci, ktora je predmetom daného konania.

V savislosti s postdenim podmienky novosti napadnutého dizajnu majitel’ zastal nazor, ze za relevantné
dokazové materialy je mozné povazovat’ len tie, ktoré boli preukézatelne pristupné neobmedzenému okruhu
0s0b, v ¢ase pred datumom prava prednosti napadnutého dizajnu, pri¢om z tychto dokumentov je mozné
zistit’ relevantné znaky vonkajSieho vzhl'adu vyrobku.

Podl'a majitel'a obrazova priloha navrhu (fotografie) nema Ziadnu dékaznu hodnotu, ato ani v spojitosti
s inymi dokazmi, ked’ze tuto prilohu nemozno identifikovat’ z hl'adiska Casu a miesta. Ak prvostupiiovy
organ ako dokaz prijal fotografie, ktoré navrhovatel' ¢asovo a miestne nestotoZnil, rozhodol na zaklade
dokazov, ktoré mohli pochadzat’ a podl'a jeho vyjadrenia aj pochadzali z obdobia po podani prihlasky
napadnutého dizajnu. Argumentaciu prvostupniového organu, ze iSlo o fotografie vyrobkov dodanych na
zaklade priloZzenych objednavok, oznacil za bezpredmetnu, ked’Zze nebolo preukazané, ze uvedené fotografie
boli urobené v dobe pred podanim prihlaSky napadnutého dizajnu ana mieste potencialne pristupnom
neobmedzenému okruhu 0sdb v prislusnom odbore.

S ohl'adom na uvedené majitel' povaZzoval prvostupfiovym organom vykonané hodnotenie podmienky
novosti napadnutého dizajnu za nespravne anavrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil a navrh na vymaz dizajnu ¢. 28027 v plnom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom uradu 11. februara 2016 uviedol, Ze z vyjadreni
majitel'a vyplyva, ze napadnuty dizajn, resp. vSetky znaky tejto vonkajsej Upravy su dané vylucne technickou



funkciou. Ide teda o dizajn definovany v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o dizajnoch, ¢o predstavuje
dalsi z dévodov na jeho vymaz.

V suvislosti s otazkou spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti navrhovatel’ uviedol, ze fakt, Ze vyrobok,
Vv ktorom je skorsi dizajn stelesneny, t. j. podava¢ REI 18276 AT1, bol pred podanim prihlaSky napadnutého
dizajnu niekol’ko rokov volne dostupny na trhu, doloZil képiami objednavok/kipnych zmliv, na zéklade
ktorych tieto vyrobky opakovane nakupoval. Uvedené¢ dokazové materidly neobsahuju ni¢, na zaklade coho
by sa dalo tvrdit, ze iSlo 0 vyluéné objednavky anikto iny si nemohol takéto vyrobky na volnom trhu
objednat’ a kapit’. V pripade, ak je tovar na trhu vol'ne dostupny, je podl’a navrhovatel’a bezvyznamné, kol'ko
zakaznikov si ho skuto¢ne zakupilo.

V slvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU, na ktory sa odvolal majitel’, navrhovatel’ uviedol, Ze majitel
vytrhol citované pasaze z kontextu. Zdoraznil, Ze rozsudok sa netyka zapisaného, ale nezapisaného dizajnu.
Uvedeny vyklad ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia je reakciou na konkrétne vyhlasenie spolo¢nosti Gautzsch
Grosshandel, ktoré svoj altanok ,,Athen* v marci 2005 prezentovala eur6pskym zdkaznikom vo vystavnych
priestoroch ¢inskeho podniku Zhengte a model tohto altanku bol v jini 2005 doruéeny spolo¢nosti Kosmos,
so sidlom v Belgicku. Ide teda o odpoved’ na otazku, ¢i dorucenie modelu altanku ,,Athen* spolo¢nosti
Kosmos je mozné povazovat’ za spristupnenie verejnosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia. Na rozdiel od
podavaca REI 18276 ATI1 vS8ak altanok ,,Athen“ nebol volne dostupny na trhu, ale bol prezentovany iba
spolo¢nosti Kosmos. Stidny dvor EU teda v citovanom rozsudku dospel k zaveru, Ze takéto spristupnenie nie
je spristupnenim v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia.

Pokial’ ide o dékaznu hodnotu fotografii prilozenych k ndvrhu na vymaz, navrhovatel’ uviedol, Ze tieto st
sticast’'ou retazca dokazov. Kopie objednavok/kupnych zmluv z rokov 2011, 2012 a 2013 dokazuju, Ze pred
podanim prihlaSky napadnutého dizajnu bol vyrobok, v ktorom je skorsi dizajn stelesneny (podavaé¢ REI
18276 AT1) volne dostupny na trhu. Fotografie zase ukazuju, ako vonkajSia Giprava spomenutého vyrobku
vyzera. Skuto¢nost’, ze ide o ten isty vyrobok potvrdzuju Stitky s typovym ozna¢enim na Celnej strane korby
podavaca, ktoré su na fotografiach dobre rozpoznatel'né.

Navrhovatel' s ohladom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Orgén rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podla § 30 z&kona o dizajnoch na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis
0 spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 30, § 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1
a 861 ods. 1.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona o dizajnoch ucastnik konania pred Gradom je povinny predlozit’ alebo navrhnut
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Podr'a § 45 ods. 2 zakona o dizajnoch Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kaZzdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 45 ods. 3 zakona o dizajnoch urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 46 ods. 1 zakona o dizajnoch proti rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote jedného
mesiaca od doru¢enia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 46 ods. 2 z&kona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Uradnej moci, b) v pripade spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.



Podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch Urad vymaZe zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podl'a § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

Podrl'a § 3 ods. 1 z&kona o dizajnoch dizajn je spdsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny
verejnosti pred diilom vzniku prava prednosti.

Podla § 4 ods. 2 zékona o dizajnoch dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSujd iba
v nepodstatnych detailoch.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povazuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po
zapise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouZity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred
diiom vzniku prava prednosti. To neplati, ak sa takéto spristupnenie nemohlo pri beznom obchodnom styku
stat’ znamym Specialistom v prislusnom odvetvi pred dilom vzniku prava prednosti.

Napadnuty dizajn ¢. 28027 s nazvom ,Vibra¢né podavacie zariadenie s triediacou plochou® majitel’a
REIMANN, s. r. 0., GaStanova 1444/5, 960 05 Zvolen, s pravom prednosti od 15. oktébra 2013, bol zapisany
do registra dizajnov 28. januara 2014 v triede 15/99.00 medzindrodného triedenia priemyselnych vzorov
podl'a Locarnskej dohody. Podl'a uréenia napadnutého dizajnu predstavuje vyrobok, v ktorom je dizajn
stelesneny, vibra¢né podavacie zariadenie s triediacou plochou ur¢ené na triedenie sypkych vyrobkov.

Napadnuty dizajn ¢. 28027:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' nesuhlasil s konsStatovanim prvostupiiového organu, ze
napadnuty dizajn bol zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podl'a § 3 v spojeni s § 4
zakona o dizajnoch. Vyjadril presvedéenie, Zze vyrobok, v ktorom je skorsi dizajn stelesneny, nemohol byt’ na
prekdZku zapisnej sposobilosti napadnutého dizajnu (z dovodu nesplnenia podmienky novosti), ked’ze tento
vyrobok podla majitel'a nebol spristupneny verejnosti tak, ako to vyzaduje ustanovenie 8§ 6 zakona
o dizajnoch. V tejto suvislosti spochybnil aj dékaznd hodnotu niektorych navrhovatelom predloZenych
dbkazovych materialov.

Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s uplatnenym navrhom na vymaz napadnutého dizajnu uvadza
nasledovné. Spochybnenie platnosti zapisaného dizajnu z dévodu chybajlicej novosti alebo osobitého
charakteru si vyZaduje ddkaz, Ze skorsi dizajn, ktory je rovnaky alebo vyvolava podobny celkovy dojem, bol
spristupneny verejnosti pred datumom podania prihlasky, pripadne pred datumom vzniku prava prednosti.
Thto verejnost’ pritom tvoria Clenovia kruhov $pecializujucich sa na prislusny odbor. To, ¢i sa na skorsi
dizajn vzt'ahuje pravna ochrana, je nepodstatné. Predpoklada sa, Ze dizajn, ktory bol spristupneny verejnosti
kedykol'vek (pred datumom podania prihlasky, pripadne pred datumom vzniku prava prednosti napadnutého
dizajnu) a kdekol'vek na svete v dbsledku spristupnenia po zéapise alebo v inej nadvéznosti, v désledku
vystavenia, pouZitia v obchodovani alebo inak, bol spristupneny verejnosti na ucely ustanoveni § 4 a § 5
zakona o dizajnoch. Spristupnenie skorSieho dizajnu verejnosti sa vSak nebude brat’ do Gvahy, ak majitel
predlozil presved¢ivé dokazy aargumenty, Ze kruhy Specializujice sa na prislusny sektor sa nemohli
0 tychto udalostiach dozvediet’ v ramci beznej obchodnej ¢innosti.

Navrhovatel’ na podporu svojho tvrdenia, Ze pred datumom podania prihlaSky napadnutého dizajnu bol
spristupneny verejnosti obdobny vyrobok ako je ten, v ktorom je stelesneny napadnuty dizajn, v konani
predlozil nasledujlce materialy:



-4 objednavky (ndvrhy Kkupnej zmluvy) uzatvorené medzi majitelom (v postaveni dodavatela)
a navrhovatelom (v postaveni kupujuceho) z 3. februara 2011, 6. februara 2012, 22. méja 2012
a 26. marca 2013 na nakup celkovo 14 ks vyrobku oznaceného ako podava¢ REI 18-276-AT1 (dbkazy ¢. 1,
2,3,4),

- 3 fotografie vyrobku ozna¢eného ako REI 18276 AT1 (dokazy €. 5, 6, 7).

Majitel’ v rozklade argumentoval tym, Ze k spristupneniu skorSieho dizajnu verejnosti tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 6 zakona o dizajnoch, nemohlo dojst, pretoze vzhl'adom na charakter zariadenia sa s tymto
nemohol oboznamit' neobmedzeny okruh Specialistov v danom odbore. Podl'a neho totiz ide o vysoko
Specifické zariadenie, slUZiace v prevadzke oceliarskej spolo¢nosti a jeho univerzalne vyuzitie je vylucené.
Majitel' ho vyrobil na zaklade zékazky ,,na mieru“ pre navrhovatela, a preto nebolo predmetom dalsej
ponuky tretim osobdm, nebola spristupnenad jeho vykresovd dokumenticia ani zariadenie samotné na
internete alebo v tlaci. Predaj zariadenia, ktory sa uskuto¢nil vyluéne medzi majitelom a navrhovatel'om bez
pritomnosti d’al$ich obchodnych subjektov, nemozno povazovat za bezny obchodny styk, pretoze obchod
neprebehol vo verejne pristupnych priestoroch, ale vareali hutnickej prevadzky, kde platia prisne
bezpecnostné predpisy. Uvedené podla majitel'a vylucuje moznost’, Ze by sa so skor§im dizajnom oboznamil
neobmedzeny okruh osdb.

Pokial’ ide o samotné postdenie dévodnosti podaného navrhu na vymaz napadnutého dizajnu a postdenie, ¢i
pred datumom jeho podania bol alebo nebol spristupneny verejnosti zhodny skorsi dizajn, je v prvom rade
potrebné urcit’, ktorej Casti verejnosti sa, vzhl'adom na povahu vyrobku, v ktorom je skorsi dizajn stelesneny,
spominané spristupnenie tyka. Vo vSeobecnosti plati, Ze tato verejnost’ tvoria ¢lenovia kruhov
Specializujucich sa na prislusny sektor. V danom pripade moZno teda za relevantnti verejnost’ povazovat’
strojarskych inZinierov, dizajnérov a konstruktérov takychto zariadeni, no predovSetkym samotnych
uzivatel'ov, ktori takéto zariadenie vyuZivaju pri praci.

Orgén rozhodujdci o rozklade dalej v savislosti s argumentmi majitel'a uvadza, ze spristupnenie dizajnu
verejnosti moze byt vysledkom pouzitia v obchodovani aj vtedy, ked’ nie je zaznamenany dokaz, Ze
vyrobky, v ktorych bol skorsi dizajn stelesneny, boli skuto¢ne uvedené na trh. Staci, Ze vyrobok bol
predmetom aktu kapy medzi dvomi podnikmi.

Pokial’ ide 0 rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-479/12 z 13. februara 2014, na ktory sa odvolal v konani
majitel’, organ rozhodujuci o rozklade tento povaZzuje pre dand vec za relevantny, ked’ze skuto¢nost’, ¢i ide
0 zapisany alebo nezapisany dizajn nie je v danom pripade rozhodujuca. Organ rozhodujlci o rozklade v3ak
poukazuje na to, Ze uvedeny rozsudok nedava jasnl odpoved’ na otdzku, ¢i za spristupnenie verejnosti mozno
alebo nemozno povazovat situaciu, ak doSlo k spristupneniu skorSieho dizajnu len jednému podniku
z uvedeného sektora, pretoze Sudny dvor EU najskor v odseku 35 tohto rozsudku uviedol, Ze ,,nemozno
vylucit, ze za ur€itych okolnosti moze byt takéto spristupnenie dostato¢né®, aby nasledne v odseku 36
konstatoval, Ze ,,dizajn sa nemohol stat’ pocas bezného obchodovania znamy kruhom, ktoré sa Specializuju
na dany sektor, ak sa spristupnil len jednému podniku z uvedeného sektora“. Organ rozhodujuci o rozklade
tak ako prvostupniovy organ zdoraznuje, ze z predmetného rozsudku je zrejmy len ten zaver, Ze posudenie
otazky spristupnenia skorSieho dizajnu verejnosti zavisi od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.
Sadny dvor EU totiz v odsekoch 34 a 35 zastal nazor, Zze odpoved na otazku, &i sa osoby, ktoré st sii¢astou
kruhov, ktoré sa Specializuju na dany sektor, mohli po¢as bezného obchodovania dozvediet’ o dizajne, ktory
bol spristupneny len jednému podniku daneho sektora, zavisi od postdenia okolnosti typickych pre kazdu
Vec.

V predmetnom pripade z predloZenych dékazovych materidlov vyplyva, Ze v obdobi rokov 2011 aZ 2013 sa
medzi majitelom a navrhovatel'om uskuto¢nil obchod, ktorého predmetom bol vyrobok podava¢ REI 18276
AT1, pricom zo strany majitela iS§lo o dodavku celkovo 14 kusov. Vzhl'adom na povahu (Specializovany
vyrobok) a cenu (jednotkova cena zariadenia ako vyplyva z objednavok sa pohybovala od 16 680 Eur do 18
360 Eur za kus) mozno konstatovat’, ze i§lo o relativne vel’kti dodavku, ktora sa navySe viackrat opakovala.
Aj ked’ je mozné stihlasit’ s argumentom majitela, Ze areal hutnickej prevadzky, kde sa vyrobky nachédzaju,
nie je vol'ne pristupnym miestom, ale miestom, kde platia prisne bezpeénostné predpisy, zaroven vsak takyto
areal nie je mozné povazovat’ za miesto, ktoré by bolo hermeticky uzatvorené a nepristupné pre odbornikov
z danej oblasti techniky. Prave naopak, je dovodné predpokladat, ze do takéhoto arealu maja pristup,
napriklad v ramci réznych oficialnych navstev, odbornici z inych prevadzok alebo jednoducho odbornici,
ktori zabezpe€uju pre navrhovatel'a rozlicné dodavky tovarov alebo sluzieb stvisiacich s hutnickou vyrobou.
Navyse aj samotnych zamestnancov navrhovatel'a, ktorych v hutnickej prevadzke pracuje velké mnozstvo,



mozno povazovat za odbornikov v danej oblasti, pricom existuje redlny predpoklad, Zze vSetci tito mali
moznost’ oboznamit’ sa so skor§im dizajnom. Z tohto dévodu je potrebné argument majitel'a, ze nikto iny
okrem navrhovatel’a sa nemohol so skorsim dizajnom oboznamit’, povazovat’ za nedovodny.

Pokial’ ide o argument majitel'a, Ze predlozené fotografie nemozno identifikovat’ z hl'adiska ¢asu a miesta,
apreto na zaklade nich nie je mozné urcit kedy akde doSlo k zverejneniu skorSieho dizajnu, orgéan
rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, ze zakon o dizajnoch predpokladd stuhrnné skumanie
predloZenych ddkazovych materialov, ¢o znamend, Ze tieto musia byt’ posudené nielen jednotlivo, ale vietky
vo vzajomnych suvislostiach. Ak aj niektoré dokazy samé osebe presvedéivo nedokazuju, ze doslo
K spristupneniu dizajnu verejnosti, moézu prispiet’ k jeho dokazaniu, ked sa budu skumat’ v suvislosti
s ostatnymi ddkazmi. Tak je tomu aj v danom pripade, ked’ sice fotografie neobsahuju Gdaj o ¢ase a mieste,
kde boli urobené, avsak z predlozenych objednavok je zrejmé, Ze vyrobok oznaéeny ako podava¢ REI 18276
AT1 bol opakovane dodany navrhovatel'ovi v obdobi rokov 2011, 2012 a 2013, pricom prilozené fotografie,
ktoré su opatrené Stitkom preukazujucim, Ze ide prave o tento vyrobok, predstavuju ddkaz, ako samotny
vyrobok, ktory bol predmetom tychto objednadvok, vyzeral. Na zaklade navrhovatelom predlozenych
dbkazovych materidlov posudzovanych jednotlivo a vo vzajomnej suavislosti tak podla organu
rozhodujuceho o rozklade mozno ddvodne konstatovat’, Ze majitel’ navrhovatel'ovi dodal v obdobi rokov
2011 aZz 2013 14 kusov vyrobku REI 18276 ATI, ktorého vzhl'ad sa zhodoval s vyrobkom zobrazenym na
prilozenych fotografisch. Uvedeni skuto¢nost’ pritom ani samotny majitel v konani nespochybnil,
konstatoval len, ze nie je isté, ¢i boli fotografie urobené pred datumom podania prihlasky napadnutého
dizajnu a na mieste potencialne pristupnom neobmedzenému okruhu oséb v prislusnom odbore.

Majitel’ vo svojich argumentoch tiez tvrdil, Ze skorsi dizajn, ktory je stelesneny vo vyrobku — podavaci, je
Specificky, uréeny na pouzitie v oceliarskej spolo¢nosti, bol vyrobeny $pecialne ,,na mieru pre majitel’a, nie
je mozné ho vyuzit’ univerzalne, a preto nikdy nebol predmetom obchodovania vo vzt'ahu k tretim osobam.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti, len ako podporny argument na doplnenie vySSie uvedenych
skuto¢nosti, uvadza, Ze podl'a jeho nazoru v pripade podavacieho zariadenia, ktoré slizi na triedenie sypkych
materidlov, nejde o také Specifické zariadenie, ktoré by sa uplatnilo iba pre ucely jedného podniku —
navrhovatela, ale naopak zastdva nazor, ze vzhl'adom na povahu takéhoto zariadenia je dovodné
predpokladat’, Zze ho mozno vyuzit' vrbéznych odvetviach, napr. hutnickom, stavebnom, tazobnom ¢i
strojarskom priemysle. lde o vSetky odvetvia priemyslu, v ktorych je potrebné v urcitej faze vyrobného
procesu oddelit’ mensie zlozky triedeného materialu od vécsich. Skuto¢nost’, Ze vibracné podavace mozu byt
predmetom komer¢ného predaja tretim osobam navyse vyplyva aj z internetovej stranky majitel'a www.rei-
technologies.sk/reimann-technlogies-vibracne-stroje.thml, kde sa v ponuke nachadza préve zariadenie —
podavac. Z tohto dovodu vyznievaji argumenty majitel’'a i¢elovo a zavadzajuco.

Majitel’ d’alej argumentoval tym, Ze za relevantné dokazové materialy je mozné povaZzovat len tie, ktoré boli
preukdzatelne pristupné neobmedzenému okruhu 0s6b v ¢ase pred datumom prava prednosti napadnutého
dizajnu. Orgén rozhodujuci o rozklade stymto tvrdenim majitel'a nesthlasi, pricom poukazuje na to, ze
dokazové materidly maju preukazovat spristupnenie skorSieho dizajnu verejnosti, teda spristupnenie,
0 ktorom sa potencialne mohol dozvediet neobmedzeny okruh 0s6b z danej oblasti, avsak samotné dokazové
materialy nemusia byt’ pristupné neobmedzenému okruhu oséb. Nie je totiz mozné predpokladat’ (a nie je to
ani Ziaduce), Ze by napriklad dokazy ako obchodné zmluvy boli verejne pristupné tak, aby sa s nimi mohol
oboznamit’ neobmedzeny okruh osob.

Pokial’ ide o posudenie, ¢i v pripade zverejnenia skorSieho dizajnu iSlo o zhodny dizajn s napadnutym
dizajnom, resp. dizajn, ktory by sa od napadnutého dizajnu odliSoval len v nepodstatnych detailoch, organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze majitel' zaver prvostuptiového organu o0 tom, Ze vyrobok
znédzorneny na dbkazovych materidloch — fotografidch (skorSi dizajn) a napadnuty dizajn su zhodné,
nespochybnil. Nakol’ko sa organ rozhodujlci o rozklade stymto zaverom stotoziiuje, nebude sa touto
otazkou opatovne zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaverov prvostuptiového organu.

Berdc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
pri¢om vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zaroven Vv napadnutom rozhodnuti dostatocne, nalezite
a zrozumitel'ne vysvetlil a odovodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujtce a ktoré viedli k zaveru o vymaze
dizajnu ¢. 28027 snazvom ,Vibraéné podavacie zariadenie s triediacou plochou“ v zmysle § 36 ods. 1
pism. b) zakona o dizajnoch v nadvaznosti na § 3 a § 4 predmetného zakona.



Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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