i,

QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banské Bystrica 25.7.2016
PD 101-2013/D 28039/1-72-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela AZD PRAHA s. r. 0., Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10, Ceska republika,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, SLOVAKIAPATENT Patentova

a znamkova kancelaria, Piaristickd 9, 911 01 Tren¢in (d’alej ,,navrhovatel*) na vymaz dizajnu ¢. 28039 s
nazvom ,,Svetelné navestidlo AZD 70“ majitel'a Automatizacia zelezni¢nej dopravy, a. s., Za stanicou 1, 831
04 Bratislava (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
,urad“) podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov takto:

dizajn ¢. 28039 sa vymazava z registra dizajnov.

Kaucia sa podl’a § 39 ziakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov vracia
navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 09.10.2015 doru¢eny navrh na vymaz dizajnu ¢. 28039 s nazvom ,,Svetelné navestidlo AZD 70
(dalej ,,napadnuty dizajn®) .

Navrhovatel’ podany navrh uplatnil podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorSich predpisov, pretoZe bol zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7
uvedeného zakona. Navrhovatel’ konstatoval, ze napadnuty dizajn obsahuje tri dizajny, a to dizajn 1- zostava
navestnych svietidiel, dizajn 2 navestné svietidlo a dizajn 3 transforméatorova alebo kablova skrifia. Dalej
navrhovatel’ uviedol definiciu svetelného navestidla AZD 70 uvedent v publikacii ,,stani¢ni reléové
zabezpedovaci zatizeni typu AZD 71 autorov Ing. Jaroslav Hanus, Ing. Karel Koblasa z roku 1974 (priloha
1) uveden( na str. 89 v odseku 3.1.2 Svételna navéstidla AZD a uviedol, Ze na str. 90 je vyobrazenie
opisaného navestidla. Podl'a navrhovatela tvary prislusnych sucasti navestidla vykazuji zhodné znaky

s tvarmi v zapisanom dizajne.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v hlavnych liniach st oba dizajny zhodné, o sa tyka poctu svietidiel 5 vs. 2 je
podla neho zrejmé, Ze dizajn zobrazuje zloZeny vyrobok, ktorého samotné sti¢asti nespliiaji podmienku
novosti a osobitého charakteru.

Navrhovatel’ konS$tatoval, Ze zobrazenie konkrétneho svetelného néavestidla s 5-timi svietidlami zhodného

s dizajnom 1 zapisaného dizajnu je uvedené v dokumente ,, TECHNICKE PODMINKY SVETELNA
NAVESTIDLA AZD* z0 16.09.1982 (priloha 2), ktoré boli platné do 31.12.1987. Podl'a navrhovatela je tvar
svetelného navestidla zhodny s dizajnom 1 a je zobrazeny vo vykresovej Casti prilohy 2 na liste 0zna¢enom
TP AZD 210/5. Priloha 2.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze 07.12.2006 bola na https://cs.wikipedia.org uverejnend definicia pojmu
,.Svetelné navéstidlo® (priloha 3) s fotografiou s nazvom ,,Svetelna navestidla AZD70 stozarové a trpaslici
provedeni*, kde je zobrazeny dizajn 1 v takmer identickom pohl'ade. Na tejto fotografii je zobrazeny aj
dizajn 3, transformatorova/kablova skrina navestidla na péte stoziaru.
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Navrhovatel’ poukazal na to, Ze zhodna transformatorova skrinka, ktora je predmetom dizajnu 3 je
vyobrazena v dokumente ,,Svetelné navestidla na ZSR (CSD)- 2 &ast’: Tie saasné”, z 29.01.2008 na
internetovej stranke http://www.vlaky.net (priloha 4). Poukézal na to, Ze z datumov prispevkov v diskusii je
zrejmé, ze tento dokument sa stal pristupny aj verejnosti. Podl'a navrhovatel’a je dizajn 3 zrete'ne zobrazeny
na prvej fotografii na str. 3 prilohy 4, obsahuje vyobrazenia dizajnov zhodnych s dizajnmi 1 a 2 zapisaného
dizajnu na str. 1 na prvom obrazku, horna ¢ast’ svetelného navestidla, na str. 4 prvy obrazok je viditeI'ny
dizajn zhodny s dizajnom 2 v pohl'ade D 2.2, resp. aj na str. 2 na prvom obrazku. Dizajn navestného
svietidla, t. j. dizajn 2 je podl'a navrhovatel’a dobre viditeI'ny aj na str. 2 na druhom obrazku a na str. 6 na
druhom obrazku. Tento obrazok podl’a neho dobre koreSponduje s technickym vykresom v prilohe 2, kde je
pohl’ad na trpaslicie svetelné navestidlo 5 svetlové , z ktorého si zrejmé zhodné linie dizajnu 2 v pohl'ade
spredu. Navrhovatel’ uviedol, Ze dizajn 2 je tieZ mozné pozorovat’ na str. 3 druhy obrazok, kde je pohl'ad na
svietidlo prekryty tienidlom, ¢o v8ak zaroven dobre ukazuje tvar tienidla pouzitom v dizajne 1.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze od 22.06.2001 je v Hradci Kralové otvorend stala mizejna expozicia, ktora ma
v zbierke neprenosnych navestidiel vystavené svetelné navestidlo AZD 70, ktoré obsahuje vietky dizajny
zhodné s dizajnmi obsiahnutymi v zapisanom dizajne. V publikécii z predmetného mizea na str. 62,
fotografii 51 je zobrazené svetelné navestidlo AZD 70 s dvoma navestnymi svietidlami, za nim je svetelné
navestidlo s piatimi svietidlami, zhodne ako v dizajne 1. Podl'a navrhovatela je na fotografii zretel'ne
zobrazend i transformatorova skrinka na péte stoziaru, t. j. dizajn 3. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze na str.
152, obrazok 999- Pamaétny list k otvoreniu Mizejnej expozicie preukazuje, Ze expozicia bola pristupna
verejnosti uz od 22.06.2001.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze vieobecne, ako to vyplyva z prilohy 4, st svetelné navestidla AZD 70 od
sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia prakticky jedinym typom svetelnych navestidiel pouzivanych pri
novostavbach, rekonstrukciach alebo pri nahrade starSich typov navestidiel, ¢o potvrdzuje aj priloha 3, str. 3
ods. ,,Svetelna navestidla u CSD%, posledna veta.

Na zaklade uvedeného je podl'a navrhovatel’a zrejmé, Ze napadnuty dizajn nie je novy, pretoze zhodné
dizajny s dizajnmi 1, 2 a 3 boli spristupnené verejnosti pred 25.10.2013 a zaroven napadnuty dizajn nema
osobity charakter, ked’ze celkovy dojem, ktory napadnuty dizajn vyvolava u informovaného uzivatel'a sa
neodliSuje od celkového dojmu, ktory u informovaného uzivatel'a vyvolavaju dizajny spristupnené verejnosti
pred 25.10.2013.t. j. pred ditom prava prednosti. Navrhovatel’ preto z dévodu, Ze napadnuty dizajn bol
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az § 7 zakona ¢. 444/2002 Z. z.

o dizajnoch navrhol, aby bol vymazany z registra v celom rozsahu.

Listom Gradu z 02.11.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 10.05.2016 uviedol, Ze v priebehu roka 2013 inovoval
Svetelné navestidlo AZD 70 a po jeho inovacii predlozil novy dizajn na zapis do registra. Podl'a majitel'a
inovacia zmenila dizajn navestidla do takej miery, Ze ho mozno povazovat’ za novy s osobitym charakterom,
ktory odborna verejnost’ vnima ako novy. Poukazal na to, Ze inovovany dizajn bol majitelom uvedeny na trh
v roku 2013, teda po vzniku prava prednosti. Majitel’ konStatoval, Ze jeho odli$nosti st vyznamné pri skrinke
V zatvaracich pantoch, ¢o je viditelné na D 2.1 a vo vyhotoveni navrhovatel’a priloha &. 1. Dalgia odli$nost je
v mechanickom Ustrojenstve zatvarania skrinky, D 2.2 a vo vyhotoveni navrhovatel’a priloha ¢. 2, d’alej

Vv navestnej zostave D1.1, kde je odlignost’ v kontrastnom rame pri porovnani s AZD Praha priloha ¢. 3.
Dalej podla majitela odlinost'ou, ktorti vnima odborné verejnost’, je pouzity kon§trukény material, kde
prihlasovatel’ vyrobu realizuje z ocele a hlinika, kym navrhovatel’ vyraba vaésinu komponentov z umelej
hmoty, €o je rozoznateI'né aj z vizudlneho hl'adiska.

Podl'a majitel'a zmeny vykonané inovaciou ur¢itych prvkov svetelného navestidla, ho u informovaného
uzivatela odliSuju od pévodného dizajnu, preto napadnuty dizajn ma osobity charakter.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze inovované svetelné navestidla boli instalované na viacerych stavbéach Zeleznic SR
ako napr. pri rekonstrukciach v Trnave (faktara ¢. 1470042, priloha ¢. 4), v Novych Zamkoch (faktura ¢.
1570066, priloha €. 5), na stavbe Velky Hores (faktary ¢. 1570061 a €. 1570067, priloha €. 6).

V zavere majitel’ konstatoval, Ze v osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia vyrobu svetelnych navestidiel
realizoval v ramci federalneho odborového podniku Automatizacia Zelezni¢nej dopravy vyrobny zavod
Cierna nad Tisou, ktory bol vlastnikom originalnych vyrobnych foriem a z tohto dévodu si navrhovatel aj po
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roku 1989 a po rozdeleni Ceskoslovenska objednaval svetelné navestidla AZD 70 u majitel'a (kiipna zmluva
¢. 310/36/2002, priloha ¢. 7). Podl'a majitel’a preto aj znazornené obrazky uvadzané v prilohéach su

s najvacsou pravdepodobnost'ou vyrobky vyrobené majitelom a nie navrhovatel'om, navyse z uvedenych
obrazkov svetelnych navestidiel nie je objektivne mozné porovnat’ stary a novy dizajn.

Vzhl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby urad zamietol navrh na vymaz napadnutého dizajnu v celom
rozsahu.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov tirad
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ktoré boli u¢astnikmi konania
predloZené alebo navrhnuté.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov Urad vymaZze zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na
jeho zépis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov dizajn je
spbsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov
dizajn pouzity na vyrobku, ktory predstavuje sucast’ zlozeného vyrobku, alebo dizajn v takom vyrobku
stelesneny sa povazuje za novy a majuci osobity charakter len vtedy, ak sUcast’ zostava aj po zacleneni do
zlozeného vyrobku viditelna pri beznom uZivani a ak viditeIné znaky sucasti spiiiaju samy osebe podmienku
novosti a osobitého charakteru.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn sa
povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov dizajny
sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn
ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uzivatel’a, odlisuje od
celkového dojmu, ktory u takého uzivatel'a vyvolava dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava
prednosti.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov sa pri
posudzovani osobitého charakteru prihliada na mieru tvorivej vol'nosti, ktora mal pévodca dizajnu pri tvorbe
dizajnu.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov dizajn sa
povaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po zapise do registra dizajnov alebo vystaveny,
pouZity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 6 0ds. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn sa
nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol tretej osobe spristupneny pod podmienkou dévernosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn,
na ktory sa pozaduje ochrana podl'a tohto zdkona, sa nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol
spristupneny verejnosti pévodcom dizajnu alebo tretou osobou ako dosledok poskytnutia informacie alebo
konania pdvodcu dizajnu alebo jeho pravneho nastupcu pocas 12 mesiacov pred diilom vzniku prava
prednosti (8§ 32); to plati aj v pripade, ak bol dizajn spristupneny verejnosti ako dosledok zneuzitia vzt'ahu
k pévodcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zakon o dizajnoch*) sa pri skimani podmienok na zapis dizajnu do registra neprihliada na znaky,
ktoré su dané vylucne technickou funkciou vyrobku.



V konani 0 navrhu na vymaz bolo zistené, e zapisany dizajn ¢. 28039 s nazvom ,,Svetelné navestidlo AZD
70 majitel'a Automatizacia Zelezni¢nej dopravy, a. s., Za stanicou 1, 831 04 Bratislava s datumom prednosti
od 25.10.2013, bol zapisany do registra dizajnov 12.03.2014. Zapis dizajnu ¢. 28039 v triede 10/06.00
medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podl'a Locarnskej dohody bol zverejneny 06.05.2014 vo
Vestniku uradu ¢. 05/2014. Podla uréenia napadnutého dizajnu je vyrobok, v ktorom je dizajn stelesneny
ur¢eny ako svetelné navestidlo pouzivané na Zeleznici.

Napadnuty dizajn ¢. 28039:

D11 D12

D21 D22



D31 D3.2

Predmetom napadnutého dizajnu D1 je navestna zostava, ktora ma tieto vonkajSie znaky:

- zostava je tvorena Giernym hranatym navestnym §titom celkového obdiznikového tvaru, v jeho strede s
nad sebou umiestnené svietidla s oblymi tienidlami,

- §tit je tvoreny z piatich &iernych svietidlovych dosiek obdiznikového tvaru zostavenych a spojenych nad
sebou, v strede kazdej je umiestnené navestné svietidlo (dizajn 2) s oblym tienidlom,

- povrch §titu je hladky,

- tienidlo je ¢ierne, z ¢elného pohladu je jeho tvar polkruhovy, kopiruje tvar hornej polovice svietidla,

- spodnu a vrchnt Cast’ titu zostavy tvoria dosky bez svietidla, ktoré ukonéuju zostavu zospodu a zvrchu, ich
vonkajSia strana ma mierne skosené rohy,

-zadna strana $titu je Cierna, zlozena zo svietidlovych dosiek, ktoré su navzajom spojené,

- v strede $titu zozadu su vidite'ne zabudované navestné svietidla - pat’ svietidlovych skriniek sivej farby nad
sebou,

- cela zostava je vzadu upevnena na sivom stoziari, ktory konéi v strede vrchnej ¢asti horného svietidla.

Predmetom napadnutého dizajnu D2 je navestné svietidlo s optikou, ktoré mé tieto vonkajSie znaky:

- skrinka Stvorcového tvaru sivej farby, predné strana je tmavsia,

- v prednej Casti je inStalované okrahle svietidlo, ktoré vystupuje zo skrinky,

- predna Cast’ okolo svietidla je tmavo siva, rovnako okraj svietidla,

- okrahle svietidlo je z priesvitného materialu, ma plasticky ¢lenity povrch, €lenitost’ je vytvorena ststavou
sustrednych kruznic zvac¢sujucich sa od stredu po okraj,

- zadna strana skrinky je vystupena, tvoria ju dvierka, ktoré maju vl'avo dole uzatvaraci mechanizmus,
vpravo sl panty,

- cez dvierka od uzatvaracieho mechanizmu vedie vystipeny pas.

Predmetom napadnutého dizajnu D3 je skrina navestnych transformatorov, ktora ma tieto vonkajsie znaky:
- skrifia transformatora je tvorena z dvoch sivych skriniek spojenych zadnymi stenami k sebe na péte
stoziaru,

- kazda skrinka stoji na platni, ktorej celkovy tvar je hranaty- Stvorcovy, vpredu st dva okrahle otvory,
zabezpecujuce upevnenie skrinky k zemi,

- boéné strany skrinky maji obdiznikovy tvar,

- kazda skrinka ma v prednej Casti dvierka, ktoré sa otvaraju smerom hore,

- dvierka maju obdiznikovy tvar so zaoblenymi rohmi, ich okraj je zvyrazneny vyraznou Zltou farbou,
- v hornej ¢asti dvierok je vystupok obdiznikového tvaru,

- V spodnej Casti dvierok je skrutkovy uzaver,

- v strede dvierok je plasticky znazorneny &lenity znak- AZD Bratislava.

Navrhom na vymaz bola spochybnena novost’ a 0sobity charakter napadnutého dizajnu v zmysle ustanoveni
8§ 3 ods. 1 z&kona o dizajnoch, pretoZe zhodna vonkajsia Uprava vyrobkov bola podl'a navrhovatel’a
zverejnena uz pred datumom podania prihlasky napadnutého dizajnu. Napadnuty dizajn tieZ nema osobity



charakter, pretozZe celkovy dojem, ktory dizajny 1, 2 a 3 zapisaného dizajnu vyvolavaja u informovaného
uZivatela sa neodli$uje od celkového dojmu, ktory u informovaného uzivatela vyvolavaju dizajny
spristupnené verejnosti pred 25.10.2013. Navrhovatel’ v navrhu poukézal i na to, Ze napadnuty dizajn
zobrazuje zlozeny vyrobok, ktorého stidasti samy osebe nespliiajii podmienku novosti a 0sobitého
charakteru.

Z pisomnych dokazov, ktoré maju byt ndmietkou na novost’ a osobity charakter musi jednoznacne vyplyvat’,
Ze k verejnému spristupneniu, vystaveniu alebo pouzivaniu dizajnu doslo pred datumom, od ktorého
prislicha majitel'ovi dizajnu pravo prednosti, t. j. v tomto pripade pred 25.10.2013 a zaroven, Ze takéto
spristupnenie nespada pod ustanovenie § 6 ods. 2 a ods. 3 zadkona o dizajnoch.

Posudenie spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti

Navrhovatel’ v ndvrhu na preukéazanie toho, Ze napadnuty dizajn nie je novy a nema osobity charakter
predloZil nasledovné dbkazy:

- kopiu z publikécie ,,staniéni reléové zabezpetovaci zafizeni typu AZD71%, autorov Ing. Jaroslav Hanus,
Ing. Karel Koblasa, str. 89-92, priloha 1,

- dokument ,, Technické podminky Svetelna navéstidla AZD*, priloha 2,

- képiu archivovanej verzie z http://cs.wikipedia.org zo 07.12.2006 s definiciou pojmu Svételné navéstidlo,
priloha €. 3,

- kopiu z internetovej stranky www.vlaky.net z 29.01.2008 s nazvom Svetelné navestidla na ZSR (CSD)- 2.
Cast”: Tie sucasné, priloha 4,

- kdpiu publikacie Muzejni Expozice, Sd€lovaci a zabezpecovaci techniky Hradec Kralové, Privodce
Muzejni Expozici se stru¢nou historii, Praha 2003 str. 58-63, str. 152, priloha 5.

Dokaz predloZeny v prilohe 1 je publikacia z roku 1974, teda spadé do relevantného obdobia pred diiom
prava prednosti napadnutého dizajnu. Z Gvodu knihy vyplyva, Ze bola ur¢ena nielen pre pracovnikov

v odvetvi oznamovacej a zabezpecovacej techniky, pracujicim vo vyrobe, ale zaroveil mala slazit’ aj ako
ucebna pomocka, d’alej pre pracovnikov v odvetvi dopravy a prepravy, teda spiiia podmienky spristupnenia
verejnosti. V Gasti 3.1.2 Svetelna navéstidla AZD tejto publikacie na str. 89- 92 je opis navestidla AZD 70,
ktory je podla ¢lanku stiborom stavebnicovych jednotiek, z ktorych sa daja zostavit’ viaceré typy navestidiel,
pri¢om si tu uvedené jednotlivé ¢asti navestidla, ako aj ich rozmery a hmotnost’. Na str. 90 publikacie je na
obr. 58 zobrazeny schematicky nakres Navestidla AZD. Na tomto obrazku je znazornené navestidlo a jeho
jednotlivé Casti, svietidlo, tienidlo, stoziar, svietidlové dosky, transformatorova skrina.

Dokument predloZeny ako priloha ¢. 2 ozna¢eny ako TP AZD 210/82 uréuje technické podmienky
Svetelného navestidla AZD, pri¢om ide o dokument platny od 16.09.1982 a z jeho $pecifikécie vyplyva, Ze
nahradza dokument TP AZD 30/75. Dokument sice spada do obdobia pred diiom vzniku prava prednosti
napadnutého dizajnu, avsak je nutné uviest, ze ide o technicky dokument interného charakteru uréeny pre
konkrétny podnik, teda dokument, ktory bez d’alsieho nespliiia podmienku spristupnenia verejnosti.

Material predloZeny v prilohe 3 tvori vypis z internetovej stranky https://cs.wikipedia.org s ndzvom Svételné
navéstidlo, pricom ide o archivovan( verziu tejto stranky v podobe zo 7.12.2006. Tento dokument bol teda
zverejneny pred ditom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu a bol spristupneny verejnosti
prostrednictvom internetu. V ¢lanku st opisané rozne navestidla, ich pouZzivanie a historia. V Casti Svetelna
navestidla u CSD je uvedené, Ze podnik Automatizace Zelezniéni dopravy (AZD) zacal vyrabat
odlah&enejsiu verziu navestidiel AZD 65 a za¢iatkom 70- rokov minulého storo¢ia vyvinul novy typ
navestidla stavebnicovej konstrukcie s 'ubovol'nym poétom svetiel v jednom Stite, ktory sa vyraba dodnes-
typ AZD 70. V &lanku je zobrazena aj fotografia svetelného navestidla AZD 70-stoZiarové a trpaslicie
vyhotovenie.

Clanok predlozeny v prilohe 4 s nazvom Svetelné navestidla na ZSR (CSD) bol vytvoreny a zverejneny
29.01.2008 na webovej stranke www.vlaky.net, ¢o potvrdzuju aj komentare diskutérov za ¢lankom. Tento
dokaz teda bol zverejneny pred ditom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu a spiia i podmienku
vergjného spristupnenia. V ¢lanku su opisané navestidla typu AZD 70 a jeho jednotlivé sucasti, spolu s ich
prilozenymi fotografiami. V ¢lanku pod fotografiou transformatorovej skrinky je uvedené, Ze sa na nej
nachadzalo logo AZD Bratislava. TaktieZ je v ¢lanku uvedené, Ze prvou viditelnou zmenou v konstrukcii
navestidla vzoru AZD 70 bola zmena tvaru tienidla z hranatejsiecho na oblejsi, ¢o sa stalo podl'a autora
¢lanku zrejme v polovici sedemdesiatych rokov.


http://cs.wikipedia.org/
http://www.vlaky.net/
https://cs.wikipedia.org/
http://www.vlaky.net/

Ako vyplyva z kopie Casti publikacie Muzejni Expozice, Sdé€lovaci a zabezpeCovaci techniky Hradec
Kralové, Privodce Muzejni Expozici se struénou historii (priloha 5), tato publikacia bola vydana v roku
2003, teda pred ditom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu, pricom v predloZenej ukézke je uvedena
historia pouzivania svetelnych navestidiel, ich postupna inovécia. Na str. 62 je fotografia s pohl'adom na
vonkajsiu Cast’ expozicie s kolekciou neprenosnych navestidiel, na ktorej je niekol’ko typov svetelnych
navestidiel, okrem iného aj svetelné navestidlo s piatimi svietidlami na stoZiari, ktoré vyzera ako typ AZD
70, av3ak ide o fotografiu z dial’ky, preto nie je mozné podl'a nej jednoznacne urcit’ vonkajsie znaky tohto
vyrobku.

Komplexnym zhodnotenim predloZenych dokazov bolo zistené, Ze dokazy v prilohach 1, 3, 4 a 5 spiiiaju
podmienky spristupnenia verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu v stlade

s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch. Zaroven bolo zistené, Ze spristupnenie verejnosti nebolo
vykonané pod podmienkou ddvernosti a bolo vykonané inou osobou ako pdvodcom alebo jeho pravnym
néstupcom, neslo o zneuZitie vztahu k pdvodcovi alebo jeho pravnemu nastupcov, ani spristupnenie
verejnosti pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti (§ 6 ods. 2 a 3 zakona o dizajnoch), takze
predloZené prilohy 1, 3,4 a 5 mozno povazovat’ za relevantné dokazy pre posudenie splnenia podmienky
novosti aj osobitého charakteru.

Posudenie novosti napadnutého dizajnu

Predmetom napadnutého dizajnu podl'a jeho vyobrazenia a uréenia je ,,Svetelné navestidlo AZD 70, ktorého
dizajn D1 v pohl'ade D1.1 a D1.2 s ndzvom ,,Navestna zostava“, dizajn D2 v pohl'ade D2.1 a D2.2 ,,Navestné
svietidlo“ a dizajn D3 v pohl'ade D3.1 a D3.2 ,,Skrina navestnych transformatorov* maju vonkajSie znaky
opisané vysSie.

V predloZenych prilohach 3 a 4 je na fotografiach zretel'ne zobrazeny vyrobok, ktorym je svetelné navestidlo
AZD 70, &o je aj nazov napadnutého dizajnu, skladajlci sa z navestnej zostavy, navestného svietidla

a transformatorovej skrinky. Z dokazov d’alej vyplynulo, ze ide o stavebnicovy vyrobok, teda zloZeny
vyrobok, ktory umoznuje zostavit’ svetelné navestidlo s rdznym poétom navestnych svietidiel podla potreby,
avsak pri zachovani vSetkych Specifickych prvkov aj vonkajsich znakov jeho jednotlivych sucasti, o
napokon potvrdzuje aj zobrazenie dizajnov 1, 2 a 3 v napadnutom dizajne, ktoré zobrazujt jednotlivé stcasti
Svetelného navestidla AZD 70, teda navestni zostavu, navestné svietidlo a skrifiu navestnych
transformatorov. Tento vyrobok je v predloZenych ddkazoch zobrazeny v roznych pohladoch, ide

o fotografie jeho realneho pouzitia na konkrétnych miestach, pricom st na nich zobrazené navestné zostavy
s roznym poctom svietidiel. VzhI'adom na to, ze funkcnost’ tohto vyrobku je zabezpeCena moznostou
spojenia rozneho poctu svietidiel do zostavy, je nutné konstatovat’, Ze pocet spojenych svietidiel v navestnej
zostave nemodze mat’ vplyv na posudenie charakteristickych vonkajSich znakov ndvestnej zostavy.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o dizajnoch vylu¢uje z ochrany tie znaky dizajnu, ktoré st dané ich
technickou funkciou a urcuje, Ze pri skimani podmienok na zapis dizajnu do registra sa na takéto znaky
neprihliada. V tomto pripade vzhl'ad vyrobku, na ktorom je dizajn stelesneny - teda svetelné navestidlo, ma
technicku funkciu, ktorou je signalizacia vo vlakovej doprave. Technickym znakom, ktory mozno povazovat’
za limitujuci pri tomto type vyrobku, a na ktory preto pri posudzovani novosti a osobitého charakteru dizajnu
nemozno prihliadat’ je samotny pocet zapojenych navestnych svietidiel.

ESte pred posudenim novosti napadnutého dizajnu v porovnani s namietanymi vyrobkami mozno zdoraznit’,
Ze dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliduju iba v nepodstatnych detailoch.



Namietany dizajn V3:

Vonkajsia Gprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢. 3 - Svetelné navestidlo AZD 70 (d’alej ,,namietany
dizajn V3“) vykazuje tieto vonkajsie znaky:

- svetelné navestidlo je zobrazené spredu- ide o systém s piatimi svietidlami,

- celkovy tvar navestného Stitu navestnej zostavy je hranaty- obdiznikovy, v strede je umiestnenych pat
navestnych svietidiel nad sebou,

- spodné a vrchna ¢ast’ §titu je tvorena doskami bez svietidla, ukonéuju zostavu zospodu a zvrchu, ich
vonkajSia strana ma mierne skosené rohy,

- povrch navestného §titu je plasticky ¢lenity, na spodnej a vrchnej ¢asti Stitu su vypuklé zvislé pruhy,

- nad kazdym svietidlom je oblé tienidlo,

- navestna zostava je vzadu upevnena na sivom stoziari, ktory je upevneny zozadu vo vrchnej Casti,

- pri péte stoziaru je upevnena skriia transformatora, tvorena z dvoch sivych skriniek spojenych zadnymi
stenami k sebe,

- skrinka ma v prednej Casti dvierka, ktoré st po bo¢nych okrajoch zvyraznené Zltou farbou.



Namietany dizajn V4.1:

Vonkajsia Gprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢&. 4, str. 2 obr.1 — &ast’ Svetelného navestidla AZD 70
(d’alej ,,namietany dizajn V4.1%) zobrazuje ndvestn( zostavu z bo¢nej a zadnej strany so Styrmi svietidlami,
vonkajsie znaky, ktoré st rozpoznatel'né a viditeI'né z tohto pohl'adu su:

- na Stite su nad sebou umiestnené Styri svietidla s oblymi Ciernymi tienidlami,

- spodnU a vrchnu ¢ast’ §titu zostavy tvoria dosky bez svietidla, ktoré ukonéujii zostavu zospodu a zvrchu,

- vzadu Vv strede Stitu st viditeI'ne zabudované svietidlové skrinky sivej farby, ktoré st Stvorcové,

- na zadnych dvierkach svietidla je viditel'ny vystupeny pas, aj uzatvaraci mechanizmus vlavo dole,

- cela zostava je vzadu upevnena na sivom stoziari, ktory kon¢i v strede vrchnej ¢asti horného svietidla.

Namietany dizajn V4.3:

Vonkajsia Gprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢&. 4, str. 3 obr. 2 — gast’ Svetelného néavestidla AZD 70
(d’alej ,,namietany dizajn V4.3") zobrazuje navestni zostavu s dvoma svietidlami, ktora ma tieto vonkajsie
znaky:

- na Stite st nad sebou umiestnené dve svietidla s oblymi tienidlami,



- &tit je tvoreny z dvoch &iernych svietidlovych dosiek obdiznikového tvaru zostavenych a spojenych nad
sebou, v strede kazdej je umiestnené navestné svietidlo s oblym tienidlom, povrch dosky je hladky,

- tienidlo je Cierne, z ¢elného pohladu je jeho tvar polkruhovy, kopiruje tvar hornej polovice svietidla,

- spodnu a vrchnt Cast’ $titu zostavy tvoria dosky bez svietidla, ktoré ukonéuju zostavu zospodu a zvrchu, ich
vonkajSia strana ma mierne skosené rohy,

- cela zostava je vzadu upevnena na sivom stoziari, ktory konci v strede vrchnej ¢asti horného svietidla.

Namietany dizajn VV4.4:

Vonkajsia Giprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢&. 4, str. 4 obr.1 - Svetelné navestidlo AZD 70 (d’alej
»,hamietany dizajn VV4.4) zobrazuje svetelné navestidlo zo zadnej strany, ide o zostavu s tromi svietidlami,
vonkajsie znaky, ktoré st rozpoznatel'né a viditeI'né z tohto pohl'adu st:

- zadna strana $titu je Cierna, $tit je tvoreny z troch spojenych svietidlovych dosiek, v ktorych su zabudované
svietidla, spodnu a vrchni ¢ast’ tvoria ukoncovacie dosky bez svietidiel,

- povrch dosiek nie je hladky, st na nich viditeI'né preliacené horizontalne pruhy, ktoré su v prednej Casti
vypukle,

- vzadu v strede $titu st vidite'ne zabudované navestné svietidla - tri svietidlové skrinky sivej farby nad
sebou, skrinky svietidiel st Stvorcového tvaru,

- zadna strana skrinky svietidla je vystupena, tvoria ju dvierka, ktoré maju vl'avo dole uzatvaraci
mechanizmus, cez dvierka od uzatvaracieho mechanizmu vedie vystipeny pas,

- cela zostava je vzadu upevnena na sivom stoziari, ktory kon¢i v strede vrchnej ¢asti horného svietidla.

Namietany dizajn V4.5:
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Vonkajsia Gprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢. 4, str. 6 obr.1 - Svetelné navestidlo AZD 70-trpaslicie
(d’alej ,,namietany dizajn VV4.5“) zobrazuje trpasliie svetelné navestidlo, ide o zostavu s piatimi svietidlami,
vonkajSie znaky, ktoré su rozpoznatel'né a viditeI'né z tohto pohl'adu su:

- ide 0 zostavu zloZenu z piatich navestnych svietidiel, ktoré sa zostavené tri nad sebou a vedl’a nich dva nad
sebou, bez kontrastného ramu/navestného stitu

- svietidla st okrahle, nad kazdym je tienidlo,

- tienidla su Cierne, z ¢elného pohladu je ich tvar polkruhovy, kopiruje tvar hornej polovice svietidla,

- vrchné tienidla maju vonkajSie okraje obribené Zltym pasom,

- svietidlo je uloZené na Stvorcovom podklade, z ktorého vystupuje,

- samotné svietidla st okrdhle, z priesvitného materiélu, v ich strede je viditeny maly kruh.

Namietany dizajn VV4.6:

VonkajSia Uprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢. 4, str. 2 obr.2 — navestna zostava - (d’alej ,,namietany
dizajn VV4.6") zobrazuje zostavu s dvomi svietidlami, vonkajSie znaky, ktoré st rozpoznatel'né a viditeIné

Z tohto pohl'adu st:

- ide 0 zostavu zlozZen( z dvoch navestnych svietidiel, ktoré st zostavené nad sebou,

- ndvestny Stitu je hranaty, povrch je hladky, zospodu a zvrchu je umiestnena doska bez svietidla, vonkajSie
strany maju mierne skosené rohy,

- svietidla st okrahle, nad kazdym je tienidlo, ktoré je hranaté,

- svietidlo je uloZené na Stvorcovom podklade, z ktorého vystupuje,

- okrahle svietidlo je z priesvitného materialu, ma plasticky ¢lenity povrch, ¢lenitost’ je vytvorena ststavou
sustrednych kruznic zvaéSujucich sa od stredu po okraj.

Namietany dizajn V4.2

VonkajSia Uprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢. 4, str. 3 obr.1 — Skrifia transformatora svetelného
navestidla AZD 70 (d’alej ,,namietany dizajn V4.2*) zobrazuje skriiu transformatora, ktora ma tieto
vonkajSie znaky:
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- skrina transformatora je tvorena z dvoch sivych skriniek spojenych zadnymi stenami k sebe na péte
stoZiaru,

- boéné strany skrinky maji obdiznikovy tvar,

- kaZda skrinka stoji na platni, ktorej celkovy tvar je hranaty- Stvorcovy, vpredu su dve skrutky, ktoré
upeviuju skrinky k zemi,

- kazda skrinka ma v prednej Casti dvierka,

- dvierka maju obdiznikovy tvar so zaoblenymi rohmi, ich bo¢né okraje st zvyraznené vyraznou Zltou
farbou,

- v hornej &asti dvierok je vystupok obdiznikového tvaru, v strede dvierok je plasticky znazorneny znak- na
fotografii nie je dobre viditeny (z opisu uréeného k tejto fotografii vyplyva, Ze ide o logo AZD),

- v hornej ¢asti dvierok st panty- mechanizmus otvarania, teda dvierka sa otvaraju dohora,

- vV spodnegj Casti dvierok je skrutkovy uzaver.

Mozno konstatovat’, ze podla fotografie v prilohe 3, na ktorej je namietany dizajn V3 a podl'a fotografii
svetelnych néavestidiel na prvej strane v prilohe 4 tieto jasne zobrazuju, Ze svetelné navestidlo s nazvom AZD
vzor 70 je zloZené z navestnej zostavy umiestnenej na stoZiari, si¢ast'ou ktorej s navestné svietidla a na péate
stoziaru je umiestnend skrina transformatora.

Dalej mozno konstatovat’, Ze podla fotografie v prilohe 3, na ktorej je namietany dizajn V3 a namietany
dizajn v prilohe &. 4 - V4.4 zobrazuji navestn( zostavu svetlého navestidla AZD 70, v ktorej kontrastny ram,
resp. navestny Stit nema hladky povrch, ale su na iom vypuklé pruhy. Aj ked’ na predlozenych obrazkoch
tento rozdiel v kontrastnom rame nie je vel'mi dobre rozpoznatel'ny, poukazal nanho vo svojom vyjadreni
majitel’ a predlozil fotografiu navestnej zostavy, ktora podl'a neho predstavuje vyrobok navrhovatela. Dalej
ale bolo zistené, Ze namietané dizajny v prilohe ¢. 4 - V4.1 a V 4.3 zobrazuju ndvestnu zostavu svetelného
navestidla AZD 70 s hladkym kontrastnym ramom, resp. navestnym §titom, pri¢om zobrazuju zostavu

z pohl'adu spredu aj z boku a z ¢asti zozadu. Namietané dizajny v prilohe 4 oznacené ako V4.5 a V4.6
zobrazuju navestné svietidlo spredu, pricom namietany dizajn V4.6 sice zobrazuje svetelné navestidlo

S hranatym tienidlom, je v§ak na iom dobre viditeI'né ndvestné svietidlo.

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D1 s vonkajSou Upravou
namietaného dizajnu V4.3 vyplyva, Ze v oboch pripadoch je zobrazena navestna zostava svetelného
navestidla spredu, v pripade napadnutého dizajnu D1 s piatimi svietidlami, v pripade namietaného dizajnu

s dvomi svietidlami. Pri porovnani napadnutého dizajnu D1 s navestidlom podl'a namietaného dizajnu V4.3
mozno konstatovat’, ze tvar navestného §titu je u oboch rovnaky, tak isto je rieSeny jeho okraj, povrch Stitu je
zhodne hladky, tvoreny zo svietidlovych dosiek obdiznikového tvaru zostavenych nad sebou, v strede kazdej
je umiestnené navestné svietidlo s oblym tienidlom polkruhového tvaru, ktoré kopiruje tvar hornej polovice
svietidla. V oboch navestidlach spodnu a vrchnu ¢ast’ Stitu zostavy tvoria dosky bez svietidla, ktorych
vonkajsia strana ma mierne skosené rohy. Z fotografie navestidla V4.3 je viditené upevnenie navestne;j
zostavy vzadu na sivom stoziari, ktory konéi v strede vrchnej zadnej &asti. Co sa tyka zadnej Gasti navestnej
zostavy napadnutého dizajnu D1.2, tato je vidite'na v namietanom dizajne V4.1, z ktorého aj napriek
pohladu zboku je zrejmé, Ze v zadnej Casti v strede Stitu si zabudované svietidlové skrinky sivej farby, ktoré
su Stvorcové, na ich zadnych dvierkach je viditeIne vystupeny pas, aj uzatvaraci mechanizmus vl'avo dole

a cela navestna zostava je upevnena v strede vrchnej Casti na sivom stoziari.

Mozno teda uviest’, ze pri porovnani vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D1 v pohl'ade D1.1 a 1.2

a namietanym dizajnom V4.3 a V4.1 nie su zistite'né takmer ziadne rozdiely. Jediny rozdiel oproti
namietanym dizajnom je len v pocte svietidiel v zostave, ktorych ma napadnuty dizajn pét’, avsak tento
rozdiel mu nezabezpecuje novost’, ked’Zze zhodny vyrobok, len s rozdielnym poétom svietidiel bol na zaklade
predlozenych dokazov preukazatelne spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti
napadnutého dizajnu a podl'a predlozenych dokazov bol pouzivany uz v roku 2008, ako vyplyva z fotografie
v prilohe 4. Okrem toho, ako uz bolo vysSie uvedené, pocet zapojenych svietidiel patri medzi technické
znaky, ktoré nemdzu byt’ podstatné pri posudzovani novosti ani osobitého charakteru dizajnu. Pri postdeni
dokazov navrhovatel’a jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach je mozné konstatovat’, Ze navestna zostava
podla D1.1 a D1.2 svetelného navestidla AZD 70, ktora je predmetom napadnutého dizajnu bola v takomto
vyhotoveni vzh'adom na namietané dizajny V4.3 a V4.1 spristupnena verejnosti uz niekol’ko rokov pred
podanim prihlasky napadnutého dizajnu.

Aj napriek tvrdeniam majitel’a o inovacii tohto vyrobku, vonkajSie znaky na ktoré poukazal sa tykaju
predov3etkym odliSnosti skrinky svietidla, teda sa tykaju dizajnu D1 v pohl'ade D1.2, resp. D2 v pohl'ade

12



D2.2, pri¢om vsak ide o rozdiely v zatvaracich pantoch a v mechanickom zatvarani skrinky, teda ide o
rozdiely v znakoch, ktoré nie st bezne viditelné. Dalsia zmena v navestnej zostave, na ktora majitel
poukazal, tykajuca sa iného stvarnenia kontrastného rdmu sa tyka namietaného vyrobku V3, ktoré pri
detailnom pohl'ade na zvia¢Seninu obrazku je badatel'na a tto zmena vyplyva aj z fotografie navestnej
zostavy, ktora predlozil majitel’. Podl'a fotografie namietaného dizajnu V 4.3 v prilohe 4 je vSak
nespochybnitel'né, Ze kontrastny ram, resp. navestny $tit v iom nie je takto plasticky rieSeny, jeho povrch je
hladky a je tvarovo rieSeny Uplne rovnako ako $tit ndvestnej zostavy napadnutého dizajnu D1. V podstate
jediny badatel'ny rozdiel vo vyhotoveni napadnutého dizajnu D1 a namietaného dizajnu V4.3, okrem poctu
zapojenych svietidiel je v tom, Ze na fotografii je vyrobok, ktory nie je novy, nie je preto taky hladky, ked’ze
uz bol pouZivany a vystaveny vplyvom pocasia. Aj ked” d’alej majitel’ poukazal i na rozdiel v pouzitom
konstrukénom materiali, v tomto pripade mozno uviest, ze zmena konstrukéného materidlu nie je v tomto
pripade vizualne vnimatel'na. Z vyobrazenia napadnutého dizajnu nie je zrejmé, ¢i je tvoreny z ocele

a hliniku alebo z plastu, pricom rozsah ochrany napadnutého dizajnu je v zmysle § 14 zakona o dizajnoch
dany jeho vyobrazenim tak ako je zapisany v registri.

Z porovnania vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D1 a namietaného dizajnu V4.1 a V4.3 vyplyva, Ze
medzi nimi nebol zisteny viditeI'ny rozdiel, ktory by dokazal odlisit’ napadnuty dizajn D1 od vyrobku, ktory
bol preukazatel'ne zverejneny a dostupny uz pred datumom prednosti napadnutého dizajnu teda mozno
konstatovat’, ze napadnuty dizajn D1 v pohl'ade D1.1 aj D1.2 nie je novy.

Pred porovnanim napadnutého dizajnu D2 v pohlade D2.1 a D2.2 s namietanymi vyrobkami mozno
konstatovat’, ze z predlozenych dékazov vyplynulo, Ze navestné svietidlo nie je pouzivané ako samostatny
vyrobok, ale len ako sucast’ zlozeného vyrobku navestnej zostavy, kde je viditeI'na len jeho predna a zadna
Cast. Ked’ze ochrana dizajnom sa vztahuje len na viditelné znaky sti¢asti zlozeného vyrobku, nemozno

Vv tomto pripade prihliadat’ na znaky, ktoré nie sl bezne viditeIné.

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D2.1 a D2.2 s vonkajSou Upravou
vyrobkov zobrazenych na predloZenych dékazoch ako V4.4,V 4.1, V4.3, V4.5 a V4.6, na ktorych su
viditeI'né jeho hlavné vonkajsie znaky mozno konstatovat’, ze v uvedenom napadnutom dizajne ako aj

v namietanom dizajne - tvar svietidla je okruhly, pri¢om je uloZeny na $tvorcovom podklade ¢iernej farby,
vystupuje z podkladu a svietidlo je tvorené z priesvitného materialu, ma plasticky ¢lenity povrch, ¢lenitost’ je
vytvorena sustavou ststrednych kruznic zvac¢sujucich sa od najmensej kruznice v strede aZ po okraj. Zadna
strana svietidlovej skrinky je Stvorcovd, je tvorend dvierkami, ktoré vystupujd z podkladu, vl'avo dole je
uzatvaraci mechanizmus a cez dvierka vedie vypukly pés.

Aj napriek tvrdeniam majitel'a o inovacii dizajnu, ktory poukazal na odlisnost’ v zatvaracich pantoch skrinky
svietidla a v mechanickom zatvarani skrinky, mozno rovnako ako uz bolo uvedené vyssie konstatovat’, ze
tieto rozdiely nie si bezne viditel'né, resp. mechanické zatvaranie skrinky ani nie je predmetom ochrany
dizajnu. Porovnanim predloZenej fotografie majitel'a, na ktorej je zobrazend otvorend skrinka navestného
svietidla vyrobku navrhovatel’a sice pri podrobnom skimani mozno rozpoznat’ rozdiel v pantoch, spocivajuci
V jeho dizke - zaves vo vyrobku navrhovatela je dlhi, av§ak panty maju rovnaké vonkajsie stvarnenie, preto
tento, takmer nepostrehnutelny rozdiel by aj tak bol povazovany len za nepodstatny detail.

Porovnanim napadnutého dizajnu D2 a namietanych dizajnov v prilohe 4 - namietané dizajny V4.1,V4.4,
V4.3, V45 a V4.6 teda nebol zisteny rozdiel v ich vonkajSich znakoch, ktory by dokéazal odlisit’ napadnuty
dizajn D2 od vyrobku, ktory bol preukazatelne zverejneny a dostupny uz pred datumom prednosti
napadnutého dizajnu, a teda napadnuty dizajn D2 nie je novy.

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu D3 s vonkajSou Upravou
namietaného dizajnu V4.2 vyplyva, Ze v oboch pripadoch je zobrazena rovnaka skrifia transformatora,
tvorena dvomi skrinkami spojenymi zadnymi stenami rovnakého celkového tvaru, farby, postavenych na
platni, ktord ma skrutky na upevnenie do zeme, resp. v pripade napadnutého dizajnu otvory uréené pre
skrutky na rovnakom mieste a rovnakého tvaru. Porovnavané dizajny maju dvierka so zaoblenymi rohmi, s
vystupkom v strede hore, je na nich logo AZD, ich dvierka sa otvaraju dohora, ¢o je viditeIné podl'a
umiestnenia pantov a dole maju zhodny skrutkovy uzaver. Pri porovnani dizajnu D 3 s namietanym
vyrobkom V4.2 je teda badatel'ny len nepatrny rozdiel spocivajtici v tom, Ze dvierka napadnutého dizajnu sd
celé oramované Zltym pruhom, kym namietany dizajn V4.2 ma oramované dvierka len po bokoch.
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Mozno teda uviest, Ze pri beznom pohl'ade medzi napadnutym dizajnom D3 a namietanym dizajnom V4.2
nie su zistitelné takmer ziadne rozdiely. Za jediny rozdiel mozno oznaéit’ okraj dvierok, ktory je v pripade
napadnutého dizajnu cely ZIty, kym v namietanom dizajne su zIté len bo¢né okraje. V tomto pripade vSak
tento rozdiel vo vyhotoveni dvierok mozno povazovat’ len za nepodstatny detail, ktory nespdsobi odlisné
vhimanie tychto vyrobkov, a teda napadnuty dizajn D3 nie je novy.

Z porovnania vonkajsich znakov napadnutého dizajnu D1, D2 a D3 s namietanymi vonkajSimi Upravami
vyrobkov V4.1, V4.2, V4.3, V4.5 a V4.6 v dokaze ¢. 4 vyplyva, Ze ide o zhodné vyrobky, ich vonkajsie
Upravy vykazuju zhodné znaky, pri¢om zistené nepatrné rozdiely mozno povazovat’ len za nepodstatné
detaily, ktoré na prvy pohl'ad nie st zistitené a teda nepdsobia na ich odliSné celkové vnimanie.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze napadnuty dizajn D1, D2 a D3 nespliiial v &ase svojho zépisu
podmienku novosti stanovenu v § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch.

Navrh na vymaz bol podl'a § 36 ods.1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov podany aj z dovodu, Ze napadnuty dizajn nespliia podmienku osobitého charakteru. Aviak ked’ze
bolo konitatované, Zze napadnuty dizajn nespiiia podl'a citovaného ustanovenia podmienku novosti, nie je
potrebné posudzovat’ splnenie podmienky osobitého charakteru, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

K argumentom majitel'a o inovacii jeho vyrobku a instalovani inovovanych svetelnych navestidiel, ¢o
preukazuju predlozené faktiry mozno uviest, ze predmetom konania v zmysle podaného navrhu bolo
presktimanie skuto¢nosti, ¢i pred dilom vzniku prava prednosti napadnutého dizajnu bol verejnosti
spristupneny zhodny dizajn. Fakt, Ze majitel’ svoje vyrobky instaloval na viacerych miestach po podani
prihlasky napadnutého dizajnu nemoze vyvratit’ skuto¢nost’, ze zhodny vyrobok bol spristupneny verejnosti
uz skor a ze napadnuty dizajn v ¢ase podania nespliiial podmienku novosti a osobitého charakteru.

Dalej k argumentu majitel’a, ze v namietanych materialoch s pravdepodobne zobrazené jeho vyrobky,
ked’Ze navrhovatel’ ich odoberal od majitel’a, je nutné poukazat’ na to, ze v tomto pripade nie je podstatné,
koho vyrobky su zobrazené na predloZzenych dékazoch, pretoZe dizajn musi byt v ¢ase podania novy, pri¢om
na prekazku novosti je aj spristupnenie dizajnu samotnym majitel'om, pokial’ nejde o jeho spristupnenie

Vv lehote 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti, ako to vyplyva z ustanovenia § 6 zdkona

o dizajnoch.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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