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Banska Bystrica 19. maja 2016
PD 52-2010/D 27693 11/48-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. augusta 2015
navrhovatelom Sandro Crescini — Plastltaly, Mukacéevska 55, 080 01 PreSov (d’alej ,,navrhovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PD 52-2010/D 27693/1-50-2015

z0 16. jala 2015 vo veci navrhu na vymaz dizajnu ¢. 27693 ,,Etiketové puzdra a Stitky*, majitel'a
PLASTMIX, s. r. 0., Kaveéianska cesta 1A, 040 01 KoSice, v konani zastipenym spolo¢nost'ou Advokatska
kanceléaria Patajové Pataj, s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel*), na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 8 36 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na 8 3, § 4 a § 5 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PD 52-2010/D 27693/1-50-2015 zo 16. jala 2015 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. PD 52-2010/D 27693/1-50-2015 zo 16. jula 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 36 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
,»Zakon o dizajnoch*) zamietnuty navrh na vymaz dizajnu ¢. 27693 s ndzvom ,,Etiketové puzdra a Stitky*
(d’alej ,,napadnuty dizajn‘). Navrhovatel’ navrh na vymaz napadnutého dizajnu podal v zmysle § 36 ods. 1
pism. b) zakona o dizajnoch a zastaval nazor, Ze napadnuty dizajn nespiiial podmienky na jeho zapis do
registra, konkrétne podmienku novosti a osobitého charakteru, ked’ze obdobné produkty boli spristupnené
verejnosti formou predaja pred podanim prihlasky napadnutého dizajnu, a to minimalne od decembra 2007.
Navrhovatel’ sa pritom odvolal na dékazové materialy — faktury predlozené spolu s navrhom.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nepreukazal jednoznacéne, aké
vyrobky dodaval v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutého dizajnu, a teda nebolo mozné bez pochybnosti
zistit', ktoré¢ namietané dizajny boli spristupnené verejnosti pred tymto datumom. Z tohto dévodu
prvostupiiovy organ nemohol posudit’, do akej miery a v akych znakoch sa napadnuty dizajn s namietanymi
dizajnmi zhodoval ¢i odlisoval, nebolo podl'a neho mozné porovnat’ vonkajsie znaky napadnutého dizajnu

s namietanymi vyrobkami a zistit’, ¢i napadnuty dizajn vzhl'adom na existenciu tychto vyrobkov v ¢ase
zépisu spinal alebo nespinal podmienku novosti a 0sobitého charakteru.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal navrhovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorého Gvode poznamenal, Ze na vymaze napadnutého dizajnu trva
aj z dévodu, v akej forme bol podany. Jeho vonkajsie znaky sa totiz podl'a navrhovatel’a z vyobrazeni vel'mi
tazko rozoznavaju, a preto maju ostatni vyrobcovia problém vyhodnotit’, do akej miery su ich vyrobky
identické s napadnutym dizajnom.
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Navrhovatel’ d’alej upozornil na to, ze ako dokaz o tom, Ze napadnuty dizajn neméa osobity charakter,
predloZil spolu s ndvrhom na jeho vymaz faktiry o predaji svojich vyrobkov. V tejto stvislosti trval na tom,
Ze vyrobky uvedené na fakturach a tie, ktoré k nim pripojil sa zhodovali s tymi, ktoré boli skuto¢ne predané.
Zaroven doplnil, Ze oznagenie vyrobku na faktire nazvom a rozmerom je podl'a jeho nazoru, ako i nazoru
kupujuceho, dostatocné.

Dalej poukazal na to, Ze osobity charakter napadnutého dizajnu D1, D2, D7 a D8 je nedostacujici

s prihliadnutim na priemyselny sektor, v ktorom sa vyrobky, v ktorych je dizajn stelesneny, pouZivaju.
Upozornil na skuto¢nost’, ze pri preprave ocel'ovych zvitkov sa na upevnenie etiketovacieho Stitku bezne
pouZiva péska, a preto sa otvory pre pasky umiestiiuja v strede vZdy tym istym sp6sobom. Na podporu
svojho tvrdenia predloZil spolu s rozkladom nové dokazoveé materidly — dve fotografie znazorfiujice
zabalené zvitky ocel'ovych obruci a kopiu ¢lanku z ¢asopisu VerkehrsRundschau z roku 2009, st¢ast'ou
ktorého su rovnako fotografie zabalenych ocel'ovych obruci. Uviedol, Ze takéto puzdra sa pouzivajl

i v zahrani¢i (tieto sa mozu farebne lisit’), avSak vyrobcovia si ich nechrania z dévodu, Ze nemaju osobity
charakter. Ani pouzitie chlopne na dizajnoch D1 a D2 nie je podl'a navrhovatela ni¢im novym a ako dokaz
uviedol zapisany taliansky dizajn ¢. TO19890053515 z roku 1989.

Navrhovatel tiez spochybnil samotnu tvorivu ¢innost’ dizajnéra (pévodcu), ked’ze vzhlad puzdier je
navrhnuty tak, aby sa do nich mohol vlozit’ papier a bolo ich mozné pri transporte upevnit’. V stvislosti

s dizajnom D3, D4, D5 a D6 navrhovatel’ uviedol, Ze pri tychto je potrebné zohl'adnit’ povahu vyrobku,

v ktorom je dizajn pouZity alebo v ktorom je stelesneny. Ide podl’a neho o oby¢ajné, ni¢im vynimoc¢né
plastové puzdro pozostavajlce z priesvitnej a nepriesvitnej folie s otvorom, kde sa vloZia papiere, ktoré ma
vyrobok chranit’ pred vplyvmi poc¢asia. Tvar puzdra je prispdsobeny rozmerom a tvaru prepravnych
sprievodiek a podobnych dokumentov a na prvy pohl'ad nema ziadny osobity charakter a miera tvorivej
volnosti povodcu dizajnu je nulova. Vyjadril presved&enie, Ze ide o typizované vyrobky, ktoré nespinaji
podmienky zapisu. Predmetné vyrobky — puzdré, v ktorych je dizajn stelesneny neobsahuju Ziadny prvok ako
reliéf, farbu, népis, obrazok, graficky symbol ¢i typograficky znak, ktory by ich odliSoval od inych puzdier
alebo spiial tvorivy charakter navrhu dizajnu.

Navrhovatel’ d’alej odkéazal na nepriame dokazy tykajlce sa etikiet a puzdier na ne, ktoré pouZivaju iné firmy
pri preprave ocel'ovych zvitkov, aby tak podporil svoje tvrdenia o tom, Ze v pripade dizajnov D1, D2, D7

a D8 nejde o0 nové dizajny a ich vymaz z registra je opodstatneny. Navrhovatel’ viak v rozklade opomenul
Specifikovat’, presne ktoré dokazy mal na mysli.

Nakoniec upozornil na fakt, ktorym je podl'a neho mozné celkom jasne preukazat’, ze napadnuty dizajn nebol
spbsobily na zapis do registra. Poukézal pritom na dékazové materialy predloZené v konani majitel'om
napadnutého dizajnu, konkrétne faktury a dodacie listy, z ktorych maju vyplyvat’ skuto¢nosti ako datum

a ¢as dodavok. V d’alsich materialoch predlozenych majitelom boli zase priloZzené konkrétne vyrobky
vratane oznacenia a kataldgovych &isel, z ktorych je podla navrhovatel’a po sparovani s faktrami zrejmé,
kedy boli tieto vyrobky spristupnené verejnosti. Uvedené faktry su pritom datované pred datumom podania
prihlasky napadnutého dizajnu a tykaja sa tych istych dizajnov, ktoré boli neskor predlozené majitelom na
registraciu.

Bertic do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade
prvostuptiové rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnuty dizajn bude z registra dizajnov vymazany.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 16. marca 2016 zasadne odmietol tvrdenie
navrhovatel'a, ze v pripade napadnutého dizajnu vOobec nebola pouzita tvoriva ¢innost’ dizajnéra. Podl'a
majitel’a ide o subjektivny nazor navrhovatela bez akéhokol'vek faktického a skutkového zékladu, a teda bez
pravnej relevancie v danom konani.

V d’alsom sa stotoZnil s konstatovanim prvostupiiového organu, ktory na zaklade detailného posudenia
jednotlivych navrhovatel'om predlozenych dokazov vyvodil zaver, ze priloZzené vzorky nie je mozné bez
pochyb spojit’ s predlozenymi faktdrami, a teda dékazy nevyhovuju podmienke datovania za kumulativneho
naplnenia podmienky jasnej deklaracie tvaru a vonkajsieho stvarnenia namietaného vyrobku. Majitel’ v tejto
stvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ uvedeny zaver v rozklade nijako nevyvrétil, len
subjektivne konstatoval, Ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu na vymaz.



Majitel’ zdoraznil, ze napadnuty dizajn je vysledkom tvorivej ¢innosti povodcu, ktory ho vyvinul a vyrobil na
zaklade vlastného niekol’koro¢ného vyvoja a v sticasnosti predstavuje stucast’ jeho nehmotného majetku.
Ohradil sa tiez proti tvrdeniam navrhovatela o jeho idajnom podvodnom konani za i¢elom odstrasenia
konkurencie, pri¢om poznamenal, Ze je to prave navrhovatel’, ktorého podanie navrhu na vymaz mozno
povazovat’ za uéelovo vedeny pokus o vytlacenie majitel'a z relevantného trhu.

Zaverom majitel’ vyjadril suhlas s prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré oznacil za vecne spravne, dostatocne
oddvodnené a zrozumitelné.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohadom na § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posidil dévody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podla § 30 z&kona o dizajnoch na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vieobecny predpis
0 spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 30, § 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1
a§61ods. 1.

Podr’a § 45 ods. 3 zakona o dizajnoch Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 46 ods. 1 zdkona o dizajnoch proti rozhodnutiu iradu mozno podat’ rozklad v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Uradnej moci, b) v pripade spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podr'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podl'a § 3 aZz 7, § 9 alebo § 10.

Podla § 38 ods. 7 zakona o dizajnoch rozsirenie ¢i doplnenie navrhu na vymaz, ako aj rozsirenie ¢i doplnenie
vyjadrenia majitel’a zapisaného dizajnu nie je pripustné a na takéto rozsirenie alebo doplnenie drad v ramci
konania a rozhodovania vo veci neprihliada.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn je spésobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podrl'a 8 4 ods. 1 z&kona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny
verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

Podrl’a § 4 ods. 2 z&kona o dizajnoch dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSujd iba
Vv nepodstatnych detailoch.

Podrl'a 8 5 ods. 1 zdkona o dizajnoch dizajn mé osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava
U informovaného uZzivatel'a, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatel'a vyvolava dizajn
spristupneny verejnosti pred diilom vzniku prava prednosti.

Podrl'a 8 5 ods. 2 zdkona o dizajnoch pri posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej
vol'nosti, ktora mal pévodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

Podla § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po
zapise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouZity v obchode alebo inak spristupneny verejnosti pred diiom
vzniku prava prednosti. To neplati, ak sa takéto spristupnenie nemohlo pri beznom styku stat’ znamym
Specialistom v prislusnom odvetvi pred diiom vzniku prava prednosti.



Podrla § 14 ods. 1 zakona o dizajnoch rozsah ochrany je dany vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany
V registri, s vynimkou znakov podl'a § 7. Do rozsahu ochrany patri kazdy dizajn, ktory u informovaného
uzivatela nevyvolava odlisny celkovy dojem.

Napadnuty dizajn ¢. 27693 s ndzvom ,,Etiketove puzdra a Stitky majitel'a PLASTMIX, s. r. 0., Kavecianska
cesta 1A, 040 01 KoSice, s pravom prednosti od 30. augusta 2010, bol zapisany do registra dizajnov

23. decembra 2010 v triede 09/05.09 medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podla Locarnskej
dohody. Z ur¢enia napadnutého dizajnu vyplyva, Ze vyrobky, v ktorych je dizajn stelesneny, predstavuju
etiketové puzdré a stitky na oznacovanie tovarov.

Napadnuty dizajn ¢. 27693:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nesthlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim ddkazovych materiélov, ktoré predloZil s cielom preukazat’, ze napadnuty dizajn v ¢ase jeho
zapisu do registra nespiial podmienky pre zapis, pretoze nebol novy a nemal osobity charakter. Na podporu
svojich tvrdeni predloZil spolu s rozkladom nové dokazové materialy s cielom preukazat’, Ze na trhu pdsobili
v rozhodnom obdobi pred podanim prihl&3ky napadnutého dizajnu aj iné subjekty, ktoré pouZivali vyrobky
s vonkajSou Upravou zhodnou alebo podobnou s napadnutym dizajnom. Zaroven poukazal na dokazové
materidly predloZené v konani majitel'om, ktoré podl'a navrhovatel’a potvrdzuj, ze napadnuty dizajn v ¢ase
jeho zapisu nebol novy a nemal osobity charakter, ked’ze zhodné dizajny boli spristupnené verejnosti pred
vznikom jeho préva prednosti, a to priamo samotnym majitel'om. Okrem toho doplnil, Ze napadnuty dizajn
nebol zapisu spdsobily ani z dévodu, Ze z jeho vyobrazeni nie je mozné jasne rozpoznat’ vSetky vonkajsie
znaky.

V suvislosti s predmetnym navrhom na vymaz napadnutého dizajnu uplatnenym v zmysle § 36 ods. 1
pism. b) zakona o dizajnoch je potrebné uviest’, Ze tento je mozné uplatnit’ v pripade, ak sa navrhovatel
domnieva, Ze napadnuty dizajn bol zapisany do registra v rozpore s podmienkami na jeho zapis podl'a



§3az 7, §9 alebo 10 citovaného zakona. V danom pripade navrhovatel tvrdil, ze napadnuty dizajn v éase
jeho zépisu nebol novy a nemal osobity charakter, teda nespliital podmienky podl’a ustanovenia § 4 a 5
zékona o dizajnoch. Argumentoval tym, Ze on sdm v ¢ase pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého
dizajnu vyrabal a predaval rovnaké, resp. podobné vyrobky s tymi, ktoré st chranené napadnutym dizajnom.
Na podporu svojich tvrdeni predloZil spolu s ndvrhom nasledovné dékazové materialy:

- dodaci list €. 712174 z 21. decembra 2007 vystaveny navrhovatel'om za dodavku tovaru ,,Obal PVC 20 x
10,4 cm* v pocte 6 tisic kusov + vzorka (priloha €. 1),

- dodaci list ¢. 801001 z 2. januara 2008 vystaveny navrhovatel'om za dodavku tovaru ,,Obal PVC 20 x 10,4
cm* v pocte 34 tisic kusov (priloha €. 2),

- faktura VF 801002 z 2. januara 2008 vystavena navrhovatel'om za dodavku tovarov podla dodacich listov
¢. 712174 a 801001 (priloha ¢. 3),

- fakt(ra VF 805059 z 21. méja 2008 vystavena navrhovatel'om za dodavku tovarov ozna¢enych ako
»CRISTAL SEMI 0,14/140“ v poéte 4 900 kusov a ,,RAZO AZUL 0,15/130 cm* v pocte 4 160 kusov
(priloha ¢. 4),

- faktara VF 807077 z 3. jula 2008 vystavena navrhovatel'om za dodavku tovarov oznaéenych ako
»CRISTAL PIEL NARANJA 0,14/140 cm* v poc¢te 7 000 kusov a ,,RAZO AZUL 0,15/130 cm* v pocte
5 200 kusov (priloha ¢. 5),

- fakt(ra VF 807126 z 11. augusta 2008 vystavena navrhovatel'om za dodavku tovarov ozna¢enych ako
»RIGIDO AZUL SLOV 0,30* v mnozstve 769 kg (priloha ¢. 6),

- fakt(ra VF 10065 z 3. juna 2010 vystavena navrhovatel'om za dodavku tovarov oznaéenych ako ,,ptizdro
160x180 mm zavesny“ v poéte 30 000 kusov a ,,forma 160x180 mm* 1 kus + vzorka (priloha ¢. 7),

- faktGra VF 10109 z 26. jula 2010 vystavena navrhovatel'om za dodavku tovarov ,,$titok modry 194 x 256
mm 0,25 v po¢te 15 000 kusov a ,,Stitok modry 122 x 256 mm 0,25* v pocte 3 500 ks + 2 vzorky (priloha
¢. 8).

Prvostupniovy organ uvedené dokazové materialy postadil ako nedostatoéné s odévodnenim, Ze priloZené
vzorky vyrobkov nebolo mozné bez pochyb spojit’ s faktdrami/dodacimi listami, pretoZe nebolo preukazané,
Ze v pripade vzoriek iSlo o rovnaké vyrobky, ktoré boli v relevantnom obdobi skuto¢ne dodané tretim
0sobam. S ohl'adom na uvedené prvostupiovy orgdn navrh na vymaz zamietol, pretoZe nebol schopny
posudit, do akej miery a v akych znakoch sa napadnuty dizajn zhoduje alebo odliSuje so skor spristupnenymi
dizajnmi, teda &i napadnuty dizajn vzhl’adom na existenciu tychto vyrobkov v ¢ase zapisu skutoéne nespinal
podmienku novosti a osobitého charakteru.

Navrhovatel’ v rozklade trval na tom, Ze vyrobky uvedené na faktirach/dodacich listoch su tie isté, ktoré
K nim prilozil ako vzorky. Doplnil, ze oznagenie vyrobku na fakt(re/dodacom liste nazvom a rozmerom je
podrla neho dostatocné.

Dalej uviedol, Ze vyrobky zhodné s napadnutym dizajnom D1, D2, D7 a D7 bezne pouZivajii na oznadovanie
napriklad pri preprave ocel'ovych zvitkov aj iné subjekty, a to nielen na Slovensku, ale i v zahrani¢i. Na
podporu tohto argumentu predloZil spolu s rozkladom d’alsie ddkazové materialy, konkrétne:

- vytlacok ¢lanku z ¢asopisu ,,VerkehrsRUNDSCHAU®, ¢. 29/2009 (v nemcine),

- dva ¢ierno-biele obrazky zabalenych ocel'ovych obruéi, jeden z obrazkov znazortiuje detail informaéného
Stitku,

- vypis z databdzy DesignView z dizajnu ¢. 1989TO0053515-0001, ,,Obal na zavesenie obalky*, zapisaného
v Taliansku.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na Uvod poukazuje na to, ze podl'a § 45 ods. 1 a 2 zdkona o dizajnoch tcastnik
konania pred (iradom je povinny predlozit alebo navrhniit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Urad
vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

v ich vzdjomnej suvislosti.

Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s dokazovymi materialmi, ktoré navrhovatel’ predlozil v konani na
prvom stupni uvadza nasledovné. Zakladnou otazkou z hl'adiska posudenia UspeSnosti predmetného navrhu
na vymaz napadnutého dizajnu, vychadzajuc pritom z tvrdeni a argumentov v fiom uvedenych je, ¢i
navrhovatel’ nalezitym spdsobom, tzn. jednoznaéne a bez pochybnosti preukazal, Ze pred dilom vzniku prava
prednosti napadnutého dizajnu, t. j. pred 30. augustom 2010, boli na trhu pouZivané vyrobky, ktorych



vonkajSia Uprava bola s napadnutym dizajnom zhodn4, ¢o by znamenalo, Ze tento v ¢ase zapisu nebol novy,
resp. podobna do takej miery, Ze napadnuty dizajn nemal osobity charakter.

Navrhovatel’ predlozil 6 faktir a 2 dodacie listy, vSetky datované v rozhodnom obdobi pred podanim
prihlaky napadnutého dizajnu. Z uvedenych dokazov je zrejmé, Ze navrhovatel’ dodaval tretim osobam
vyrobky oznaéené ako ,,0bal PVC 20 x 10,4 cm* (priloZena vzorka); ,,puzdro 160 x 180 mm z&vesny*
(priloZzend vzorka); ,,Stitok modry 194 x 256 mm 0,25“ (priloZena vzorka); ,,5titok modry 122 x 256 mm
0,25 (prilozena vzorka); ,,CRISTAL SEMI 0,14/140* (bez vzorky); ,,RAZO AZUL 0,15/130 cm*“ (bez
vzorky); ,,CRISTAL PIEL NARANJA 0,14/140 cm* (bez vzorky); ,RAZO AZUL 0,15/130 cm* (bez
vzorky); ,,RIGIDO AZUL SLOV 0,30“ (bez vzorky).

Orgén rozhodujuci o rozklade po preskimani ddkazovych materialov predloZenych spolu s ndvrhom na
vymaz konstatuje, Ze dokazove materidly oznacené ako priloha ¢. 4, 5 a 6 obsahuju ndzvy vyrobkov, aviak
nie je moZné z nich zistit’ ich skuto¢ny vzhl'ad. Nazvy vyrobkov st navysSe uvedené v cudzom jazyku, resp.
ide o vymyslené nazvy vyrobkov ako ,,CRISTAL" alebo ,,RAZO". Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné
dokazové materialy s nepostacujuce na preukazanie tvrdeni navrhovatela, o ktoré sa opieral v podanom
navrhu na vymaz.

Pokial’ ide o dbkazové materidly ozna¢ené ako priloha ¢. 1, 2, 3, 7 a 8, navrhovatel’ k nim pripojil vzorky
obalov a §titkov, ktoré podl'a jeho tvrdeni mali predstavovat’ vyrobky, ktoré boli predmetom tychto faktur
a dodacich listov. Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania uvedenych dékazovych materialov
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupniovy organ, a to Ze napriek skuto¢nosti, Ze rozmery uvedené na
dodacich listoch/fakturach sa priblizne zhoduja s rozmermi priloZzenych vzoriek obalov a Stitkov, nie je
mozné jednoznacéne a bez pochybnosti tvrdit,, Zze ide skuto¢ne o tie isté vyrobky, ktoré boli dodavané tretim
osobam. Navrhovatel’ trval na tom, Ze oznacenie tovaru na faktire nazvom a rozmerom je pre odberatel'ov
dostacujuce. Proti tomuto tvrdeniu organ rozhodujuci o rozklade ni¢ nenamieta, pretoZze predmetom tohto
rozhodnutia nie je hodnotenie obchodnych zvyklosti navrhovatel’a. Poukazuje vSak na to, Ze spravny organ
v zmysle zasady presného a Uplného zistenia skutkového stavu veci mdze svoje rozhodnutie zalozit’ len na
skuto¢nostiach, ktoré boli v konani preukézané s vysokou mierou pravdepodobnosti, aZz na hranici istoty.
Inymi slovami, rozhodnutie v spravnom konani nie je mozné zalozit’ len na dohadoch ¢i domnienkach.
Orgéan rozhodujuci o rozklade upozoriuje na fakt, Ze tovary oznacené ako ,,0bal PVC 20 x 10,4 cm*,
»puzdro 160 x 180 mm z&vesny“ ¢&i ,,Stitok modry 194 x 256 mm 0,25 m6zu mat’ rozli¢ny vzhl'ad

a vonkajSiu Upravu a nie je mozné tvrdit’, Ze takto oznacené vyrobky moézu mat’ len a jedine taky tvar, aky
predloZil v podobe vzoriek navrhovatel. Novost” a osobity charakter je podl'a organu rozhodujticeho

0 rozklade mozné skumat’ len vykonanim priameho dokazu, resp. takého ddkazu, ktory by umoznil s istotou
vytvorit’ spojitost’ medzi predlozenymi fakturami/dodacimi listami a vzorkami. Takyto dokaz ale
navrhovatel’ v konani nepredloZil. Vzhl'adom na to, Ze predlozené faktiry/dodacie listy nie je mozné
jednoznaéne a bez pochybnosti spojit’ s predlozenymi vzorkami, a teda konstatovat’, ze prave tieto vyrobky
boli skuto¢ne pred datumom podania prihlaSky napadnutého dizajnu navrhovatel'om dodavané tretim
osobam, nie je mozné ani vykonat’ porovnanie tychto vyrobkov s napadnutym dizajnom a zistit’, ¢i tento
spiiial alebo nespiial podmienku novosti a 0sobitého charakteru.

Pokial’ ide o nové dokazové materidly predloZené spolu s rozkladom, je potrebné upozornit’ na to, Ze

Vv pripade dodato¢ného doplnenia dokaznych prostriedkov tieto budu vzdy postdené z hl'adiska toho, ¢i len
dopliiiaja povodny navrh, resp. vyjadrenie majitel’a alebo povodné dokazné prostriedky, pricom nejda nad
ramec pdvodného podania. Z ich obsahu alebo poukazu ucastnika konania musi byt’ zrejmé, Ze sa vztahuju
k rozsahu navrhu, resp. vyjadrenia majitel’a tak, ako bol podany alebo ku konkrétnym skuto¢nostiam, uz
uvedenym v podani. Doplnenie novych dékazov, ktoré rozsiruju rozsah pévodneho navrhu, resp. rozsiruju
vyjadrenie majitel'a urad povazuje za nepripustné.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na zaklade vykonaného prieskumu navrhovatel'om novo predlozenych
dokazovych materialov kontatuje, Ze tieto priamo nedopliiaju skutoénosti a dokazy, ktoré sa snazil osvedgit
navrhovatel’ v prvostupfiovom konani, konkrétne, ze on sdm pred dilom vzniku prava prednosti napadnutého
dizajnu predaval vyrobky zhodné, resp. podobné s tymi, ktoré su chranené napadnutym dizajnom, a preto
tieto vyrobky boli na prekazku jeho novosti a osobitého charakteru. Dokazové materialy predlozené spolu

s rozkladom s vyrobkami ani s ¢innost'ou navrhovatel'a nijako nesuvisia a netvoria také doplnenie, ktoré by
slizilo len na objasnenie dokumentov podanych v pévodnom navrhu na vymaz napadnutého dizajnu. Z tohto
dévodu ide o také doplnenie navrhu na vymaz, ktoré je v zmysle § 38 ods. 7 zakona o dizajnoch nepripustné
a na ktoré Urad v rdmci konania a rozhodovania vo veci neprihliada.



Navrhovatel tieZ v rozklade upozornil na dbkazové materialy majitel’a, z ktorych podl'a neho vyplyva, Ze
napadnuty dizajn v ¢ase zapisu nebol novy a nemal osobity charakter, pretozZe vyrobky zhodné

s napadnutymi dizajnmi boli skor spristupnené verejnosti, a to samotnym majitelom. Organ rozhodujuci

o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze prihlaSka napadnutého dizajnu bola na Grade podana

30. augusta 2010. Dékazové materialy predlozené majitel'om — faktury, na ktoré sa odvolava navrhovatel’, sa
tykaju datumov 2. november 2009, 1. a 23. december 2009, 15. april 2010, 4. a 23. m4j 2010. V zmysle § 6
ods. 3 zakona o dizajnoch dizajn, na ktory sa poZaduje ochrana podl'a tohto zakona, sa nepovazuje za
spristupneny verejnosti, ak bol spristupneny verejnosti pévodcom dizajnu, jeho pravnym néstupcom alebo
tret'ou osobou ako dosledok poskytnutia informécie alebo konania povodcu dizajnu alebo jeho pravneho
néstupcu pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti; to plati aj v pripade, ak bol dizajn
spristupneny verejnosti ako dosledok zneuzitia vzt'ahu k pévodcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi.

Z dokazovych materialov majitel’a, na ktoré upozornil navrhovatel’, je zrejmé, Ze vSetky faktary boli
vystavené panom Stanislavom Jackaninom, t. j. p6vodcom napadnutého dizajnu a vSetky su datované

v ramci 12 mesacnej ,,ochrannej doby, kedy zakon umoznuje pévodcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi
spristupnit’ dizajn verejnosti, bez toho, aby takéto spristupnenie predstavovalo prekazku jeho neskorsieho
zapisu do registra z dévodu, Ze by nebol novy alebo nemal osobity charakter. S oh'adom na uvedené je
potrebné tento argument navrhovatel’a povazovat’ za nedévodny.

Dal§im z argumentov navrhovatel’a bolo tvrdenie, Ze napadnuty dizajn nema osobity charakter, pretoze
vzhlad puzdier a Stitkov, v ktorych je stelesneny, je oby¢ajny a nie je ni¢im vynimo¢ny. Argumentoval tym,
Ze puzdré pozostavajl z priesvitnej a nepriesvitnej folie, st navrhnuté tak, aby do nich bolo mozné vlozit’
papier, ktorého rozmery su dané rozmerom a tvarom prepravnych sprievodiek. Miera tvorivej volnosti
povodcu je nulova, pretoZe ide o typizované vyrobky. Puzdra chranené napadnutym dizajnom neobsahujd
ziadny reliéf, farbu, napis, obrazok, graficky symbol ¢i typograficky znak, ktory by ich odlisoval od inych
puzdier. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze Urad v ramci prieskumu zépisnej
sposobilosti kazdej prihlasky dizajnu okrem iného zistuje, & dizajn spia podmienky podla § 2 az 7 zékona
o dizajnoch. To znamena, Ze Urad eSte pred z&pisom dizajnu do registra ex offo skama aj to, ¢i je dizajn novy
a ¢i ma osobity charakter. V danom pripade Urad nevzniesol ndmietku proti zapisu napadnutého dizajnu, tzn.
nezistil Ziadnu prekazku jeho zapisu do registra. Ak namietatel” tvrdi, Ze napadnuty dizajn tvoria iba prvky
dané vyluéne technickou funkciou a ide o typizované vyrobky, mal by takéto tvrdenie v konani o vymaz
preukazat’. Navrhovatel’ v§ak nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by podporil svoje tvrdenie o tom, Ze by tvar
puzdier a Stitkov bol napriklad upraveny priamo nejakou normou, a preto je potrebné tento argument
povazovat’ za nedovodny. Okrem toho organ rozhodujuci o rozklad poukazuje na skuto€nost’, Ze tento
argument nebol predmetom posudenia na prvom stupni, pretoZe nebol uvedeny v podanom navrhu na vymaz.
Ide teda 0 novy argument, ktory je v zmysle § 38 ods. 7 z&kona o dizajnoch nepripustny.

Navrhovatel’ d’alej kritizoval formu, v akej bol napadnuty dizajn podany. Uviedol, Ze vonkajSie znaky
napadnutého dizajnu sa z vyobrazeni vel'mi t'azko rozoznavaju, a preto maju ostatni vyrobcovia problém
vyhodnotit, do akej miery st ich vyrobky identické s napadnutym dizajnom. V tejto savislosti je potrebné
uviest nielen to, Ze tento argument navrhovatel’a je v konani novy, a preto predstavuje rozSirenie pdvodného
navrhu, ktoré je v zmysle § 38 ods. 7 zdkona o dizajnoch nepripustné, ale aj to, Ze tento argument ako taky
nepredstavuje dévod na vymaz napadnutého dizajnu v zmysle § 36 citovaného zakona.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked podany navrh na vymaz napadnutého dizajnu zamietol ako nedévodny. Prvostupniovy organ pritom

v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne, nalezite a zrozumitel'ne vysvetlil, aké dévody ho viedli k takemuto
zaveru.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:




Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Sandro Crescini — Plastltaly
Kojatice 58

082 32 Kojatice

.

Advokatska kanceléria Patajova Pataj, s. r. 0.
J. Chalupku 8

974 01 Banska Bystrica
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