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PD 5003-2014/D 28052 11/121-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. aprila 2015
majiteFom Pavlom Poto¢anom, Kiazska 426/9, 026 01 Dolny Kubin, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Martinom Rohalom IPkiv, Timravina 9, 811 06 Bratislava (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PD 5003-2014/D 28052/1-10-2015 z 12. marca 2015 vo
veci navrhu na vymaz dizajnu ¢. 28052 ,,Samolepiaci dreveny obal na smartfén a tablet, podaného
navrhovatelom MJK Interiér, s. r. 0., 817 Svréinovec 023 12 (d’alej ,,navrhovatel*‘), na ndvrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 8 36 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na 8 3, § 4 a § 5 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PD 5003-2014/D 28052/1-10-2015 z 12. marca 2015 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. PD 5003-2014/D 28052/1-10-2015 z 12. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie®) bol v zmysle 8§ 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej ,,zakon o dizajnoch*) dizajn ¢. 28052 s ndzvom ,,Samolepiaci dreveny obal na
smartfon a tablet” (dalej ,,napadnuty dizajn) vymazany z registra dizajnov. Navrhovatel’ navrh na vymaz
napadnutého dizajnu podal v zmysle 8 36 ods. 1 pism. a) a b) z&kona o dizajnoch a zastaval nazor, Ze
napadnuty dizajn nespiial podmienky na jeho zapis do registra uvedené v § 2 a2 7 a v § 9 zakona

o dizajnoch. Konstatoval, Ze napadnuty dizajn nespiiia podmienku novosti a osobitého charakteru, kedze
obdobny produkt bol spristupneny verejnosti vo forme predaja pred podanim prihlaSky napadnutého dizajnu,
a to minimalne od roku 2010. V tejto suvislosti sa navrhovatel’ odvolal na vypisy z webovych stranok
predloZené spolu s ndvrhom. Zaroven zastal nazor, Ze z vyobrazenia napadnutého dizajnu nie je zrejmy
rozsah jeho ochrany a zapisanim dizajnu do registra moze byt poskodeny on, ako ja d’alSie osoby —
vyrobcovia a predajcovia obdobnych produktov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napadnuty dizajn nespliial v ase jeho zépisu
do registra podmienku novosti a osobitého charakteru v zmysle § 4 a § 5 zakona o dizajnoch. K podmienke
novosti prvostupniovy organ uviedol, Ze z porovnania vonkajSich znakov napadnutého dizajnu a namietanej
vonkajSej upravy vyrobku V1 vyplyva, Ze st zhodné. Na zaklade porovnania vonkajSich znakov
napadnutého dizajnu a namietanej vonkajsej Gpravy vyrobku V2 prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze

v obidvoch pripadoch ide o rovnaké rieSenie, avSak medzi napadnutym a namietanym dizajnom V2 je jeden
badatel'ny rozdiel spoéivajuci v rozdielnom rieSeni okrajov namietaného dizajnu V2, v ktorom je obal
olemovany bielou, resp. ¢iernou farbou. Tento rozdiel v jednom vonkajSom znaku preto neumoziiuje
konstatovat’ ich Gplna zhodnost'.
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V suvislosti s podmienkou osobitého charakteru prvostupiiovy organ zdoraznil, ze napadnuty dizajn
u informovaného uZivatel'a nevyvolava odlisny celkovy dojem ako maju vyrobky podla namietanych
dizajnov V1a V2.

Pokial’ ide o navrh na vymaz odévodneny nesplnenim podmienky vyplyvajucej z 8 9 zakona o dizajnoch,
prvostupnovy organ ho v tejto asti povazoval za nedovodny. Uvedené odovodnil tym, ze navrhovatel’
neuviedol dévod, ktory by poukazoval na rozpor napadnutého dizajnu s dobrymi mravmi.

Co sa tyka navrhu odévodneného tym, Ze napadnuty dizajn nezodpoveda pojmu dizajn definovanému v § 2
zakona o dizajnoch a z rozsahu, v akom je popisany a vyobrazeny, nie je zrejmy rozsah jeho ochrany,
prvostupiiovy organ uviedol nasledovné. Z vyobrazeni napadnutého dizajnu je zrejme, Ze predmetom jeho
ochrany je obal na smartfén a zobrazeny vyrobok teda mozno pokladat’ za dizajn v zmysle definovaného
pojmu v sulade s ustanovenim § 2 pism. a) zakona o dizajnoch. TieZ poukézal na to, Ze v nazve a uréeni
napadnutého dizajnu je zahrnuty aj obal na tablet, avSak v napadnutom dizajne je vyobrazenie len jedného
dizajnu — obalu na smartfén. KedZe rozsah ochrany dizajnu je v zmysle § 14 zakona o dizajnoch dany
vyobrazenim tak, ako je dizajn zapisany v registri a do registra bol zapisany len jeden dizajn — obal na
smartfon, mozno konstatovat’, Ze ochrana dizajnom sa moze vztahovat len na tento dizajn a v tomto pripade
nazov dizajnu ani uréenie nema vplyv na rozsah ochrany vyplyvajici z dizajnu samotného.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastaval nazor, ze prvostupiiovy organ nespravne posudil znak novosti
a osobitého charakteru napadnutého dizajnu. Prvostuptiovy organ v preskimavanom pripade podl'a majitel’a
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze v napadnutom rozhodnuti nedal jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné argumenty.

Na zaciatku podaného rozkladu majitel’ poznamenal, zZe navrh na vymaz napadnutého dizajnu bol zo strany
navrhovatel'a podany ucelovo vzhl'adom k existujicemu sporu o tdajné nekalostt'azné konanie.

V podanom rozklade majitel’ citoval ustanovenie § 2 pism. a) zakona o dizajnoch, pricom poukazal na to, Ze
zakon jednoznac¢ne uvadza slovo ,,najmé* a stiCasne slova ,,Struktura alebo material samého vyrobku®.
Vd’aka unikatnemu sposobu spracovania drevenej dyhy, ktory je chraneny Gzitkovym vzorom, ktory je
predmetom prihlasky uzitkového vzoru ¢. spisu PUV 5013-2014, bola podl’a majitel'a dosiahnuta také
Struktdra a material samého vyrobku, resp. taky novy a osobity znak, Ze drevo je mozné nalepit’ a odlepit’
ako nalepku. Tymto znakom je podl’a majitel’a preukazana novost’ a 0sobity charakter napadnutého dizajnu,
ktory priamo vyplyva aj z jeho ndzvu.

Majitel’ poznamenal, Ze aj prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti na str. 9 spravne konstatuje, Ze aj
znaky neuvedené v § 2 zakona o dizajnoch mézu byt’ délezitym prvkom dizajnu. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze drevo ako samolepka je vyraznym znakom predstavujicim najdoleZitejsi prvok dizajnu,
ktory je zobrazeny aj v grafickej podobe, a to hned’ v prvom vyobrazeni napadnutého dizajnu ¢. D 1.1.

Zaroven majitel’ podotkol, Ze novost’ a 0sobity charakter boli posudzované uz pri zapise samotného dizajnu,
pri¢om napadnuty dizajn bol zapisany do registra. Argumentaciou uvedenou v napadnutom rozhodnuti
prvostupnovy organ podl'a majitel’a pochybil, pricom si podl'a jeho nazoru aj protire¢i vlastnym
argumentom. Uvedené majitel’ odovodnil tym, Ze jeho tvrdenia nie su len tvrdeniami, ale dokazanymi
faktami. Bez uzitkového vzoru, ktory je predmetnom prihlasky tzitkového vzoru &. spisu PUV 5013-2014,
nie je mozné napadnuty dizajn vyrobit. Vd’aka sposobu spracovania dreva podl'a predmetného uzitkového
vzoru bol podl'a majitel'a dosiahnuty taky novy a osobity prvok vonkajsej upravy vyrobku, Ze finalna
Struktura a material samého vyrobku predstavuje novy a osobity znak, na zaklade ktorého bol napadnuty
dizajn zapisany do registra. V nadvéznosti na uvedené majitel’ podotkol, Ze v napadnutom dizajne je
rozhodujuci prvok jasne definovany samotnym nazvom dizajnu, jeho opisom, ako aj grafickym zobrazenim.

Majitel’ namietol, Ze napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy organ porusil princip pravne;j istoty, a tym jeho
zakladné prava, pretozZe v pravnom State nie je moZzné najprv v roku 2014 zapisom dizajnu akceptovat’
novost’ a osobity charakter dizajnu spo¢ivajuci v dreve — samolepke a nasledne v roku 2015 t0 istl novost’

a osobity charakter popriet. Na skutocnosti naplnenia podmienok potrebnych na zapis dizajnu do registra
nemdze podla majitel’a ni¢ zmenit’ ani rozsiahly material a zoznam rdznych vyrobcov drevenych krytov
predlozeny navrhovatel'om, ked’Ze Ziaden z tychto vyrobcov nevyréaba drevo ako nalepku v zmysle
napadnutého dizajnu. Ziaden z tychto vyrobcov nevyraba samolepiace drevo, pretoZe takyto vyrobok je



mozné vyrobit’ jedine pouzitim technologickeho spracovania dreva podla uzitkového vzoru, ktory je
predmetom prihlaSky uZitkového vzoru €. spisu PUV 5013-2014.

Majitel’ konstatoval, Ze prvostupiiovy organ sice podrobne opisal vyrobky inych vyrobcov, av§ak podla jeho
nazoru zavery, ku ktorym dospel, si v rozpore so skuto¢nostou. Majitel’ vyjadril presvedcenie, ze
vyobrazenie napadnutého dizajnu D 1.1 je jasne odliSené od v3etkych vyobrazeni nachadzajdcich sa

v predlozenych dokazovych materialoch. Ziadny iny vyrobca totiZ svoj dizajn nevyobrazuje s drevom
ohnutym ako nalepka, pricom tento rozdiel je jasne viditel'ny.

Pisomny opis, ako aj vyobrazenie napadnutého dizajnu D 1.1 podl'a majitel'a dostatoéne jasne ozrejmuji
podobu dreva — nélepky, a teda jednoznaéne definuju, ¢o je predmetom ochrany. Podl'a majitel'a
prvostupiiovy organ svojim zaverom o nenaplneni podmienok na zapis napadnutého dizajnu do registra
ignoruje jeho rozhodujuci a kl'a¢ovy znak, na zaklade ktorého mu priznal ochranu v roku 2014.

V suvislosti s konstatovanim prvostupfiového organu, Ze externa vec (v tomto pripade smartfon) ma pri
vyobrazeni len ,ilustraéné Gcely*, majitel’ namietol, Ze prvostupiiovy organ pri porovnani napadnutého
dizajnu s namietanymi dizajnmi V1 a V2 protire¢i svojmu konstatovaniu o ilustratnom ucele externej veci.
Prvostupniovy organ podl'a majitel'a opdtovne opomenul prihliadnut’ na zdkladny znak napadnutého dizajnu,
ktory je nespochybnitel'ne znazorneny na vyobrazeni ¢. D 1.1.

Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto¢nosti majitel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a navrh na vymaz napadnutého dizajnu v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 22. jula 2015 vyjadril nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie spifia vietky néleZitosti, je riadne odévodnené, pri¢om prvostupiiovy organ sa v fiom zaoberal
vSetkymi otdzkami nastolenymi ucastnikmi konania. Zaroven zdoraznil, Ze majitel’ vo svojom podani
neuviedol konkrétne odlisnosti jeho produktu od produktov beZzne predavanych a predloZzenych

v predmetnom konani, najmé neuviedol, v ¢om mozno vidiet’ osobitost’ a novost’ jeho produktu tak, aby ho
informovany pouzivatel’ mohol odlisit’ od iného vyrobku.

K tvrdeniu majitel’a o ucelovosti podania navrhu na vymaz napadnutého dizajnu navrhovatel’ uviedol, ze

z jeho strany neslo v Ziadnom pripade o t¢elovost’ konania. Navrhovatel je len jednym z mnohych vyrobcov
podobného produktu na Slovensku a citil sa byt’ ohrozeny na svojich pravach a v moznosti podnikania.
Navrhovatel’ uviedol, Ze podl'a jeho informacii su v Slovenskej republike asi Styria vyrobcovia podobného
produktu a asi desiatka uvadzatel'ov na trh podobného, resp. takmer identického vyrobku, o ¢om sved¢ia
dobkazy predloZené spolu s ndvrhom.

V tejto stuvislosti navrhovatel tiez podotkol, ze v €ase podania navrhu na vymaz napadnutého dizajnu
nevedel o skuto¢nosti, Ze vo¢i nemu je vedené siidne konanie. Dozvedel sa 0 tom az doru¢enim zalobného
navrhu, a to 2. decembra 2014. Majitel’ podl’a navrhovatel'a v podanom rozklade uvadza obvinenia

a poskodzuje jeho dobré meno, ale nevyjadruje sa k podstatnym faktom a meritu veci.

Pokial’ ide o otdzku novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu, navrhovatel’ konstatoval, ze
prvostupiiovy organ jasne a rozsiahle zdovodnil, pre¢o bolo potrebné napadnuty dizajn vymazat’ z registra,
pri¢om vychadzal z dékazovych materidlov predloZenych v predmetnom konani.

K argumentu majitel’a, ze prvostupiiovy organ si odporuje, ked’ najprv napadnuty dizajn zapisal do registra
a nasledne ho vymazal, navrhovatel’ uviedol, Ze Urad je v zmysle zakona o dizajnhoch opravneny dizajn
Z registra vymazat’, ak neboli splnené podmienky na jeho zapis, a to aj z vlastného podnetu.

V suvislosti s odvolanim sa majitel’a na skuto¢nost’, ze je majitel'om zapisaného Gzitkového vzoru ,,sposob
spracovania drevenej dyhy*, navrhovatel’ len poznamenal, Ze podl'a odbornej literatiry bola dyha ako taka
vyrébané uz 4 000 rokov pred nasim letopoctom.

Na zaver svojho vyjadrenia navrhovatel’ konstatoval, ze ak by v pripade napadnutého dizajnu iSlo o novy
produkt, bolo by len tazko mozné najst’ mnozstvo odkazov na roznych vyrobcov. Navrhovatel zastaval
nazor, e napadnuty dizajn nespiial podmienky na zapis do registra, a preto prvostupiiovy organ spravne
rozhodol o jeho vymazani.



S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’.
Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané uc¢astnikmi konania.

Podla § 30 z&kona o dizajnoch na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vieobecny predpis
0 spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 a7 30, § 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1
a§61ods. 1.

Podla § 45 ods. 3 z&kona o dizajnoch Grad rozhoduje na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 46 ods. 1 zdkona o dizajnoch proti rozhodnutiu iradu mozno podat’ rozklad v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Podr'a § 46 ods. 2 zakona o dizajnoch pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Uradnej moci, b) v pripade spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podr'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona o dizajnoch Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

Podr'a § 3 ods. 1 zékona o dizajnoch dizajn je spdsobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podrl'a § 4 ods. 1 z&kona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za novy, ak nebol zhodny dizajn spristupneny
verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o dizajnoch dizajny sa povaZzuju za zhodné, ak sa ich znaky odliuju iba
v nepodstatnych detailoch.

Podrl'a 8 5 ods. 1 z&kona o dizajnoch dizajn mé osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u
informovaného uzivatel’a, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatel'a vyvolava dizajn
spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o dizajnoch pri posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej
volnosti, ktora mal povodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

Napadnuty dizajn ¢. 28052 s ndzvom ,,Samolepiaci dreveny obal na smartfon a tablet majitel’a Pavla
Potoc¢ana, Kniazska 426/9, 026 01 Dolny Kubin, s prdvom prednosti od 13. februara 2014, bol zapisany do
registra dizajnov 5. maja 2014 v triede 14/03.09 medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podla
Locarnskej dohody. Podra uréenia napadnutého dizajnu je vyrobok, v ktorom je dizajn stelesneny, uréeny
ako samolepiaci dreveny obal na smartfon a tablet.

Napadnuty dizajn ¢. 28052:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesuhlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze
napadnuty dizajn nesplial v ¢ase jeho zapisu do registra podmienku novosti a osobitého charakteru podla § 3
v spojeni s 8 4 a § 5 zakona o dizajnoch, pretoZe pred datumom jeho prava prednosti boli spristupnené
verejnosti vyrobky, ktorych vonkajsia Uprava bola s tymto dizajnom Gplne zhodna a/alebo celkovy dojem,
ktory vyvolaval napadnuty dizajn u informovaného uzivatel’a, sa neodliSoval od celkového dojmu, ktory
vyvolavala vonkajSia Uprava skor zverejnenych vyrobkov.

Majitel’ opakovane poukazoval na skutocnost, Ze vonkajsiu upravu vyrobku podl'a napadnutého dizajnu je
mozné dosiahnut’ len postupom, ktory ma chraneny Gzitkovym vzorom. Podl’a neho rozhodujuci a klaicovy
znak, ktorym sa napadnuty dizajn vyznacéuje, spoc¢iva v tom, Ze tento vyrobok je vyrobeny z drevenej dyhy
a je mozné ho na smartfon nalepit’ a odlepit’ ako samolepku. Vyjadril presvedéenie, Ze prave tato vlastnost’
(Specificka Struktura, resp. pouzity materidl) zabezpecuje napadnutému dizajnu splnenie podmienky novosti
a 0sobitého charakteru a ni¢ na tom nemenia ani navrhovatel'om predloZené dokazové materialy obsahujuce
zoznam rdznych vyrobcov obalov na smartfény, pretoZe Ziadny z tychto vyrobcov nevyraba drevo ako
nalepku v zmysle napadnutého dizajnu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti poukazuje na zékonnt definiciu pojmu dizajn podla § 2
pism. a) zdkona o dizajnoch, ktorym sa rozumie vonkajSia Uprava vyrobku alebo jeho ¢asti spocivajuca

v znakoch, ktorymi st najma linie, obrysy, farby, tvar, Struktira alebo material samého vyrobku alebo jeho
zdobenia.

Vyraz ,,najma“ v citovanej definicii naznacuje, Ze vypocet znakov, v ktorych moze spoc¢ivat’ vzhl'ad vyrobku,
nie je Uplny. Citovana veta tak vyjadruje mnohotvarnost’ a mnohopocetnost’ znakov, ktoré moézu uréovat
vzhlad vyrobkov, inak povedané vyjadruje sthrn zrakom vnimatel'nych znakov stelesnenych vo vyrobku
alebo na fiom aplikovanych.

Dalej, pokial ide o pojem ,,3truktira®, tento znak predstavuje vlastnost’ vyrobku ¢asto vnimatel'na nielen
zrakom, ale i hmatom, pri¢om pri prieskume je potrebné vyhodnotit’, akou mierou sa vyobrazenim vyjadrena
Struktara povrchu vyrobku podiel’a na celkovom vzhl'ade vyrobku a aky ma vzt'ah k dizajnom uz
spristupnenym verejnosti.

Pokial’ ide o vyobrazenim vyjadreny ,,material®, z ktorého je vyrobok vyrobeny alebo ktorym je povrch
vyrobku opatreny, tento rovnako dodava vyrobku vzhl'adovy znak. Vyrobok so zhodnym priestorovym
prevedenim sa totiz vzhl'adom moZe liSit’ v pripade, ak je vyrobeny z r6zneho materiélu, ako sa napriklad
drevena hracka odlisuje od hracky z priehl'adného plastu. Rovnako ako v pripade ,,Struktary* je preto
potrebné pri prieskume prihliadat’ k tomu, akou mierou sa vyobrazenim vyjadreny material podiel'a na
celkovom vzhl'ade vyrobku a aky ma vzt'ah k skor spristupnenym dizajnom.

Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze z vysSie uvedeného jasne vyplyva, Ze obsahom pojmu
dizajn je vyluéne vizualne vnimatel'na vlastnost alebo zlozka celkového prevedenia vyrobku, ktord mu dal
jeho tvorca — pdvodca. To znamena, Ze v pripade ochrany dizajnom nejde o technick, konstrukéna,
funk¢nt, materialova alebo int podstatu vyrobku, a to napriek tomu, Ze tato by mohla byt na samotnom
vyrobku rozpoznatel'na.



Inymi slovami, v pripade ochrany dizajnu ma jeho majitel’ chraneny vyluéne vzhl'ad vyrobku, teda to, ¢o je
viditel'né pri jeho beznom pouzivani. BeZnym uZivanim sa pritom rozumie pouZivanie koncovym
uZivatel'om, pricom do tohto nespada udrzba, servis alebo oprava. Bezné uZivanie je také, ktoré je v stlade
so zamyS§l'anym Gc¢elom vyrobku, v danom pripade mobilného telefonu.

Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze majitel’ napadnutého dizajnu sa mylne domnieva, Ze jeho
zapisom ziskal ochranu na technicky spbsob aplikacie dreveného obalu na smartfén, resp. na technické
vlastnosti samotného obalu, tzn. Ze je vyrobeny z dreva, Ze je pruzny a ze je mozné ho opakovane prilepit’

a odlepit’. V skutoénosti sa ochrana napadnutym dizajnom vztahuje vyluéne na vzhl'ad obalu pri beZznom
uZivani, teda tak, ako je vyobrazeny na pohl'ade D 1.3, tzn. Ze ide o obal pripevneny na zadnt ¢ast’ smartfonu
znézornujuci konkrétnu Struktdru dreva. Aj ked’ je pravda, Ze v danom pripade je i spésob aplikécie vyrobku,
v ktorom je dizajn stelesneny, mozné vizualne znazornit’, ako je vidite'né na pohl'adoch D 1.1 a D 1.2, takéto
znézornenie vSak predstavuje len podpornt informaciu (umoznujacu lepSie pochopenie vyrobku na
smartfone), ktord je v konani o zapise dizajnu akceptovatel'na, avSak nema vplyv na samotny rozsah ochrany
predmetnym dizajnom, pretoZe predstavuje technicku a nie vzhl'adovi vlastnost’ vyrobku.

V savislosti s odvolanim sa majitel'a na skuto¢nost’, Ze technické vlastnosti vyrobku, v ktorom je dizajn
stelesneny, t. j. Ze je vyrobeny z dreva, je pruzny a je mozné ho nalepit’ na smartfon ako nalepku, zakotvil aj
V nazve, resp. v opise dizajnu, organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupfiovy organ, zdoraziuje,
Ze ochrana dizajnom sa vzt'ahuje vyluéne na vzhl'ad vyrobkov, z ¢oho vyplyva, ze rozsah ochrany dizajnom
je dany vyluéne jeho vyobrazenim (§ 14 zakona o dizajnoch).

Pokial’ ide o samotné posidenie novosti a osobitého charakteru vo vzt'ahu k namietanym skér spristupnenym
dizajnom tak, ako boli predlozené navrhovatel'om, majitel’ zaver o ich zhodnosti (teda nenaplneni podmienky
novosti), ako ani o ich podobnosti do takej miery, Ze celkovy dojem z porovnavanych dizajnov sa navzajom
neodliSuje, a teda napadnuty dizajn nemé osobity charakter, v rozklade nespochybnil. Prvostuptiovy organ
pritom vyc&erpavajiuco zhodnotil znaky dané vonkaj$ou tpravou podl'a napadnutého dizajnu a tieto porovnal

s vonkaj$imi upravami namietanych, preukazatel'ne skor spristupnenych dizajnov (v napadnutom rozhodnuti
oznacéenych ako V1 a V2). Nakol'ko sa organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym hodnotenim plne
stotozniuje, priCom majitel’ v podanom rozklade neuviedol konkrétne argumenty, ktoré by smerovali proti
posudeniu uvedenému v napadnutom rozhodnuti, z dévodu hospodarnosti konania sa tymto nebude bliZSie
zaoberat’ a V tejto Casti v plnej miere odkazuje na prvostupnové rozhodnutie.

Majitel’ d’alej argumentoval tym, Ze uvedené zapisné podmienky boli posudzované uz v ramci konania

o prihlaske napadnutého dizajnu, pri¢om trad jeho zapisom do registra potvrdil, Ze tento spiiia tak
podmienku novosti, ako i osobitého charakteru. Neskor v rdmci konania o vymaze napadnutého dizajnu svoj
nazor poprel, ¢im podl'a neho porusil princip pravnej istoty.

Orgén rozhodujdci o rozklade k predmetnému argumentu uvadza, Ze v konani o navrhu na vymaz dizajnu
uplatnenému v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o dizajnoch v nadvéaznosti na § 3, § 4 a § 5 tohto zakona
Urad vychadza z dokazov, ktoré predloZi navrhovatel’ za i¢elom preukazania zapisu dizajnu do registra

v rozpore s podmienkami na jeho zapis. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze materialy predloZené
podavatel'om navrhu v konani 0 vymaz dizajnu neraz predstavuju nové dokazové materialy, ktoré drad nema
k dispozicii v priebehu konania o prieskume z&pisnej sposobilosti prihla3ky dizajnu, ako tomu bolo aj

v preskimavanom pripade. Pri skimani zapisnej sposobilosti dizajnu, konkrétne podmienky novosti

a osobitého charakteru, je pritom nutné zobrat’ do Uvahy vSetky dizajny (zapisané aj nezapisané)
spristupnené verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti dizajnu, a to bez ohl'adu na miesto ich uvedenia na
trh. DéleZitou a podstatnou skuto¢nost’'ou, ktora vSak tradu v ramci vykonaného prieskumu ¢asto nemusi byt
znama, ale je z hl'adiska zapisnej spdsobilosti dizajnu rozhodujuca, je Cas spristupnenia kolizneho dizajnu.
Tento musi byt’ skorsi ako je datum prava prednosti napadnutého dizajnu. Vzhl'adom na to, ze Urad v ramci
prieskumu zapisnej spdsobilosti nie vzdy ma moznost’ odhalit’ v3etky dizajny spristupnené verejnosti pred
rozhodnym datumom, pri¢om prave subjekty posobiace priamo na trhu maju nie raz lep§iu vedomost’ o tom,
aké dizajny, kde a v akom ¢ase boli v danej oblasti spristupnené verejnosti, zdkon o dizajnoch v ramci
vymazového konania poskytuje ochranu pravam tretich oséb. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver o naplneni,
resp. nenaplneni podmienok na zépis dizajnu do registra v zmysle § 3 v spojeni s 8§ 4 a § 5 zakona o
dizajnoch moze byt’ v rdimci vymazového konania s oh'adom na novy skutkovy stav spdsobenymi novymi
skuto¢nost'ami vyplyvajucimi z dokladov predlozenych podavatel'om navrhu, v porovnani s prieskumovym
konanim zapisnej sposobilosti, odlisny.



Majitel tiez poukazal na to, Ze navrh na vymaz napadnutého dizajnu bol navrhovatel'om podany tcelovo

z dévodu existujuceho sporu o nekalosut'azné konanie. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zakon
0 dizajnoch umoziuje akymkol'vek tretim osobam domahat’ sa vymazu zapisaného dizajnu v pripade, ak
preukazu, Ze neboli spinené podmienky na jeho zépis do registra. Urad v3ak nie je opravneny a ani povinny
skumat’ pohnutky, ktoré viedli navrhovatel’a k podaniu navrhu, ale vychadza len z objektivne preukézanych
skutoénosti zaloZenych na v konani predloZenych ddkazovych materidloch. Z tohto dévodu je potrebné
uvedeny argument majitel'a povaZovat’ za irelevantny.

Berdc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
pri¢om vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a ani neporusil prdvo na spravodlivy proces, ako to

v podanom rozklade tvrdil majitel. Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne, nalezite

a zrozumitel'ne vysvetlil a odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru o vymaze
dizajnu ¢. 28052 s ndzvom ,,Samolepiaci dreveny obal na smartfén a tablet” v zmysle § 36 ods. 1 pism. b)
zakona o dizajnoch v nadvéznosti na § 3, § 4 a § 5 predmetného zakona.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupniového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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