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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela MJK Interiér, s. r. 0., 817 Svréinovec 023 12 (d’alej ,,navrhovatel*), na vymaz
dizajnu ¢. 28052 s ndzvom ,,Samolepiaci dreveny obal na smartfon a tablet” majitel'a Pavla Potocana,
Knazska 426/9, 026 01 Dolny Kubin, ktorého v konani zastupuje advokat JUDr. Martin Rohal’ ITkiv,
Timravina 9, 811 06 Bratislava (dalej ,,majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov takto:

dizajn ¢. 28052 sa vymazava z registra dizajnov.

Kaucia sa podl’a § 39 ziakona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov vracia
navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 18.08.2014 doru¢eny navrh na vymaz dizajnu ¢. 28052 s nazvom ,,Samolepiaci dreveny obal na
smartfén a tablet” (d’alej ,,napadnuty dizajn‘), podany podl'a § 36 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 444/2002 Z.
z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov, pretoZe nespiiia podmienky uvedené v § 2 a7 § 7, § 9 zakona
¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze z vyobrazenia dizajnu nie je zrejmy rozsah ochrany a zapisanim dizajnu by
mohol byt poskodeny nielen on ale aj d’alsie 0soby — vyrobcovia a predajcovia obdobnych produktov. Dale;
uviedol, Ze obdobny predmet tak ako je vyobrazeny v registri dizajnov je bezne dostupny, vyrabany

a predavany na uzemi SR, CR niekol’kymi predajcami, ako aj bezne dostupny v ramci EU a krajin, ktoré nie
st ¢lenmi EU. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ vyraba a predava obdobny typ produktu, a to
i pred podanim prihlaSky napadnutého dizajnu, t. j. pred 13.02.2014.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze vzhl'ad a konStrukcia telefénov, preto i vel'kost’ obalov je vopred stanovena
samotnym konkrétnym typom telefonu a jedinym rozliSovacim kritériom medzi jeho produktom

a produktom prihlasovatel’a su iba pouzitie iného loga a iné povrchové spracovanie, ina povrchova uprava.
Okrem toho podla navrhovatela je na danom obale potrebné umiestnit’ otvor na fotoaparat, ¢o je
ovplyviiované priamo vyrobcom telefonu. Navrhovatel’ vzhl'adom na uvedené konstatoval, ze zapisany
dizajn uréite nesplita podmienku novosti, osobitého charakteru a obdobny produkt bol spristupneny
verejnosti vo forme predaja pred podanim prihlasky napadnutého dizajnu a okrem toho zapis takéhoto
dizajnu v stave jeho vyobrazenia odporuje dobrym mravom.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze napadnuty dizajn nema osobity charakter, pretoZe rozmery obalu, umiestnenia
otvorov v iom st dané a vopred stanovené konkrétnym vyrobcom a pri beznom zaéleneni a aplikacii na
telefon tento nenadoblda novy a jedineény tvar. Podl’a navrhovatel’a napadnuty dizajn nesplia ani
podmienku novosti a produkt totoZzny s nim bol spristupneny verejnosti pred podanim prihlasky a je bezne
dostupny, formou predaja ho ponuka niekol'ko slovenskych a ¢eskych firiem, tiez je dostupny na portali
ebay.com, kde existuje uz niekol’ko rokov v najroznejsich variaciach. Navrhovatel’ uviedol, ze konkrétne
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dbkazy o spristupneni verejnosti tohto dizajnu predloZil v prilohe, ide o webové stranky (www.amazon.de,
www.schoener-wohnen.de, www.eden-made.de, www.factodesign.com, www.designmadeingermany.de,
www.freshnessmag.com, www.page-online.de, www.creativeblog.com, www.ebay.co.uk, www.stylovky.cz,
www.mzone.sk, http://mobildobodky.sk, http://shop.lazerwood.com), ktorych vytla¢ené kopie prezentuji
obsah stranky, st na nich zvyraznené datumy zverejnenia. Podl'a navrhovatel’a ide o oficialne stranky
spolo¢nosti, teda datum zverejnenia mozno povazovat’ za vierohodny Udaj.

Navrhovatel’ v zavere uviedol, Ze uvedené skuto¢nosti preukazuju, Ze pred datumom podania prihlasky
napadnutého dizajnu bol tento dizajn verejne spristupneny a to minimalne od roku 2010. V zmysle
uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby tirad napadnuty dizajn v zmysle 8 36 ods. 1 a 2 cit. zdkona vymazal
Z registra.

Listom Uradu z 18.11.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 19.01.2015 uviedol, Ze voci spolo¢nosti navrhovatel'a podal
10.06.2014 Zalobny navrh z dovodu nekalej sut'aZe a porusovania prav priemyselného vlastnictva. Dalej
majitel’ uviedol, Ze 15.04.2013 spustil internetovy obchod www.legno.sk, www.legno.cz a 15.10.2013 si

Z jeho obchodu p. Tomés C., ako osoba priamo prepojena s navrhovatel'om, objednal vyrobok - dyhovy obal
na iPhone5/5S, ktory mu bol doruéeny 06.11.2013. Majitel’ poukazal na to, Ze tento vyrobok bol
okopirovany a od 03.03.2014 predavany na strankach navrhovatel'a www.tmcover.sk a www.tmcover.cz.
Konstatoval d’alej, Ze p. C. je blizkou osobou konatel’a a spoloénika navrhovatel’a p. K. a v internetovom
obchode www.tmcover.sk je p. C. oznageny za generalneho riaditel'a vyroby a zaroveii sa tam sam oznaduje
ako objavitel' myslienky a zakladatel’ spolonosti TMcover. Podl'a majitel'a teda navrhovaterl a p. C.
jednoducho okopirovali vyrobok majitel’a a za i¢elom obstrukcie v sidnom konani vedenom proti
navrhovatel'ovi sa teraz snazia napadat’ dizajn, ktory napodobnujt. Majitel’ ako dokaz na preukazanie tychto
skutoénosti predlozil zalobu z 10.06.2014.

Majitel’ d’alej poukézal na to, Ze osobity charakter a novost’ napadnutého dizajnu spociva v moznosti ohybat’
a nalepit’ kryt na smartfon a tablet ako nalepku, pri¢om sa nepoSkodi $truktira dreva a ani telo pristroja, ¢im
su podl'a majitel'a vyvratené vSetky argumenty navrhovatel'a, pretoZe osobity charakter a novost’ dizajnu
majitel’ dosiahol vd’aka unikatnemu sposobu spracovania drevenej dyhy, ktory ma chraneny ako uzitkovy
vzor PUV 5013-2014/UV 6986.

Majitel’ poukazal na to, Ze technologiu vyroby vyvijal v rodinnej firme pomocou svojho otca a bratov, vyvoj
spracovania drevenej dyhy trval vySe 6 mesiacov a az po mnozstve netspeSnych pokusov sa podarilo
dosiahnut’ zelany G¢inok. Podl'a majitel’a ziaden zo zoznamu vyrobcov, predlozeny navrhovatel'om
nedisponuje pravami majitel’a a nevyraba drevo, ktoré je mozné ohybat’ ako nalepku podl'a napadnutého
dizajnu, ked’Ze tieto vlastnosti mozno dosiahnut’ jedine pouzitim technologického spracovania dreva podl'a
zapisaného 0Zitkového vzoru PUV 5013-2014 majitela.

Podl'a majitel’a je podanie navrhu na vymaz Gcelové a navrhovatel’ sa tymto vS§emozne snazi spdsobit’
obStrukcie v prebiehajicom sudnom konani, ako dékaz predlozil uznesenie OS BB o prerudeni konania
2 29.12.2014.

Majitel’ v zvere uviedol, Ze argumenty navrhovatel’a neobstoja, ked’ze prava majitel’a si chranené
uzitkovym vzorom, vd’aka ktorému je dizajn nespochybnitel'ne jedine¢ny a osobity, takze je ho dokonca
mozné opakovane nalepit’ a odlepit’ na smartfon alebo tablet, pri¢om sa neposkodi Strukttra dreva a ani telo
pristroja. V zavere preto majitel’ navrhol, aby trad zamietol cely navrh.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:
V zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov tirad
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania

predlozené alebo navrhnuté.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak zapisany dizajn nezodpoveda pojmu dizajn podl'a § 2.
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V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich
predpisov Urad vymaZe zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na
jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskor$ich predpisov dizajn sa
povaZuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po zapise do registra dizajnov alebo vystaveny,
pouzity v obchode, alebo inak spristupneny verejnosti pred diilom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov dizajn sa
nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol tretej osobe spristupneny pod podmienkou dévernosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov dizajn,
na ktory sa pozaduje ochrana podl'a tohto zakona, sa nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol
spristupneny verejnosti pévodcom dizajnu alebo tret'ou osobou ako dosledok poskytnutia informacie alebo
konania pévodcu dizajnu alebo jeho pravneho nastupcu pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava
prednosti (8§ 32); to plati aj v pripade, ak bol dizajn spristupneny verejnosti ako dosledok zneuzitia vzt'ahu
k pbvodcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej ,,zakon o dizajnoch*) sa pri skimani podmienok na zapis dizajnu do registra neprihliada na znaky,
ktoré st dané vylucne technickou funkciou vyrobku.

V konani 0 navrhu na vymaz bolo zistené, Ze zapisany dizajn ¢. 28052 s ndzvom ,,Samolepiaci dreveny obal
na smartfon a tablet” majitel'a Pavla Poto¢ana, Knazska 426/9, 026 01 Dolny Kubin s datumom prednosti od
13.02.2014, bol zapisany do registra dizajnov 05.05.2014. Zépis dizajnu ¢. 28052 v triede 14/03.09
medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podl'a Locarnskej dohody bol zverejneny 02.07.2014 vo
Vestniku tradu ¢. 07/2014. Podl'a uréenia napadnutého dizajnu je vyrobok, v ktorom je dizajn stelesneny,
urceny ako samolepiaci dreveny obal na smartfon a tablet.

Napadnuty dizajn ¢. 28052:
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Navrhom na vymaz bolo spochybnené naplnenie podmienok v zmysle § 2 aZz § 7 a § 9 zadkona o dizajnoch,
predovietkym navrhovatel’ uviedol, Ze nie je zrejmy rozsah ochrany dizajnu, d’alej nespliia podmienku
novosti a osobitého charakteru, pretoZze zhodné vonkajSia Uprava vyrobku bola zverejnend pred datumom
podania prihlaSky napadnutého dizajnu.

Uplatneny dévod - § 36 ods. 1 pism. b) v nadvéaznosti na § 3az § 7 a § 9 zakona ¢&. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn je spésobily na ochranu, ak je novy a ma osobity
charakter.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn sa povaZuje za novy, ak nebol zhodny dizajn
spristupneny verejnosti pred diitom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o dizajnoch dizajny sa povaZzuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju
iba v nepodstatnych detailoch.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn méa osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory
vyvolava u informovaného uzivatela, odlisSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatel'a vyvolava dizajn
spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o dizajnoch sa pri posudzovani osobitého charakteru prihliada na
mieru tvorivej vol'nosti, ktorti mal pdvodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.

V zmysle ustanovenia § 9 zakona o dizajnoch Urad nezapiSe do registra dizajn, ktory je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo s dobrymi mravmi.

Posudenie spristupnenia skorSieho dizajnu verejnosti

Navrhovatel’ v navrhu na preukazanie toho, Ze napadnuty dizajn nie je novy a nema osobity charakter
predlozil nasledovné dékazy:

- kopia zo stranky www.amazon.de vytla¢ena 13.08.2014, podl'a ditumu uvedenom na stranke bol produkt
v ponuke od 29.12.2011, priloha ¢. 1,

- kopia zo stranky www.schoener-wohner.de, s ¢lankom z 19.03.2013, priloha €. 2,

- kdpia z e-shopu stranky www.eden-made.de, vytlac¢ena 13.08.2014, priloha ¢. 3,

- netplna kopia ¢lanku, priloha ¢.4,

- ¢lanok zo stranky www.fascodesign.com z 20.02.2013, priloha ¢. 5,

- ¢lanok zo stranky www.designmadeingermany.de, priloha ¢. 6,

- ¢lanok zo stranky www.freshnessmag.com z 21.02.2013, priloha ¢. 7,

- ¢lanok zo stranky www.page-online.de z 11.02.2013, priloha ¢. 8,

- ¢lanok z www.creativeblog.com z 27.02.2013, priloha ¢. 9,

- kdpia zo stranky www.etsy.com vytlaéena 13.08.2014, priloha ¢. 10,

- képie stranky z www.ebay.com s datumom ukonéenia aukcie/licitacie 02.08.2014, resp. ponuka vytlac¢ena
13.08.2014, priloha ¢. 11 a 12,

- kopia zo stranky www.stylovky.cz vytlacena 13.08.2014, priloha ¢&. 13,

- kdpia zo stranky www.bamboo-shop.cz, www.mzone.sk vytla¢ené 13.08.2014, priloha ¢. 14,

- ¢lanok zo stranky http://mobildobodky.sk z 26.02.2014, priloha ¢. 16,

- kopia zo stranky http://shop.lazerwood.com vytlacené 13.08.2014, priloha ¢. 17.

Z pisomnych dokazov, ktoré maju byt namietkou na novost’ a osobity charakter musi jednoznacne vyplyvat,
Ze k verejnému spristupneniu, vystaveniu alebo pouZivaniu doslo pred datumom, od ktorého prislicha
majitel'ovi dizajnu pravo prednosti, t. j. v tomto pripade pred 13.02.2014 a zaroven, Ze takéto spristupnenie
nespada pod ustanovenie § 6 ods. 2 a ods. 3 zakona o dizajnoch.

Z (dajov z webovej stranky v prilohe ¢. 1 o dostupnosti zobrazeného vyrobku- zadného krytu na iPhone 4/4S
vyplyva, Ze bol v ponuke od 29.12.2011, teda tento dékaz spiiia podmienku verejného spristupnenia pred
datumom prava prednosti, ked’Ze k jeho zverejneniu do$lo uz dva roky pred datumom, od ktorého prislicha
majitel'ovi napadnutého dizajnu pravo prednosti a zaroven nejde o vyrobok, ktory bol spristupneny
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pdvodcom dizajnu. Vyrobok - kryt na smartfon z drevenej dyhy je tu zobrazeny spolu s iPhonom- je
upevneny na jeho zadnej strane, podla informacii o produkte ide o vyrobok s hribkou 0,1 cm.

Dokaz predlozeny ako priloha ¢. 2 je ¢lanok z 19.03.2013, teda spadé do relevantného obdobia a je spdsobily
byt namietkou vo vzt'ahu k posudeniu novosti a osobitého charakteru napadnutého dizajnu. Stcastou ¢lanku
je vyobrazenie iPhonu so zadnou stranou, na ktorej je kryt z dreva, podla informacii z ¢lanku ide o vyrobok
firmy EDEN z Hannoveru- dizajnového Stadia, ktora nahradza zadnd stranu iPhonu- verziu 4 a 4S
individualnym a prirodzenym krytom z dyhy z pravého dreva. Z ¢lanku tiez vyplyva, ze spolu s krytom je
dodavany aj skrutkova¢, s ktorym sa zadna strana pripevni za 3 minuty. Kopia zo stranky predlozena v
prilohe ¢. 3 nadvézuje na predchadzajuci dokaz, pretoze ide o stranku firmy EDEN, na ktorej sG priamo
zobrazené vyrobky, opisované v ¢lanku v prilohe €. 2, st tu zobrazené kryty zadnej strany iPhonu s r6znymi
variantmi drevenych dyh- z bambusu, mahagonu, buka, wenge, preto i tento dokaz mozno akceptovat’.

Clanok predlozeny v prilohe &. 4 je podl'a navrhovatel’a z Easopisu Neue Presse vydanom 27.03.2013. Aj
ked’ na ¢lanku priamo nie je uvedeny datum, podl'a udajov v ¢lanku mozno uviest’, ze ide o rovnakého
vyrobcu krytov na smartfény - firmu EDEN a v ¢lanku je zobrazeny vyrobok tejto firmy v baleni spolu so
skrutkovaCom, aj na ilustracnej fotografii. Vzhl'adom na uvedené mozno akceptovat’, Ze tento ¢lanok bol
vydany v relevantnom obdobi.

Clanok predlozeny v prilohe &. 5 bol publikovany 20.02.2013, teda spad4 do relevantného obdobia, opit’ sa
tyka vyrobkov spolo¢nosti EDEN. V ¢lanku st zobrazené dva zadné kryty smartfonov z dreva — spolu so
smartfonom v dvoch variaciach farby dreva - bledej a tmavsej — zodpovedajd vyrobkom zobrazenym

v prilohe ¢. 2.

Clanok v prilohe ¢&. 6 sice nie je datovany, avsak opit’ je v fiom opisany vyrobok toho istého vyrobcu - firmy
EDEN, dokonca podl'a vyobrazenia tohto vyrobku a jeho balenia je zrejmé, Ze je to vyrobok, ktory je
zobrazeny aj v prilohe ¢. 4, preto aj napriek skutoénosti, Ze tento ¢lanok datovany nie je, mozno ho

v suvislosti s predchadzajiacimi ¢lankami v prilohach €. 2 az €. 4 akceptovat’. V ¢lanku je okrem informacii
o firme a motivoch, ktoré viedli k vytvoreniu tohto vyrobku uvedeny aj Gdaj o hrdbke krytu - len 1 mm.

Clanky z priloh &. 7 az &. 9 boli vietky publikované vo februari 2013, teda vyrobky, ktoré st v nich
zverejnené boli verejnosti dostupné v relevantnom obdobi. V tychto ¢lankoch s zobrazené vyrobky firmy
EDEN v spotrebitel'skom baleni, v akom sa vyrobok dorucuje, ale aj samotné kryty pripevnené na smartfone.
Opat’ st tu zobrazené viaceré varianty - s pouzitim réznych druhov dreva.

Kopia zo stranky predloZend v prilohe ¢. 10 bola vytlacena 13.08.2014 a inak nie je datovana, teda nie je
mozné zistit’, kedy bola ponuka na tejto stranke zverejnena, preto podl'a tohto dokumentu nemozno
konstatovat’, Ze vyrobok v iom zobrazeny bol verejne spristupneny v relevantnom obdobi. Rovnako do
relevantného obdobia nespadé, a teda nemdze byt’ pouzity ako namietka novosti, ani dokument v prilohe
¢. 11, ked’ze okrem ddtumu vytlacenia kopie (13.08.2014) je tu uz len datum ukoncenia akcie, ktory je
02.08.2014. Ani pri dokumentoch v prilohach ¢.12 az 15 a ¢. 17 nie je moZné jednoznaéne identifikovat’,
kedy boli zverejnené, pretoze okrem datumu ich vytlacenia v nich uz nie je d’alsi jednozna¢ny tdaj o ich
publikovani.

Clanok v prilohe &. 16 bol zverejneny 26.02.2014, teda dva tyzdne po datume prednosti napadnutého
dizajnu, pric¢om z ¢lanku (ide o recenziu vyrobku), vyplyva, Ze v iom zobrazené vyrobky — drevené dyhy pre
iPhone boli v tej dobe dostupné na trhu. Napriek tomu, Ze ide o relativne kratky ¢as po datume prednosti
napadnutého dizajnu, aj tak len na zaklade uvedeného dékazu nemozno s urcitostou povazovat’ za
preukézané, Ze vyrobky zverejnené v tomto ¢lanku boli naozaj verejne pristupné uz pred 13.02.2014.

Komplexnym zhodnotenim predloZenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo zistené, Ze
v materidloch v prilohach ¢. 1 aZ ¢. 9 su jasne a zretel'ne zobrazené vyrobky - obaly zadnej strany smartfonu
z dreva rdznych vyrobcov (priloha €. 1 ponuka vyrobok zo stranky amazon.de, kde nie je uvedeny vyrobca,
vyrobky v prilohéach ¢. 2 az 9 st vyrobkami firmy EDEN z Hannoveru). Podl’a tychto dokazov mozno
jednoznaéne povazovat’ za preukazané, ze k verejnému spristupneniu vyrobkov - dreveného obalu zadnej
strany iPhonu doslo na strdnke amazon.de uz v decembri 2011 a vyrobok firmy EDEN bol zverejneny vo
februari 2013, teda pred datumom, od ktorého prislicha majitel'ovi napadnutého dizajnu pravo prednosti.



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze bola naplnena podmienka spristupnenia verejnosti v stlade

s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch a sti¢asne bolo zistene, Ze spristupnenie verejnosti nebolo
vykonané pod podmienkou dbvernosti a bolo vykonané inou osobou ako pdvodcom alebo jeho pravnym
nastupcom, ¢i tretou osobou ako désledok zneuzitia vztahu k pévodcovi alebo jeho pravnemu néstupcovi (8§
6 ods. 2 a 3 zakona o dizajnoch), takze predlozené prilohy 1 az 9 moZno povazovat’ za relevantné dokazy pre
posudenie splnenia podmienky novosti aj osobitého charakteru (d’alej aj ,,namietané dizajny*).

Posudenie novosti napadnutého dizajnu

Predmetom napadnutého dizajnu podl'a jeho vyobrazenia a urcenia je obal na smartfén, uréeny ako
samolepiaci obal a ma tieto vonkajSie znaky:
- tvar obalu je obdiZnikovy a presne kopiruje tvar zadnej steny smartfonu, na ktorG ma byt prichyteny,
- rohy obalu sl zaoblené,
- teleso - povrch obalu je tvoreny Struktirou dreva,
- Vhornej lavej Casti je ovalny otvor,
- Zbo¢ného pohladu je zrejmé, Ze obal je tenky.

VonkajSia Uprava vyrobku zverejneného v prilohe ¢. 1 (d’alej ,,namietany dizajn V1) vykazuje tieto znaky:
- tvar obalu je obdiznikovy a presne kopiruje tvar zadnej strany smartfonu, na ktorej je kryt
prichyteny,
- rohy krytu st zaoblené,
- teleso - povrch obalu je tvoreny Struktarou dreva,
-V hornej l'avej Casti je ovalny otvor,
-z boku je zrejmé, Ze kryt je tenky.

[

VonkajSia Uprava vyrobku zverejneného v prilohe. ¢. 7, pricom ide o zhodné vyrobky ako v prilohach €. 2 az
¢.9 (d alej ,,namietany dizajn V2) vykazuje tieto znaky:
tvar obalu je obdiznikovy a presne kopiruje tvar zadnej strany smartfonu, na ktorej je kryt
prichyteny,
- rohy krytu st zaoblené,
- boky krytu po celom obvode st ve'mi mierne zaoblené a oramované bielou, resp. ¢iernou linkou,
- teleso - povrch obalu je tvoreny Struktdrou dreva,
- Vv hornej l'avej Casti je ovalny otvor,
-z boku je viditeI'né, Ze kryt je tenky.

Ako vyplyva z uvedeného opisu namietané dizajny (V1 a V2), ktoré boli spristupnené verejnosti pred
datumom prednosti napadnutého dizajnu predstavuju kryty - obaly na zadn( stranu smartfénu, presne



kopiruju tvar zadnej steny smartfonu a jeho obrysy, teda maju obdiznikovy tvar, maju vyrezané prislusné
otvory na fotoaparat podl'a druhu smartfénu a ich povrchova Uprava je tvorena Strukturou dreva.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zakona o dizajnoch vyluc¢uje z ochrany tie znaky dizajnu, ktoré su dané ich
technickou funkciou a ur¢uje, ze pri skiimani podmienok na zapis dizajnu do registra sa na takéto znaky
neprihliada. V tomto pripade vzhl'ad vyrobku, na ktorom je dizajn stelesneny - teda kryt, ¢i obal na smartfon,
resp. ide o obal jeho zadnej strany, mé sice aj technickd funkciu, ktorou je ochrana smartfonu pred
poSkodenim, avsak tato funkcia je zabezpecena vlastnostami pouzitého materialu, pripadne jeho
technologickou Upravou, avSak vzhl'ad vyrobku, na ktorom je dizajn stelesneny nie je uréeny jeho technickou
funkciou. Z urcenia tohto vyrobku je vSak d’alej evidentné, Ze niektoré znaky dizajnu st preduréené a za
limitujuce znaky v pripade tohto dizajnu mozno povazovat’ rozmery samotného obalu, jeho tvar, obrysy

a tiez otvory pre fotoaparat zariadenia, na ktoré sa ma obal, ¢i kryt aplikovat’. Preto sa pri prieskume zapisnej
spbsobilosti dizajnu na tieto znaky vobec neprihliada a pri posudzovani novosti a osobitého charakteru
dizajnu sa bude prihliadat’ len na zostavajlce znaky.

ESte pred postdenim novosti napadnutého dizajnu v porovnani s namietanymi vyrobkami mozno zdoraznit’,
Ze dizajny sa povazujl za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s vonkajSou Upravou namietaného
dizajnu V1 vyplyva, Ze v oboch pripadoch ide o obal, ktory chrani zadnu stranu smartfonu, teda je tvoreny
jednou savislou plochou, ktora presne kopiruje obrysy smartfénu aj obrys otvoru na fotoaparat. Povrch
dizajnov je u oboch rieSeny rovnako, tvori ho savislé drevena plocha, s typickou drevenou Strukturou.
Mozno teda uviest’, ze pri beznom pohl'ade medzi nimi nie su zistiteI'né takmer ziadne rozdiely. Za jediny
rozdiel by bolo mozno oznacit’ farbu povrchu, ked’ze namietany dizajn V1 je svetlejsi, avSak napadnuty
dizajn je zobrazeny ako Ciernobiely, nie je teda mozné jednoznacne konstatovat’, ¢i farba dreva na fiom je
svetla, pripadne zafarbena (napr. do ¢ervena- ako pri Cere$ni, tmavsia ako wenge a pod.). Z vyobrazenia
napadnutého dizajnu je zrejmé, Ze jeho povrch tvori drevo, potom urcity rozdiel vo farbe dreva oproti
namietanému vyrobku, ked’Ze si majitel’ napadnutého dizajnu pri jeho zapise nenarokoval aj ochranu farby,
mozno povazovat len za nepodstatny detail, ktory nesposobi odlisné vnimanie tychto vyrobkov. Mozno tiez
uviest’, ze v pripade napadnutého dizajnu ale i namietaného vyrobku ide o tenky obal a oba tvoria na
smartféne len tenkl vrstvu (navyse to potvrdzuje aj opis vyrobku pri V1, ktory uvadza jeho hrabku 0,1 cm).
Pri porovnani napadnutého dizajnu a namietaného dizajnu V1 teda nie je vidite'ny taky rozdiel, ktory by
dokazal odli8it’ napadnuty dizajn od vyrobku, ktory bol preukazatel'ne zverejneny a dostupny uz pred
datumom prednosti napadnutého dizajnu.

Z porovnania vonkajSich znakov napadnutého dizajnu a namietanej vonkajsej Upravy vyrobku V1 vyplyva,
Ze sU zhodné a teda mozno konstatovat’, ze napadnuty dizajn nesplial v ¢ase svojho zapisu podmienku
novosti stanovent v 8§ 4 ods. 1 zdkona o dizajnoch.

Porovnanim charakteristickych vonkajSich znakov napadnutého dizajnu s vonkajsou Upravou vyrobkov
namietaného dizajnu V2 vyplyva, Ze v oboch pripadoch ide o obal zadnej strany smartfonu, teda rieSenie je
rovnaké, obal chrani zadnu stranu smartfonu, pricom ich celkovy tvar, obrysy v tomto pripade nemozno
povazovat’ za uréujuce znaky. Oba porovnavané obaly st tvorené z dreva a ich povrch je rovnaky - na celom
je len vzor Struktdry dreva. V tomto pripade pri ich porovnani je jeden badatel'ny rozdiel, spoéivajuci

v rozdielnom rieSeni okrajov namietaného dizajnu V2, v ktorom je obal olemovany bielou, resp. ¢iernou
farbou. Tento rozdiel v jednom vonkajSom znaku preto neumoziuje konstatovat’ uplnt zhodnost’
napadnutého dizajhu v porovnani s namietanymi dizajnmi V2.

Posudenie osobitého charakteru napadnutého dizajnu

Pri postudeni osobitého charakteru dizajnu je nutné vziat' do uvahy jednak mieru tvorivej vol'nosti, ktorti mal
pri vytvarani dizajnu jeho pévodca a tieZ vnimanie celkového dojmu napadnutého dizajnu u informovaného
uzivatela v porovnani s dizajnom spristupnenym verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého
dizajnu.

Miera tvorivej vol'nosti povodcu dizajnu je dand Gcelom a funkénymi stivislostami pouzitia vyrobku a urcuje
sa najma s ohl'adom na obmedzenia spojené so znakmi v suvislosti s technickym fungovanim vyrobku alebo
jeho Casti a tieto obmedzenia potom vedu k ustaleniu niektorych znakov, ktoré sa stali spolocnymi pre
viaceré dizajny pouzivané na dotknuty vyrobok. Pokial’ ide o mieru tvorivej vol'nosti pri vyvoji napadnutého



dizajnu je nepochybné, Ze niektoré jeho vonkajsie znaky s predur¢ené funkénost'ou vyrobku, pretoze ide

0 obal vyrobku, na ktory ma byt’ dizajn aplikovany. Mozno teda konstatovat’, Ze pri type vyrobku, v ktorom
je dizajn stelesneny je vopred presne uréeny rozmer obalu, tiez je vopred uréeny prislusny otvor pre
fotoaparat, ale aj tvar, ¢i zaoblenie rohov, teda obrysy obalu st vopred dané. V tomto pripade pri vytvarani
obalu na smartfon mal dizajnér volny vyber pri vyberani akéhokol'vek druhu formy ochrany pre mobil, teda
¢i obal bude chranit’ cely mobil, pripadne len zadnt stranu, resp. aj boky smartfonu a nebol limitovany ani
pri vybere roznych typov materidlov ako aj v celkovej vonkaj3ej Uprave obalu- teda pouZitim réznych farieb,
motivov a vzorov. Obmedzenie miery tvorivej volnosti, ktora mali pdvodcovia pri tvorbe predmetnych
dizajnov spociva v tom, Ze obrys a celkovy tvar obalu a otvor pre fotoaparat si dané presnym typom
smartfonu a jeho rozmermi. Mozno d’alej uviest’, Ze ¢im vac¢siu vol'nost’ ma povodca pri tvorbe dizajnu, tym
vicsie rozdiely medzi dizajnmi st potrebné na dosiahnutie odlisného celkového dojmu a naopak, ak je
volnost pri tvorbe dizajnu obmedzenejsia, uz aj mensie rozdiely medzi spornymi dizajnmi su dostato¢né na
to, aby u informovaného uzivatela vyvolali celkovy odlisny dojem.

Uvedené teda umoziuje vyslovit’ zaver, Ze na to, aby napadnuty dizajn v porovnani so skor zverejnenymi
dizajnmi posobil odlisne, musi vykazovat’ rozdiely, ktoré buda zrejmé a mozu spocivat’ v rozdielnom
stvarneni povrchu obalu, r6znej Struktire povrchu, pouZzitia roznych motivov, vzorov, zdobenia, resp.
pouZitia iného materialu alebo farby.

Dalej mozno uviest', Ze predmetom napadnutého dizajnu je obal na smartfén, preto za informovaného
uzivatel'a mozno povazovat osobu, ktora zvycCajne nakupuje takéto vyrobky, pouziva ich na ucely, pre ktoré
st uréené a je to osoba informovand a orientovana v tejto oblasti, napr. prostrednictvom prehliadania
kataldgov, navstevovanim webovych stranok, ¢i obchodov s takymito vyrobkami, pripadne stahovanim
informécii o tychto vyrobkoch z internetu. Informovany uzivatel si teda v tomto pripade bude vedomy
skuto¢nosti, Ze tendencia vyrobcov smartfonov je vyrobit’ ich ¢o najmenej objemné, tenké a 'ahké, na ¢o
nadvizuje aj tendencia vyrobcov obalov na smartfony, ktori maju pochopitelne taky isty ciel’. Informovany
uzivatel’ bude teda okrem technickych zaleZitosti citlivy aj na estetick( stranku obalu a jeho povrchovd
upravu, ked’ze v sti€asnej dobe vyrobok- smartfon, pre ktory je obal urceny sa stal aj vecou urcitej prestize.

V tomto pripade mozno konstatovat’, ze celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn u informovaného
uzivatela je rovnaky, aky vyvolavaji u informovaného uzivatel’a vonkajsie tipravy vyrobkov namietanych
dizajnov V1 a V2. Uvedené vyplyva z toho, Ze rovnako pokryvaju zadnu stranu smartfonu, su tenké a ich
povrch je rovnako tvoreny Strukturou dreva. Jediny rozdiel v porovnani s napadnutym dizajnom obsahuji
namietané vyrobky V2, a to v obrubeni bokov krytu bielou alebo ¢iernou linkou, avSak tento znak navyse
samotny nie je sposobily ovplyvnit’ vyvolany rovnaky celkovy dojem u informovaného uZzivatela. Aj napriek
tomu, Ze informovany uZzivatel, ktory je v tomto pripade primerane obozretny a obzvlast’ pozorny si tento
rozdiel vSimne, len tento rozdiel v obribeni u namietanych vyrobkov V2 nedokaze vyvolat’ u informovaného
uzivatel’a odli$ny celkovy dojem. Jeho pozornosti totiZ neunikne totozny vzor povrchu napadnutého dizajnu
a namietanych vyrobkov V1 aj V2, ¢o je jednym z hlavnych znakov, ktory vplyva na esteticku funkciu
obalu. Preto mozno konstatovat’, Zze napadnuty dizajn u informovaného uzivatel'a nevyvolava odlisny
celkovy dojem ako majui vyrobky podl'a namietanych dizajnov V1 a V2, teda napadnuty dizajn v case zapisu
nesplial podmienku osobitého charakteru stanoventi v § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti je nutné uviest, e napadnuty dizajn nespiial v ase svojho zapisu
podmienku novosti a osobitého charakteru, stanovené v § 4 a § 5 zakona o dizajnoch.

Napriek tvrdeniam majitel'a, Ze novost’ a osobity charakter dizajnu dosiahol vd’aka unikatnemu sposobu
spracovania drevenej dyhy, ktory ma chraneny GZitkovym vzorom a Ze Ziaden z vyrobcov, podla
predlozenych materialov nedisponuje tymito jeho pravami je nutné uviest’, ze predmetom ochrany dizajnu je
len vonkajsia Uprava vyrobku v zmysle 8 2, nie vlastnosti tohto vyrobku, ako napr. moznost’ ohybania, ani
spdsob jeho spracovania ¢i spdsob jeho aplikacie a pouzitia, ktoré mézu byt predmetom iného druhu
ochrany. Predmetom posudenia v tomto pripade bolo splnenie zapisnych podmienok vo vzt'ahu k
namietanych materialom a vyrobkom, ktoré¢ predlozil navrhovatel’, teda porovnanie vonkajsich tiprav
napadnutého a namietanych dizajnov, ktoré boli verejnosti spristupnené pred datumom prednosti
napadnutého dizajnu, nie porovnanie ich vlastnosti, spbsobu ich vyroby alebo spésobu ich pouzitia, ¢i
aplikacie, ktoré nemozu byt’ predmetom ochrany dizajnom. V tomto konani pritom bolo zistené, Ze vonkajsia
Uprava vyrobku, ktor( deklaroval a prihlasil si na ochranu majitel’ v napadnutom dizajne bola podl'a
predloZenych materialov zndma uZ v ¢ase pred datumom prava prednosti napadnutého dizajnu.



Co sa tyka uplatneného dovodu v zmysle § 9 zakona o dizajnoch, navrhovatel’ uviedol, Ze zépis takéhoto
dizajnu v stave jeho vyobrazenia rozporuje dobrym mravom a navrhovatel’ by mohol byt poSkodeny a jeho
¢innost ako aj ¢innost’ inych vyrobcov moze byt ohrozena.

Predmetné ustanovenie upravuje zapisni nesposobilost’ prihlasky dizajnu, pretoZe jej predmet odporuje
ustalenym pravidlam verejného poriadku alebo dobrym mravom a k takymto rieSeniam patria napr. tie, ktoré
odporuju zasadam v Listine zakladnych prav a slobdd, resp. tie, ktoré odporuju starostlivosti o Zivotné
prostredie, zakazané zbranové systémy a pod. MozZno vSak uviest,, Ze napadnuty dizajn nespada pod thto
zapisnt vyluku. Navrhovatel’ neuviedol dévod, ktory by poukazoval na rozpor napadnutého dizajnu

s dobymi mravmi, preto tento uplatneny dovod mozno povazovat’ za neodévodneny.

Navrhovatel’ v podanom navrhu tiez poukézal na to, Ze napadnuty dizajn nezodpoveda pojmu dizajn podl'a
8§ 2 zakona o dizajnoch, a Ze z rozsahu v akom je popisany a vyobrazeny nie je zrejmy rozsah ochrany.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona o dizajnoch sa na uéely tohto zakona rozumie dizajnom vonkajsia
uprava vyrobku alebo jeho Casti spo¢ivajuca v znakoch, ktorymi st najma linie, obrysy, farby, tvar, Struktara
alebo material samého vyrobku alebo jeho zdobenina. Mozno uviest’, Ze jednotlivé pismena a) az c)
ustanovenia § 2 zakona o dizajnoch upravuji definicie pojmov pouzivanych v zakone. V zmysle tohto
ustanovenia sa za dizajn povazuje vonkajsia Giprava vyrobku alebo aj jeho Casti, spo¢ivajica v znakoch, ktoré
su v zakone len demonstrativne uvedené, a teda aj znaky tu neuvedené mozu byt’ dolezitym prvkom dizajnu.
Pojem dizajn v tomto pripade nie je spajany s dosiahnutou pravnou ochranou vonkajsej Upravy vyrobku, ale
za dizajn sa povazuje subor znakov vonkajsej upravy vyrobku, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i su chranené
podl’a tohto zakona alebo nie.

Na fotografiach, na ktorych je zapisany dizajn zverejneny musia byt’ viditeI'né vSetky znaky vonkajsej
upravy, pre ktoré sa ochrana pozaduje, pri¢om fotografie, na ktorych je zverejneny napadnuty dizajn,
obsahuju vSetky znaky jeho vonkajSej Gpravy, grafické znazornenie je dostatocne jasné, aby bolo zrejmé, ¢o
je predmetom ochrany. Zobrazenie dizajnu pritom mdZe obsahovat’ aj externu, ¢i cudziu vec, avsak len za
predpokladu, Ze ich zahrnutie nevrha Ziadnu pochybnost’ 0 ochrane a slUZi len ilustra¢né uéely. Zakon
neurcuje konkrétne pohlady, v ktorych ma byt’ dizajn vyobrazeny, z ¢oho vyplyva prihlasovatel'ova
zodpovednost’ za mieru urovne a uplnosti ziskanej ochrany.

Mozno uviest, Ze napadnuty dizajn je na vyobrazeniach zverejnenych v registri zobrazeny dostatocne jasne a
zrozumitel'ne na to, aby bolo zrejmé, Ze ide o vyrobok- obal na smartfon, ktorého vonkajsia uprava spociva
v jeho znakoch ako su jeho linie, vzor obalu a celkovy tvar, ide o ¢iernobiele vyobrazenie, teda na rozsah
ochrany nevplyvaju farebné znaky. Jednotlivé pohl'ady slizia na objasnenie, ako bude vyrobok, v ktorom je
dizajn stelesneny, pouZity. Je z nich zrejmé, Ze predmetom ochrany dizajnu je obal na smartfon a zobrazeny
vyrobok teda mozno pokladat’ za dizajn v zmysle definovaného pojmu v sulade s ustanovenim § 2 pism. a)
zakona o dizajnoch. Tiez mozno poukazat’ na to, Ze v nazve a ur¢eni napadnutého dizajnu je zahrnuty aj obal
na tablet, aviak v napadnutom dizajne je vyobrazenie len jedného dizajnu- obalu na smartfon. Ked'ze rozsah
ochrany dizajnu je v zmysle § 14 zdkona o dizajnoch dany vyobrazenim, tak ako je dizajn zapisany v registri
a do registra bol zapisany len jeden dizajn - obal na smartfén, mozno konstatovat’, Ze ochrana dizajnom sa
moéze vzt'ahovat' len na tento dizajn a v tomto pripade nazov dizajnu ani uréenie nema vplyv na rozsah
ochrany vyplyvajuci z dizajnu samotného.

K vyjadreniu majitel'a, ktory v stivislosti s podanym navrhom poukéazal na porusovanie svojich prav p. C.
a spolo¢nost’ou navrhovatel’a, ktori podl’a neho odkopirovali jeho vyrobok mozno uviest’, ze predmetom
posUdenia v pripade podaného navrhu na vymaz bolo len splnenie podmienok z&pisu napadnutého dizajnu,
teda postdenie ¢i napadnuty dizajn bol v Case zapisu novy a mal osobity charakter, nie iné vztahy medzi
ucastnikmi konania, ¢i porusovanie prav z predmetov duSevného vlastnictva.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 46 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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