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EDITORIÁL

Otvárame časopis 
Duševné vlastníctvo 
verejnosti...

Vážení čitatelia, 
časopis Duševné vlastníctvo predstavuje v podmienkach 

Slovenskej republiky jediné periodikum poskytujúce ucelený 
náhľad do problematiky duševného vlastníctva, odborných, 
aktuálnych, hodnoverných a cielených informácií. Je to his-
toricky významný komunikačný nástroj smerom k odbornej 
verejnosti. Platforma, ktorá spája odbornú verejnosť s aka-
demickou obcou, patentovými zástupcami a súkromným 
sektorom. 

V novembri som prevzal pomyselné žezlo nad týmto perio-
dikom. Rád by som pokračoval v začatej ceste a vízii tvoriť 
odborné médium akceptované širšou odbornou verejnosťou. 
Redakčnú radu časopisu garantujúcu kvalitu obsahu tvoria od-
borníci z akademického prostredia, ako aj z praxe. Na Sloven-
sku tento funkčný mechanizmus plnohodnotne pokrýva proble-
matiku duševného vlastníctva, preto je mi cťou stáť na jeho čele.

Zároveň si uvedomujem úlohu spájať záujmy časopisu so 
záujmami úradu. Možno to nebude jednoduché, ale urobím 
všetko preto, aby sme vždy našli akceptovateľný kompro-
mis. Bol by som rád, ak by sa nám spoločne podarilo naplniť 
krátkodobé, ale aj dlhodobé ciele, aby sme čitateľom ponú-
kali vždy aktuálny a zaujímavý obsah, aby sa vízia časopisu 
niesla v šírení povedomia o dôležitosti duševného vlastníctva 
a aby sme boli prvým médiom, po ktorom naši držitelia práv, 
odborná či akademická verejnosť, siahnu vždy, keď budú 
hľadať aktuálne informácie o duševnom vlastníctve.

Páči sa mi myšlienka otvoriť časopis verejnosti, vytvoriť 
ľahko dostupné informácie, ktorých kvalitu či obsah garan-
tujeme my všetci. Hoci sa časopis tvorí tu v úrade, dušu mu 
dávate vy – členovia redakčnej rady, autori článkov či odo-
beratelia, posúvate ho ďalej a nestrácate vieru v jeho kvalitu.

Rovnako sa mi páči, že aj napriek dlhoročnej histórii časo-
pis nestagnuje, získal nový vietor do plachiet a dokáže kon-

kurovať zahraničným periodikám. Uvedomujem si, že cesta 
nie je rovná, že mnohokrát sa objavujú prekážky, s ktorými 
je potrebné sa rýchlo vysporiadať a ϔlexibilne reagovať, no 
verím, že spoločne to bude o trošku jednoduchšie. 

Vážení čitatelia, pozývam vás nahliadnuť do posledného 
tohtoročného čísla časopisu. V nosnej štúdii sa Ľubica Gajdo-
šová venuje problematike ohodnocovania know-how v praxi 
aj s praktickým modelovým príkladom. Druhou štúdiou je 
analýza Soni Surmovej o vplyve brexitu na oblasť ochran-
ných známok Európskej únie. Článok poskytuje dôkladný 
rozbor očakávaní so strany praktickej verejnosti a približuje 
čitateľom varianty riešení. 

V komentároch sa naši autori venujú problematike tran-
sferu technológií v slovenských vedeckovýskumných inštitú-
ciách a prezentácii právnych záverov rozsudku najvyššieho 
súdu Slovenskej republiky pri rozhodovaní o kasačnej sťaž-
nosti proti rozsudku Krajského súdu. 

Vážení čitatelia, verím, že ostanete verní časopisu aj v ďal-
šom kalendárnom roku. V mene celej redakcie vám prajem 
pokojné sviatky a úspešný štart do nového roka. Opäť sa 
stretneme v marci 2021, tentoraz s otvorenosťou pre každé-
ho, koho problematika duševného vlastníctva baví a zaují-
ma. 

Mgr. Vladimír Hardoň
podpredseda ÚPV SR
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STANOVENIE HODNOTY KNOW-HOW A PRÍSTUPY A ASPEKTY OHODNOTENIA KNOW-HOW V PRAXI

Stanovenie hodnoty 
know-how a prístupy 
a aspekty ohodnotenia 
know-how v praxi
 Determining Value of Know-How and 
 Approaches and Aspects of Evaluation 
 of Know-How in Practice
Ľubica GAJDOŠOVÁ1

 
1 Ing. Ľubica Gajdošová pôsobí ako riaditeľka odboru ekonomiky Úradu priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky. Súčasne je znalcom Minister-

stva spravodlivosti SR v  odbore ekonómia  a manažment, odvetvie kontroling. lubica.gajdosova@indprop.gov.sk

ABSTRAKT
Článok sa zaoberá problematikou know-how a jeho využitím v obchodnej praxi. Možnosťami jeho ohodnotenia a jeho 
vplyvom na zvýšenie hodnoty podniku v praxi. Prvá kapitola je všeobecne zameraná na základnú charakteristiku ne-
hmotného majetku všeobecne, know-how a rozdelenie know-how. Taktiež sa v prvej časti venujeme prístupom k ohod-
noteniu, metódam využívaných pri ohodnotení, aké princípy je potrebné dodržiavať, aké premenné vstupujú do procesu 
ohodnotenia. Druhá kapitola sa zaoberá konkrétnym príkladom, v ktorom je uvedený konkrétny príklad výpočtu know-
-how. 

ABSTRACT
The ϐinal thesis deals with know-how valuation and with suggestions for possible use in business practice. The ways of 
its evaluations and its inϐluence to the increase of the value of the company. The ϐirst chapter generally focuses on basic 
characterisation, intangible assets, know-how classiϐication. In the ϐirst part we also deal with the methods used for va-
luating, which method ϐits best for its valuation, the basic principles used in the process of evaluation, which variables in 
the formula are obliged for process of evaluation.. The second chapter is concerned with the particular example in which 
the know-how value in the company is calculated.

Kľúčové slová
ohodnotenie, know-how, metódy, licencia, nehmotný majetok

Keywords
valuation, know-how, methods, license, intangible assets 

Úvod 

Zámerom každého manažéra podniku je spoznať, kde sú 
silné a slabé stránky podniku, získať nezaujatý a nestranný 
pohľad, uvedomiť si, kde sa tvorí hodnota ϐirmy, posúdiť, 

kde sú príležitosti a kde hrozby, oceniť ich a nakoniec si 
uvedomiť, že tento proces sa dá riadiť. Voláme to riadenie 
hodnoty. Čo je hodnota ϐirmy a čo je cena ϐirmy? Aký je roz-
diel medzi hodnotou a cenou? Hodnotu podniku netvorí 
len hmotný a ϐinančný majetok, k hodnote podniku patrí aj 

mailto:lubica.gajdosova@indprop.gov.sk
http://www.upv.sk
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majetok nemateriálnej povahy, ktorý je veľmi ťažko kvanti-
ϐikovateľný, a to je povesť podniku, kvaliϐikácia manažmen-
tu, hodnota patentov a licencií, hodnota značky, hodnota 
know-how. Všetko spoločne nazývame aj nehmotný maje-
tok. 

Čo je to know-how? Ako sa môže oceniť? Aké sú možnos-
ti a metódy jeho ohodnotenia? Aké sú prístupy k ohodnote-
niu know-how? Zatiaľ nie je k dispozícii jednotná deϐinícia, 
a preto sa môžeme stretnúť so značným počtom interpre-
tácií aj dezinterpretácií. 

K tomu, aby sa podnik mohol komplexne ohodnotiť, sú 
nápomocní znalci zapísaní v registri znalcov Ministerstva 
spravodlivosti SR, či už v odbore oceňovania nehnuteľného 
alebo hnuteľného majetku, v odbore ekonómia a manaž-
ment, ako aj v odbore priemyselné vlastníctvo. Výpočty 
všeobecnej hodnoty know-how sú jednými z najčastejších 
úloh znalcov v odbore priemyselné vlastníctvo a je pred 
nimi zodpovednosť za výber správnej metódy ohodnote-
nia a správne určenie jednotlivých premenných v zmysle 
metodických usmernení Ministerstva spravodlivosti SR. Je 
dôležité ozrejmiť viaceré možné prístupy k ohodnoteniu 
nehmotného majetku, vysvetliť ich rozdiely, vysvetliť spô-
sob ich používania v praxi a zároveň poukázať na prekážky, 
s ktorými sa znalci pri ohodnocovaní predmetov duševné-
ho vlastníctva stretávajú. Zároveň poukázať aj na význam 
ohodnotenia nehmotného majetku, ktorý je významnou 
súčasťou majetku podniku a predstavuje vo ϐinančnom vy-
jadrení nezanedbateľnú súčasť hodnoty celého podniku.

Samotnú hodnotu všetkých predmetov duševného vlas-
tníctva, a teda aj know-how ovplyvňuje viacero faktorov. 
Jednak je to odvetvie, v ktorom je využívané, charakter 
riešenia, typ riešenia, schopnosť tvoriť dodatočný zisk, dl-
hodobý charakter jeho používania a pod. Prax ukazuje, že 
ϐirmy pochopili konkurenčnú výhodu ohodnotenia svojho 
know-how a snažia sa dopracovať k jeho hodnote.

1 Nehmotný majetok a riadenie hodnoty

„Schopnosť riadiť hodnotu je nevyhnutnou súčasťou vyví-
jania zdravých ϔiremných a prevádzkových stratégií – straté-
gií, ktoré vytvárajú hodnotu pre akcionárov a udržujú výho-
du trhu pre kontrolu spoločností.”2

Problematika stanovenia hodnoty podniku alebo hodno-
ty akéhokoľvek predmetu duševného vlastníctva je dnes 
veľmi častým obsahom znaleckých posudkov. Požiadavky 
na uskutočnenie hodnotenia vyplývajú z rôznych dôvo-
dov. Či už je to kúpa a predaj podniku, splynutie, zlúčenie 
obchodnej spoločnosti, zmena právnej formy spoločnosti 
a iné dôvody, vždy je najvýznamnejšou snahou znalca do-
stať čo najvernejší reálny obraz o hodnote podniku alebo 
jeho časti.

Z pohľadu ohodnocovania nemožno zamieňať pojem 
hodnota a cena, pretože sú odlišné. Výsledkom hodnotia-
ceho procesu je hodnota predmetu, a táto hodnota vstupu-
je do jednania o cene pri jednaniach o individuálnej kúpe. 
Cena je následne potvrdená kupujúcim a predávajúcim pri 
akte predaja. To znamená, že cena je tvorená až ponukou 
a dopytom. 

V slovenskej legislatíve sa na účely stanovenia hodnoty 
podniku alebo jeho časti používa pojem všeobecná hod-
nota. Vyhláška MS SR č. 492/2004 Z. z. o stanovení vše-
obecnej hodnoty majetku ju deϐinuje ako „výslednú objek-
tivizovanú hodnotu majetku, ktorá je znaleckým odhadom 
najpravdepodobnejšej ceny hodnoteného majetku ku dňu 
ohodnotenia v danom mieste a čase, ktorú by tento mal do-
siahnuť na trhu v podmienkach voľnej súťaže, pri poctivom 
predaji, keď kupujúci aj predávajúci budú konať s patričnou 
informovanosťou i opatrnosťou a s predpokladom, že cena 
nie je ovplyvnená neprimeranou pohnútkou, obvykle s daňou 
z pridanej hodnoty.”3

1.1 Charakteristika nehmotného majetku 

Majetok podniku však netvorí len hmotný a ϐinančný 
majetok, ale je to aj majetok nemateriálnej povahy, ktorý 
tvorí významnú časť každého podniku a nazývame ho ne-
hmotný majetok. Najväčším majetkom človeka sú jeho 
nehmotné statky, jeho um, vzdelanie, zveľaďovaný talent, 
kreativita, nápady a myšlienky. Je to vlastne jeho konkrét-
ny duševný výtvor vyjadrený v objektívnej forme, teda vo 
forme vnímateľnej ľudskými zmyslami.

Nehmotný majetok je v trhovej ekonomike dôležitou sú-
časťou majetku každého podniku, ϐirmy, i malej (skromnej) 
remeselnej prevádzky. A to napriek tomu, či si to ich maji-
telia uvedomujú, alebo nie. Je nepísanou pravdou či pravid-
lom, že ϐirma, ktorá nemá nehmotný majetok, nie je pod-
nikateľsky perspektívna, uveriteľná, nie je ϐirmou s atrak-
tivitou, charakterom a zodpovednosťou. Nemá charakter 
originality a výnimočnosti potenciálu rastu do budúcna. 

1.2  Rozdelenie predmetov duševného vlastníctva 

Nehmotný majetok tvorí duševné vlastníctvo ϐirmy, je 
podmienkou, predpokladom i zárukou dlhodobej prospe-
rity ϐirmy. Duševné vlastníctvo je „majetok“ nehmotnej po-
vahy, ktorý je výsledkom tvorivého myslenia alebo tvorivej 
duševnej činnosti. 

Právo duševného vlastníctva obsahuje dve oblasti:
– autorské právo a práva súvisiace s autorským právom – 

súvisí skôr s umeleckou, kultúrnou oblasťou, 
– právo priemyselného vlastníctva – súvisí skôr s hospo-

dárskou, technickou oblasťou.

 
2 JAKUBEC, M. – KARDOŠ, P. 2016. Riadenie hodnoty podniku, 2016. 284 s. 
3 Vyhláška MS SR č. 492/2004 Z. z. o stanovení všeobecnej hodnoty majetku v znení neskorších predpisov.



8 duševné vlastníctvo | 4 | 2020 www.upv.sk

STANOVENIE HODNOTY KNOW-HOW A PRÍSTUPY A ASPEKTY OHODNOTENIA KNOW-HOW V PRAXI

Právo priemyselného vlastníctva možno rozdeliť na:
– technické riešenia (patenty, úžitkové vzory, dizajny, to-

pograϐie polovodičových výrobkov),
– práva na označenie (ochranné známky, označenia pôvo-

du, obchodné meno),
– súvisiace práva (odrody rastlín, plemená zvierat, ob-

chodné tajomstvo, know-how).

Autorské právo možno rozdeliť na práva:
– k dielam,
– súvisiace s autorským právom, 
– na počítačové programy a
– na databázy.

Know-how je zaradené do priemyselných práv ako súvi-
siace práva. Predmetmi duševného vlastníctva môžu byť 
iba nehmotné statky, ktoré môžu byť predmetom dispo-
novania a obchodovania, prípadne predmetom súkrom-
ných obchodnoprávnych vzťahov. Podľa platných právnych 
predpisov súvisiacich s ohodnotením sa v SR používa dele-
nie nehmotného majetku na chránený a nechránený. 

Jedinou inštitúciou kompetentnou ochraňovať predmety 
priemyselného vlastníctva je Úrad priemyselného vlastníc-
tva Slovenskej republiky, ktorý vykonáva štátnu ochranu 
nad priemyselnými právami na ochranu výsledkov tvo-
rivej duševnej činnosti (patenty, úžitkové vzory, dizajny, 
topograϐie) nad právami na označenie (ochranné známky, 
označenia pôvodu výrobkov, obchodné meno).

K takzvanému nechránenému majetku patrí obchodné 
tajomstvo, know-how a logo (ako nezapísané označenie). 
Know-how nie je predmetom patentovej ochrany, ide teda 
o nechránený nehmotný majetok podniku. Spôsob ochrany 
know-how však samozrejme existuje, ale nie prostredníc-
tvom Úradu priemyselného vlastníctva SR. Porušenie uta-
jenia know-how je možné chrániť v rámci nekalej súťaže 
a porušenia obchodného tajomstva, teda v rámci prísluš-
ných paragrafov Obchodného zákonníka. 

2 Know-how

2.1 Charakteristika know-how

Pojem know-how je amerického pôvodu a do bežnej 
reči sa dostal okolo roku 1943. Doslovne znamená „vedieť 
ako“. Know-how predstavuje výrobné, technické znalosti 
ako výsledok tvorivej duševnej činnosti alebo skúsenosti 
s optimálnym priebehom určitých procesov, technológií. 
Nie každá utajená alebo všeobecne neznáma informácia 
alebo údaj môže byť know-how. Know-how sú také výrob-
né, technické, obchodné a iné poznatky, ktoré: 
1. sú tvorené informáciami, poznatkami, skúsenosťami 

a vedomosťami z rôznych oblastí spoločenského života 
(výroby, obchodu, výskumu, služieb alebo ekonomiky), 

2. sú vyjadrené vo forme umožňujúcej jeho vnímanie a poz-
nanie (napr. napísané ako manuál, dokumentácia), teda 
je identiϐikovateľné, 

3. majú podstatný význam (sú užitočné) pre ich používateľa, 
4. nie sú všeobecne známe a ani dostupné, 
5. majú svoju hodnotu (cenu), ktorú možno vyjadriť v pe-

niazoch, 
6. sú využiteľné tretími osobami (sú obchodovateľné) a 
7. nie sú chránené podľa osobitných predpisov (napr. nie 

sú už patentované). 

Know-how obsahuje v sebe nesporne celý rad skúseností 
nadobudnutých predovšetkým zo širokej oblasti techniky, 
ale aj obchodu a podnikania. V každom prípade je know-
-how nástrojom technického pokroku a dôležitým prvkom 
pri súťaži.

Z právneho hľadiska je know-how nehmotný majetok 
a sám osebe sa musí vyjadriť spôsobom, ktorý umožňuje 
jeho vnímanie alebo poznanie. Musí sa dať opísať a hmotne 
zachytiť, napríklad jeho spísaním do manuálu. Know-how 
tvoria rôzne poznatky, informácie, prípadne skúsenosti 
a vedomosti z rôznych oblastí výroby, obchodu, služieb ale-
bo ekonomiky. Za poznatky a skúsenosti sa považujú rôzne 
výsledky výskumných, vedeckých, vývojových, technolo-
gických, poradenských a iných obdobných prác. 

Know-how musí mať podstatný význam a musí byť uži-
točné pre jeho používateľa. Tým, že používateľ know-how 
pozná a využíva, dosahuje určité výsledky alebo prínosy, 
akými sú zlepšenie výrobných procesov, odstránenie ne-
efektívnych činností výroby, alebo úsporu materiálu a ener-
gií. Uvedené prínosy sa prejavujú dosahovaním vyššieho 
zisku, zlepšením pracovných podmienok alebo životného 
prostredia, ktoré by sa bez znalosti know-how nedosiahli. 

Know-how je využiteľné tretími osobami. Môže ísť aj 
o jednorazové využitie, nevyžaduje sa opakovateľnosť 
využitia ako pri vynálezoch alebo úžitkových vzoroch. 
Ďalším znakom know-how je, že nesmie byť všeobecne 
známe. Ak by bolo všeobecne dostupné, nemalo by svoju 
cenu, a teda nebolo by obchodovateľné. Za know-how sa 
preto nepovažujú znalosti, ktoré je možné bežne získať 
napríklad z internetu. 

Know-how môžu byť aj riešenia, ktoré by inak spĺňali 
podmienky pre registráciu patentu alebo úžitkového vzo-
ru, ale o ich registráciu sa nepožiadalo. Na rozdiel od pa-
tentov a úžitkových vzorov pri know-how však nie je pod-
statné, či osoba, ktorá ho poskytuje, ho vytvorila vlastnou 
tvorivou duševnou činnosťou alebo netvorivou činnosťou 
(napr. mechanickým zozbieraním faktov a informácií). Po-
sledným a zároveň najzaujímavejším znakom know-how je 
jeho oceniteľnosť v peniazoch. O možnostiach ohodno-
tenia tohto druhu majetku budeme hovoriť podrobnejšie 
v nasledujúcej kapitole. 

Tým, že používateľ know-how pozná a využíva, dosahuje 
určité výsledky alebo prínosy, akými sú zlepšenie výrob-
ných procesov a odstránenie neefektívnych činností výro-
by, alebo úsporu materiálu a energií. Uvedené prínosy sa 
prejavujú dosahovaním vyššieho zisku, zlepšením pracov-
ných podmienok alebo životného prostredia, ktoré by sa 
bez znalosti know-how nedosiahli.

http://www.upv.sk
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Aby sme mohli informáciu, receptúru, postup, prípadne 
techniku výroby označiť pojmom know-how, musí know-
how spĺňať nasledujúce podmienky: 
– nemôžu ním byť osobné schopnosti ani zručnosti, 
– musí byť oddeliteľné od osoby, ktorá ho vytvorila, 
– nesmie byť bežne dostupné na verejnosti ani v odbor-

ných kruhoch, 
– nemusí byť výsledkom tvorivej práce, len výsledkom me-

chanickej činnosti, 
– musí mať istú hodnotu a 
– musí byť príslušným spôsobom utajené.4

Práve posledný znak je častým problémom: ϐirma, ktorá 
nemá zavedený systém ochrany svojich poznatkov, naprí-
klad formou obchodného tajomstva, môže ľahko prísť 
o svoju rozhodujúcu konkurenčnú výhodu. 

2.2 Členenie know-how 
Pojem know-how môžeme chápať aj z hľadiska jeho 

pôvodu, čiže z ktorej časti podniku pochádza konkrétne 
know-how. V tomto prípade rozlišujeme nasledujúce časti:
– výrobné (technické) know-how, 
– marketingové know-how a
– know-how v oblasti riadenia.5

Zdroj: Vlastné spracovanie podľa JAKUBEC, M. – KARDOŠ, P. – KUBICA, M. 
2005. Riadenie hodnoty podniku. s. 177.

3 Stanovenie hodnoty predmetov duševného 
 vlastníctva

3.1 Hodnota verzus cena

Nato, aby sme vedeli ohodnotiť predmety duševného 
vlastníctva, si musíme najprv vyjasniť pojmy a deϐinície 
a rozdiel medzi hodnotou predmetu duševného vlastníc-
tva a jeho cenou. Problematika stanovenia hodnoty pod-
niku alebo hodnoty akéhokoľvek predmetu duševného 

vlastníctva je dnes veľmi častým obsahom znaleckých po-
sudkov. Požiadavky na uskutočnenie hodnotenia vyplýva-
jú z rôznych dôvodov. Či už je to kúpa a predaj podniku, 
splynutie, zlúčenie obchodnej spoločnosti, zmena právnej 
formy spoločnosti a iné dôvody, vždy je najvýznamnejšou 
snahou znalca dostať čo najvernejší reálny obraz o hodno-
te podniku alebo jeho časti.

Hodnota je v ekonomickom zmysle slova chápaná ako 
vzťah medzi určitým subjektom a objektom za predpokladu 
racionálneho správania. M. Mařík vymedzuje rôzne druhy 
hodnôt (úžitkovú a výmennú hodnotu), pričom podľa neho 
hodnota je daná očakávanými budúcimi príjmami (či už 
vlastníkov, alebo budúcich vlastníkov), ktoré sú prevedené, 
t. j. diskontované na súčasnú hodnotu. Je to vlastne „viera 
v budúcnosť podniku, ktorá je vyjadrená v peniazoch.“6

Hodnota ako odhad budúcich príjmov nie je objektívna 
vlastnosť, neexistuje ani jednotný algoritmus na jej urče-
nie, vždy bude závislá od účelu ohodnotenia a jednak aj od 
subjektu, z hľadiska ktorého je určovaná. Pri ohodnoco-
vaní predmetu duševného vlastníctva ide teda prenesene 
o vieru v budúcnosť predmetu ohodnotenia vyjadrenú 
v peniazoch. Hodnota a cena sa rovnajú len výnimočne. 
Výsledná cena, za ktorú je predmet predaný, je výsledkom 
celého množstva ďalších faktorov, ktoré na ňu majú pod-
statný vplyv. Ide napríklad o psychologické faktory, časovú 
tieseň, osobné vzťahy medzi predávajúcim a kupujúcim, 
ako aj skúsenosť a obratnosť pri jednaní o cene.7

Medzinárodná organizácia pre ohodnocovanie Interna-
tional Valuation Standard Committee (ISVC) rozlišuje me-
dzi cenou a hodnotou takto: „Cena vyjadruje ponúkanú 
alebo platenú sumu za tovar, alebo službu, ktorá môže, ale 
nemusí mať vzťah k hodnote. Cena je len všeobecný údaj 
o relatívnej hodnote a je výsledkom konkrétnej transakcie 
realizovanej porovnaním ponuky a dopytu. Hodnota je eko-
nomický pojem a vyjadruje cenu, na ktorej by sa s najväčšou 
pravdepodobnosťou dohodli kupujúci a predávajúci, hodno-
ta je odhad pravdepodobnej ceny k dátumu ohodnotenia.“8

3.2 Základné princípy a zásady stanovenia hodnoty 

V procese stanovenia hodnoty chceme zachovať čo naj-
vyššiu mieru objektívnosti. Je však faktom, že ohodnoco-
vanie je vždy istým spôsobom subjektívne, keďže vždy je 
tam vlastný názor znalca. Pri ohodnocovaní je potrebné 
dodržiavať určité základné princípy, a to:
– zásadu hospodársky rozumného riešenia, 
– zásadu objektívneho hodnotenia,
– zásadu odôvodnenosti ohodnotenia,
– zásadu zachovania substancie9,

 
4 JAKUBEC, M. – KARDOŠ, P. 2012. Ekonomické znalectvo – vybrané problémy; KUBICA, M. a kol. 2016. Znalectvo. s. 177.
5 MALÝ, J. 2002. Obchod s nehmotnými statky.
6 MAŘÍK, M a kol. 2011. Metody oceňování podniku.
7 KISLINGEROVÁ, E. 2001.Oceňování podniku. 2 preprac. a dopl. vydání. 
8 International Valuation Standards 2000, s. 33, kapitola General Valuation Concepts and Principles, ods.4.
9 JAKUBEC, M. – KARDOŠ, P. 2016. Riadenie hodnoty podniku, 2016. s. 25.
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ako aj iné, napríklad: 
– neutralitu a nezávislosť,
– analýzu minulosti a
– cieľ, s ktorým ohodnocovanie robíme.

Znamená to hlavne to, aby sa použila správna metóda, 
nepodceňovali sa ani nepreceňovali perspektívy predme-
tu ocenenia, vyhlo sa subjektivizmu a predpojatosti znalca, 
jednoznačne sa odôvodnili všetky použité veličiny a závery 
a hlavne, aby sa ohodnotením nezmenil pôvodný charakter 
veci.

3.3 Základné prístupy k ohodnocovaniu

Existujú štyri základné prístupy k ohodnocovaniu:
a) Subjektívny prístup (modiϐikácia ohodnocovania v zá-

vislosti od funkcie, ktorú poskytuje užívateľovi výsled-
kov (poradenská, rozhodovacia, komunikačná, daňová 
a pod.)).

b) Objektívny prístup hľadí na objektivizovanú hodno-
tu, aby sa zachovala substancia predmetu ocenenia, 
a uznáva najprv skutočnosti, ktoré sú relevantné k dá-
tumu ohodnotenia na začiatku. Až neskôr priberá aj 
fakty, ktoré majú relevantný vplyv na hodnotenie, týka-
jú sa budúcnosti, ale nemusia byť jednoznačné. Na kon-
ci zase prichádza subjektívne hľadisko znalca. 

c) Prístup trhovej hodnoty predpokladá, že existuje trh, 
kde je možné mať viac kupujúcich a viac predávajúcich 
na predmet ohodnotenia a je možné stanoviť trhovú 
cenu. „Trhová hodnota je odhadnutá suma, za ktorú by 
mal byť majetok prevedený k dátumu ohodnotenia medzi 
kúpychtivým kupujúcim a predaja chtivým predávajúcim 
pri transakcii medzi samostatnými a nezávislými par-
tnermi po náležitom marketingu, pri ktorej by obe strany 
rokovali informovane, rozumne a bez nátlaku.”10

d) Schmalenbachov prístup vychádza zo súvahy, výkazu 
ziskov a strát a všetky údaje z týchto výkazov interpre-
tuje zásadne z pohľadu príjmov a výdavkov. Súvaha tak 
dáva obraz o majetku podniku nevyhnutného na udr-
žanie chodu podniku. Podľa Schmalenbacha sa však 
v žiadnom prípade hodnota podniku nerovná vlastné-
mu imaniu, odvodzuje sa z celkovej štruktúry nákladov 
a výnosov a od príjmov a výdavkov. 

 „Na výkazy účtovnej závierky sa pozeráme z hľadiska dy-
namického procesu, ktorý je charakterizovaný ako kolo-
beh hodnôt.“11

3.4 Metódy využívané pri ohodnotení know-how

V súčasnosti sa ohodnoteniu nehmotného majetku pripi-
suje stále väčší význam. Podniky rýchlo zistili, že jeho výš-
ka nie je zanedbateľná. Rozhodujúcim faktorom pri výbere 

vhodnej metódy bol vždy účel vypracovania ohodnotenia. 
Sú to hlavne tieto dôvody: súdne spory, nepeňažný vklad 
do spoločnosti, optimalizácia daňového základu, použitie 
nehmotného majetku ako predmetu záložného práva, ne-
hmotný majetok podniku v konkurze alebo v likvidácii, 
vysporiadanie dedičstva a pod. 

Najčastejšími predmetmi nehmotného vlastníctva, ktoré 
sa ohodnocujú v znaleckej praxi, sú:
– ochranná známka,
– know-how,
– patent,
– webová doména, obsah webovej stránky,
– posúdenie zameniteľnosti výrobkov,
– vyrovnanie vytvoreného vynálezu v TPP a pod.

Je zrejmé, že ohodnocovanie know-how patrí spolu 
s ochrannými známkami k významným druhom oceňova-
nia v znaleckej praxi. 

Pri ohodnocovaní nehmotného majetku využívame tri 
základné prístupy:
– nákladový prístup – vychádzajúci z nákladov vynalože-

ných na vytvorenie a registráciu a ich uvedenia do súčas-
ného známeho stavu vrátane marketingových aktivít,

– porovnávací prístup – trhový prístup (porovnanie s iný-
mi podobnými druhmi nehmotného majetku, ktorých 
hodnota je známa – napr. bodová metóda) a 

– výnosový prístup – vychádza z budúcich úžitkov, ktoré 
môže nehmotný majetok generovať.

Nákladový prístup sa využíva hlavne pri ohodnocovaní 
týchto predmetov:
– nové ochranné známky;
– ochranné známky spoločností v konkurze;
– nepoužívané patenty;
– patenty využívané na blokovanie konkurencie a
– „spiace“ patenty.

Trhový prístup (porovnávací prístup) predpokladá exis-
tenciu trhu, kde existujú porovnateľné produkty, čo je na 
území SR zatiaľ ťažko realizovateľné, preto sa táto metóda 
používa veľmi výnimočne. Väčšinou nie je používaný, pred-
pokladá databázu s viacročnými dátami v porovnateľných 
produktoch a odvetviach, čo je v SR veľmi zložité. Existujú 
však určité databázy v USA, v prípade relevantnosti je mož-
né porovnať aspoň odvetvový vývoj a pod.

Výnosový prístup vychádza z výpočtu a ekonomickej 
kalkulácie budúceho výnosu z daného produktu, pokiaľ 
existuje ϐinančný plán a predpoklad vývoja súvisiaceho 
produktu, je možné vykalkulovať odhad budúcej hodnoty 
nehmotného aktíva v reálnom čase. Táto metóda je v obľu-
be znalcov pri ohodnocovaní. Predpokladom sú však kva-
litné a relevantné podklady.

 
10 MLČOCH, J. 1998. Oceňování podniku. Praha: Linde, 1998 
11 TICHY, E.G.1991.Oceňování podniku.
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Čo sa týka samotných metód využívaných pri ohodnotení 
tohto typu nehmotného majetku, platí analógia s metóda-
mi využívanými pri ochrannej známke a pri doméne. Záro-
veň sú zachované princípy, z ktorých metódy vychádzajú, 
a to výnosový, nákladový a trhový. 

V praxi sa v podmienkach Slovenskej republiky používa-
jú v zásade tri konkrétne metódy ohodnotenia: 
– z nákladových metód – metóda reprodukčnej obstaráva-

cej ceny;
– z výnosových metód: 
 a) metóda licenčnej analógie a 

b) metóda kapitalizácie odčerpateľných zdrojov.12

3.4.1 Metóda reprodukčnej obstarávacej ceny

Metóda reprodukčnej obstarávacej ceny (nákladová me-
tóda) pozostáva hlavne zo spôsobu zistenia všetkých ná-
kladov, ktoré by bolo potrebné vynaložiť na získanie know-
-how, pričom je treba pozerať aj na koeϐicient zastaranosti 
alebo zhodnotenia.

Vychádza z vynaložených nákladov na získanie a vybu-
dovanie know-how. Samotný nákladový prístup má veľmi 
veľa nevýhod, preto sa používa pri trhovom ohodnotení 
nehmotného majetku len málokedy. „Najmä pri technic-
kých riešeniach sa pokladá za prístup s nízkou vypovedacou 
schopnosťou.“13

Pri tejto metóde sme schopní analyzovať všetky dostup-
né obstarávacie náklady, ktoré súvisia s vytvorením know-
-how, napr. poplatky za utajenie v notárskych alebo ban-
kových trezoroch a mzdové náklady na výskum a vývoj, ak 
ide o technické riešenie. Je však veľmi zložité určiť náklady 
v inej časti podnikateľskej činnosti – vo využívaní databáz, vo 
vybudovaných vnútropodnikových metodikách, systémoch 
školení, ktoré sa veľmi ťažko dokážu presne skalkulovať 
a nastaviť na jednotku know-how. 

Aj uplatnenie metódy je skreslené a nemusí byť v súlade 
s požiadavkami na výsledok, teda trhová hodnota takéhoto 
typu know-how sa spravidla pohybuje na skreslenej a ne-
presnej výške.

Pri ohodnotení je nevyhnutné vziať do úvahy aj faktor 
času. Taktiež vieme, že technické riešenia časom strácajú 
na hodnote z dôvodu ich nahradenia modernými technoló-
giami, novšími postupmi a podobne. Preto býva rozhodujú-
ci aj moment hodnotenia know-how. 

Ak ho hodnotíme v čase jeho vytvorenia a jeho prípravy 
na komerčné využitie, či už v podniku, alebo prostredníc-
tvom licenčných zmlúv aj v iných spoločnostiach, hodnota 
know-how bude najvyššia. Ide totiž o nóvum, nové tech-
nické riešenie, o ktoré by mala podľa všetkého záujem aj 
konkurencia a v tomto momente by boli licenčné poplatky, 
a teda aj hodnota know-how najvyššie. Ak by sme hodnotili 

know-how v polovici, resp. na konci jeho životnosti, je lo-
gické, že jeho hodnota klesá, a to prudko dole práve ku kon-
cu jeho životnosti. 

Pri nákladovej metóde je však hodnota vytvoreného 
know-how zvyčajne rovnaká v ktoromkoľvek momente 
jeho používania. „Nákladové metódy podľa nášho názoru 
nemajú dostatočnú vypovedaciu schopnosť.“14

V znaleckej praxi je určite výhodnejšie obrátiť pozornosť 
na výnosové metódy ohodnotenia. Výnosové metódy sú 
v súčasnosti veľmi populárne, pretože sú dynamické a za-
merané na analýzu budúcich úžitkov z predmetu ocenenia. 
Je ich viac, napr. metóda prírastku výnosu, reziduálna me-
tóda, metóda kapitalizácie odčerpateľných zdrojov, metó-
da licenčnej analógie. Budeme sa venovať dvom metódam, 
a to metóde licenčnej analógie a metóde odčerpateľných 
kapitálových zdrojov, ktoré sú v oblasti know-how najpou-
žívanejšie.

3.4.2 Metóda licenčnej analógie

Ide o najpoužívanejšiu metódu z výnosových metód po-
užívaných na ohodnotenie nehmotného majetku, najviac 
sa používa pri ochranných známkach. Ide o predpoklad, 
že hodnota predmetu ocenenia sa rovná cene, ktorú 
by musela spoločnosť zaplatiť na jeho používanie, ak 
by túto licenciu spoločnosť nevlastnila. Právo na použí-
vanie je súčasťou licenčnej zmluvy, v ktorej je určená výš-
ka licenčných poplatkov, ktoré môžu byť paušálne pevné 
a kombinované s % na tržbách alebo na zisku spoločnosti. 

Princíp využitia pri know-how je rovnaký, vychádza 
z licenčného poplatku, ktorý môže know-how získať v prí-
pade jeho postúpenia formou licencie (či už výlučnej, ale-
bo nevýlučnej) iným podnikateľským subjektom. V prípa-
de poskytnutia licencie je využitie tejto metódy vhodné 
a nutné. V prípade, že licencia nie je poskytnutá a samotné 
know-how využíva len konkrétna spoločnosť, jej využitie je 
samozrejme možné, nie však nevyhnutné.

„Keďže licenčný poplatok je rozhodujúcim prvkom pri po-
užití metódy licenčnej analógie, považujeme za potrebné 
venovať mu aj pri know-how špeciálnu pozornosť. Pri know-
-how sa výška licenčného poplatku obvykle odvíja od paten-
tovo chráneného technického riešenia. Ak ide o iné ako tech-
nické riešenia, mala by byť výška licenčného poplatku navia-
zaná na zisk, ktorý možno použitím know-how vytvoriť.“15

Ročnú hodnotu know-how (alebo aj iného nehmotného 
majetku, napr. ochranných známok) metódou licenčnej 
analógie môžeme vypočítať podľa vzorca:

 
12 KISLINGEROVÁ, E. 1999. Oceňování podniku. 2. vydání. 
13 ČADA, K. Obchodní tajemství a know how. 1997, s. 56.
14 JAKUBEC, M. – KARDOŠ, P. – KUBICA, M. 2005. Riadenie hodnoty podniku. s. 180.
15 JAKUBEC, M. – KARDOŠ, P. 2012. Ekonomické znalectvo – vybrané problémy. Bratislava. s. 36.
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kde: 
H – je hodnota za konkrétny rok,
RV – je ročný rozsah výroby (budúce tržby plánované vo 
ϐinančnom pláne, je dôležité overiť ich reálnosť vo ϐinan-
čnom pláne),
LP – licenčný poplatok, zvyčajne sa pohybuje na úrovni 
0,5 % až 10 % z tržieb,
KZ – koeϐicient zastarania, prípadne zhodnotenia pri 
know-how (najčastejšie skôr koeϐicient zastarania, koe-
ϐicient zhodnotenia by bol reálny v prípade, ak je pred-
poklad nárastu tržieb priamo spojených s nadobudnutím 
know-how),
PM – je podiel nehmotného majetku na celkových tržbách, 
ktorý nemusí byť vždy 100 %, ide o to, aká časť produktov 
spadá pod know-how,
KD – je koeϐicient diskontnej sadzby, slúži na zohľadnenie 
časovej hodnoty peňazí.

3.4.3 Metóda kapitalizácie odčerpateľných zdrojov

Najzaujímavejším znakom know-how je jeho oceniteľ-
nosť v peniazoch. Ako však určiť hodnotu know-how ako 
niečoho nehmotného? 

Na ocenenie know-how z účtovného a daňového pohľadu 
nám dáva návod príloha č. 2 vyhlášky Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky č. 492/2004 Z. z. o stano-
vení všeobecnej hodnoty majetku. Táto stanovuje pre znal-
cov pár komplikovaných vzorcov na výpočet všeobecnej 
hodnoty know-how, ktorá sa určí metódou kapitalizácie 
odčerpateľných zdrojov. 

Odčerpateľný zdroj „je peňažné vyjadrenie úžitku vytvá-
raného najmä z disponibilných ziskov, výnosov, alebo zo salda 
peňažných tokov, ktorý sa dosiahne z činnosti podniku, alebo 
jeho častí, alebo zo zložiek majetku podniku, ktorého výška zá-
visí od minulého vývoja podniku, od jeho súčasného postavenia 
na trhu, ale predovšetkým od jeho predpokladaného vývoja.“16

Táto metóda berie do úvahy: 
1. roky, počas ktorých sa know-how používalo, 
2. objem odčerpateľných zdrojov, ktoré sa vytvárajú vy-

užívaním know-how, a 
3. stanovenie podielu, ktorý pripadá na know-how z vy-

tváraných odčerpateľných zdrojov. 

Všeobecnú hodnotu nehmotného majetku metódou kapi-
talizácie odčerpateľných zdrojov vypočítame podľa vzorca:

VŠHNHM = SHOZ . PNHM ,

kde:
VŠHNHM – je všeobecná hodnota majetku,
PNHM – je percentuálny podiel, ktorým sa nehmotný ma-
jetok podieľa na tvorbe budúcich odčerpateľných zdrojov 
(v desatinnom tvare %/100), a

SHOZ – je súčasná hodnota odčerpateľných zdrojov ku dňu 
vypracovania znaleckého posudku a vypočítame ju:
ako súčet odčerpateľných zdrojov za hodnotené obdo-
bie, diskontovaných úrokovou mierou v %:

kde:
OZt – sú odčerpateľné17 zdroje počas hodnoteného obdobia,
i – je úroková miera v %, ktorá sa do výpočtu dosadzuje 
v desatinnom tvare %/100, a
n – je dĺžka sledovaného obdobia (v rokoch).

„Kalkulovať výnosnosť primeranú riziku je základným 
hľadiskom pri odvodzovaní úrokového percenta, ktoré je po-
trebné na vyjadrenie súčasnej hodnoty budúcich peňažných 
tokov.“ 

Úlohou úrokovej miery (miery kapitalizácie) je predo-
všetkým prepočítať budúce výnosy na ich súčasnú hod-
notu, vyjadriť očakávanú výnosnosť investície v čase a zo-
hľadniť mieru rizika spojenú s investíciou kúpy. 

Výpočet úrokovej miery, teda miery kapitalizácie, je pre-
to veľmi vážnym bodom znaleckého ocenenia. Chyby v jej 
stanovení môžu viesť k zásadným chybám pri ohodnoco-
vaní predmetov priemyselného vlastníctva, ide aj o správ-
ny úsudok znalca pri výbere vhodnej metódy a určení dis-
kontnej sadzby.

Výpočet miery kapitalizácie predpokladá dobrú znalosť 
ϐinančnej situácie spoločnosti a správne zadeϐinovanie jed-
notlivých neznámych. Existujú rôzne metódy na stanove-
nie miery kapitalizácie od tých jednoduchých až po soϐis-
tikované. 

Vždy s cieľom čo najpresnejšie stanoviť koreláciu medzi 
mierou rizika s ohľadom na mieru kapitalizácie pre poten-
cionálneho kupca aktíva. Znalec na výpočet potrebuje aj 
dobrý odhad budúceho vývoja tržieb.

Vzorec na výpočet miery kapitalizácie (i) je nasledujúci:

pričom K = CK + VK,
kde:
i – je vypočítaná miera kapitalizácie v % odrážajúca mieru 
rizika, priemernú nákladovosť kapitálu a štruktúru využí-
vaného kapitálu, ktorá sa do výpočtu dosadzuje v desatin-
nom tvare %/100,
D – je sadzba dane z príjmu stanovená podľa zákona o dani 
z príjmov pre ohodnocovaný podnik, do výpočtu sa dosa-
dzuje v desatinnom tvare %/100,

 
16 Vlastné spracovanie podľa ČADA, K. Obchodní tajemství a know-how. 1997, s. 142.
17 JAKUBEC, M. – KARDOŠ, P. 2012. Ekonomické znalectvo – vybrané problémy. str. 171.
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Nck – sú náklady spojené s využívaním požičaného, cudzie-
ho kapitálu v %, t. j. úrok z úverov a iné náklady platené 
veriteľom, ktoré sa do výpočtu dosadzujú v desatinnom 
tvare %/100,
CK – je objem požičaného, cudzieho kapitálu v €, pozos-
táva zo zložiek pasív, ktorými na účel výpočtu diskontnej 
sadzby sú: dlhodobé bankové úvery, bežné bankové úvery, 
ϐinančné výpomoci, emitované dlhopisy, zmenky, lízing, 
platené nájmy a iné záväzky (€),
Nvk – sú náklady vlastného kapitálu v %, t. j. podiel na zisku 
očakávaný a získavaný vlastníkom za vklad svojho kapitálu 
do podniku, ktoré sa do výpočtu dosadzujú v desatinnom 
tvare %/100,
VK – je objem vlastného kapitálu, pozostáva zo zložiek pa-
sív, ktorými je na účely výpočtu vlastné imanie (€),
K – je celkový kapitál, ktorým je súčet vlastného kapitálu 
a cudzieho, požičaného kapitálu (€).

Pri výpočte súčasnej hodnoty know-how musíme pred-
pokladať, na akú životnosť je plánovaná výroba produktu, 
ktorý podlieha danému know-how a či vie spoločnosť pre-
dikovať svoj vývoj na celé toto obdobie alebo znalec musí 
využiť vlastné úvahy. 

Pri vlastnej analýze je potrebné pozerať jednak na his-
torický vývoj tržieb spoločnosti do minulosti, tempo rastu 
tržieb medziročne, obchodné nové aspekty a príležitosti, 
ktoré môžu skokovo zvýšiť objemy tržieb do budúcnosti, 
a samozrejme krízy a konkurenčný boj, ktorý môže zase 
rastu ublížiť. Preto je odhad tržieb do budúcnosti veľmi zá-
sadný a tiež aj rizikový.

Zásadnou premennou pri výpočte všeobecnej hodnoty 
know-how je tiež stanovenie percentuálneho podielu na 
celkových tržbách, čo rovnako predstavuje vážny problém 
a bez kvalitných informácií od spoločnosti, ale aj dobrej 
znalosti podniku a odvetvia, v ktorom sa pohybuje, je to 
veľmi ťažké.

Metóda kapitalizácie odčerpateľných zdrojov (v Českej 
republike nazývaná metóda prírastku výnosu, resp. miery 
zisku) by sa mala využívať len v prípadoch, kde je možné 
preukázať, že výrobky, pri ktorých výrobe sa využíva hod-
notené know-how, majú v predajnej cene zakalkulovaný 
vyšší zisk oproti rovnakému alebo porovnateľnému výrob-
ku iného výrobcu. 

Na Slovensku je využívaná výrazne častejšie ako v Českej 
republike. Z hľadiska samotného pochopenia problematiky 
získania dostatočných informácií ide o metódu veľmi ná-
ročnú na podklady a informácie. Najčastejšie je využívaná 
hlavne v prípade kozmetiky, nápojov a niektorých druhov 
tovarov, kde možno určiť možnosti dodatočného výnosu 
know-how. 

Na záver teda môžeme konštatovať, že metóda kapita-
lizácie odčerpateľných zdrojov je výrazne náročná na cel-
kové podklady a informácie, napriek tomu ju slovenskí 
znalci používajú pomerne často a podľa našich skúseností 

v niektorých prípadoch aj bez podkladov s dostatočnou vy-
povedacou schopnosťou. 

K najväčším úskaliam použitia výnosových metód patria:
– problematické získanie ϐinančného plánu,
– komplikované stanovenie miery trvalo udržateľného ras-

tu a
– komplikovaný výpočet nákladov vlastného kapitálu.

3.5 Základné premenné pre proces ohodnocovania

Pri stanovovaní hodnôt predmetov duševného vlastníc-
tva sa musíme vysporiadať s mnohými neznámymi, akým 
je hlavne správny odhad premenných, ktoré potrebuje-
me na nastavenie výpočtu. Sú to: miera kapitalizácie (i), 
odčerpateľný zdroj (OZ) (tržby, licenčné poplatky a pod.) 
a doba životnosti predmetu duševného vlastníctva (g). Ide 
o parametre, premenné, ktoré bezprostredne ovplyvňujú 
výslednú hodnotu. 

V rámci jednotlivých metód ohodnocovania je jednou 
z najdôležitejších veličín miera kapitalizácie. V podmien-
kach západnej Európy a USA sa využíval aj pojem diskon-
tná sadzba, ale keďže v SR sa týmto pojmom označovala 
základná úroková sadzba Národnej banky Slovenska, prešli 
sme k označeniu úroková miera a neskôr miera kapitalizá-
cie. 

Slúži na prepočet odčerpateľných zdrojov na súčasnú 
hodnotu. Práve od spôsobu jej určovania sa odvíjajú aj rôz-
ne metódy, ktorými sa k nej môžeme dopracovať. „Úlohou 
miery kapitalizácie je predovšetkým previesť budúce výno-
sy na súčasnosť, vypočítať očakávanú výnosnosť investície 
v čase a zohľadniť mieru rizika spojenú s investíciou.“18

Za budúce výnosy môžeme považovať napr. čisté výno-
sy, výnosy z licenčných poplatkov a pod. Všetky tieto for-
my budúcich výnosov nazývame aj pojmom odčerpateľné 
zdroje. Zložitosť výnosových metód spočíva hlavne v sta-
novení výšky budúcich výnosov, tempa ich rastu, vhodnej 
miery kapitalizácie a dĺžky životnosti predmetu ohodnote-
nia.

Miera kapitalizácie (i), vypočítaná váženým prieme-
rom nákladov na vlastný a nákladov na cudzí kapitál, pred-
stavuje jednu z dôležitých premenných, ktorú potrebujeme 
na diskontovanie odčerpateľných zdrojov, a teda na správ-
ne určenie súčasnej hodnoty výnosovou metódou. Miera 
kapitalizácie sa skladá z nákladov na vlastný a nákladov na 
požičaný kapitál, resp. cudzí kapitál.

Stanovenie nákladov na cudzí (požičaný) kapitál je 
jednoduché. Ide o vážený priemer z efektívnych úrokových 
sadzieb, ktoré platíme z najrôznejších foriem cudzieho ka-
pitálu (úroky, ostatné výdavky súvisiace s úvermi ako po-
platky, notárske poplatky a pod.).

V niektorých prípadoch sa môžeme stretnúť aj s tým, že 
náklady na cudzí kapitál sú stanovené na základe priemer-
ných úrokových sadzieb platných na trhu v čase ohodno-

 
18 HRVOĽOVÁ, B. 2006. Analýza ϐinančných trhov. str. 38.
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tenia, keď napr. spoločnosť nemá cudzí úročený kapitál 
a vychádzame z trhových sadzieb. Vtedy ale treba zohľad-
niť rôznosť sadzieb na úvery, poskytované bankami s oh-
ľadom na charakter úverov – (krátkodobé, strednodobé, 
dlhodobé).

Stanovenie nákladov na vlastný kapitál predstavuje 
oriešok pre znalca, aj pre samotné spoločnosti, ktoré si 
veľakrát myslia, že vlastný kapitál je zadarmo. Zároveň aj 
preto, že existuje viacero spôsobov a výber spôsobu je na 
znalcovi. Znalec musí mať svoj výber riadne odôvodnený 
v komentári. Ide o zohľadnenie vzťahu medzi výnosom 
a rizikom príslušnej investície. Spôsobov je viac.

Napr. v stavebnicovom modeli sa výpočet odvádza 
z výnosnosti bezrizikových cenných papierov (štátne dl-
hopisy) + prirážka za riziko (obchodné, ϐinančné). Alebo 
existuje spôsob odvodenia nákladov na vlastný kapitál 
z nákladov na cudzí kapitál, kedy sa k týmto nákladom 
pripočíta niekoľko % bodov.

Rovnako využitie metódy priemernej rentability uka-
zovateľa ROE, aj keď v slovenských podmienkach je ren-
tabilita v niektorých podnikoch veľmi nízka aj s ohľadom 
na klasickú daňovú optimalizáciu výsledku hospodárenia.

Zaujímavý spôsob je metóda váženého aritmetického 
priemeru nákladov cudzieho (požičaného) a vlastného 
kapitálu. Významnejší vplyv majú tie zložky, ktorých je 
v podniku viac. Na upresnenie, toto sú asi najviac zaužíva-
né spôsoby (nie sú zoradené podľa početnosti, ide o náhod-
né zoradenie): 

1. Výpočet prostredníctvom ukazovateľa ROE
Tento výpočet vychádza z predpokladu, že budúce pro-
jekty budú pre podnik aspoň rovnako výnosné, ako boli 
projekty doterajšie a výnosnosť sa bude naďalej dosaho-
vať. Úlohou znalca v tomto prípade je vypočítať aritme-
tický priemer ROE za posledné roky (min. 3 roky).

2. Výpočet prostredníctvom metódy CAPM 
 (Capital Assets Pricing Model)

Vzorec na výpočet metódou CAPM je nasledujúci:

Postup výpočtu CAPM:
– Určiť bezrizikovú úrokovú mieru – Rf
– Určiť očakávanú rizikovú prémiu kapitálového trhu 

(Rm – Rf)
– Stanoviť očakávanú výšku koeϐicientu beta – β

Tento spôsob už predpokladá vyššiu znalosť v databá-
zach a analýze odvetvia, v ktorom pracujeme, a napríklad aj 
spoluprácu so znalcom v odbore ekonómia a manažment.
1. Využiť je možné tiež priemerný 1M Euribor (sadzby 

vyhlasované ECB)
2. Využiť je možné aj priemernú výnosnosť štátnych 

dlhopisov USA alebo SR (samozrejme je potrebné 
zohľadniť aj riziko krajiny tzv. rizikovou prirážkou)

3. Výpočet miery kapitalizácie ako vážený priemer vlas-
tného a cudzieho kapitálu WACC nákladov požičané-
ho a nákladov vlastného kapitálu so zohľadnením daňo-
vej sadzby.

Z týchto výsledkov je jasné, že môžeme získať viaceré 
hodnoty premennej i, z ktorých každá zohľadňuje iný pre-
počet nákladov vlastného kapitálu. Každý je vyjadrením 
voľby znalca, každý je metodicky správny a je len na znal-
covi, aby na základe svojich vedomostí, skúseností a naj-
lepšej vôle rozhodol o použití konkrétneho spôsobu.

Cieľom výpočtu miery kapitalizácie je jej využitie v dis-
kontovaní odčerpateľných zdrojov.

Keďže sme dospeli k rôznym variantom, mení sa aj sú-
časná hodnota odčerpateľných zdrojov v závislosti od po-
užitej miery kapitalizácie, preto je zrejmé, aký vplyv tento 
ukazovateľ na celkový výpočet má.

Z matematického hľadiska sa nedá výpočet spochybňo-
vať, ale aj napriek korektnosti, je len na znalcovi, aby sa 
rozhodol pre správny výpočet a metódu výpočtu.

Z viacerých výpočtov je zrejmé, že čím vyššia miera kapi-
talizácie, tým nižšia konečná hodnota predmetu ohodnote-
nia, takže ak zvolíme mieru kapitalizácie príliš nízko, mô-
žeme sa dopracovať k príliš vysokým hodnotám predmetu 
ohodnotenia, a teda aj know-how, ktoré nemusia odrážať 
pravdivosť a reálnosť hodnoty.

Ďalšou premennou, ktorá je nevyhnutná na správne sta-
novenie hodnoty a výpočet hodnoty, je určenie doby život-
nosti predmetu duševného vlastníctva. Je možné odví-
jať dobu životnosti od historického vývoja, medziročného 
rastu, podmienkou je však zachovanie kontinuity minulých 
a budúcich období. Informačným zdrojom sú výkazy spo-
ločnosti a hlavne podnikateľský zámer ohľadom plánova-
ných zmien, nových investičných akcií, ktoré môžu rozkolí-
sať doterajšiu bilanciu.

Know-how môže podniku priniesť nový dych, nový rast, 
preto odhad vývoja rastu len na úrovni historických úda-
jov nemusí znamenať správny krok. Zároveň nový prvok, 
nový vývoj môže stanoviť dramatický rast tržieb a zisku 
podniku, ktorý znalec nemôže v danom čase predpokla-
dať. Je preto potrebné pracovať s priemernými hodnotami 
a s podloženými faktmi o budúcom vývoji. Podloženie zna-
mená mať v rukách fakty, dôkazy, zazmluvnené a potvrde-
né kontrakty do budúcnosti a až na základe toho stanoviť 
rastový vývoj tržieb a zisku s predikciou do budúcnosti. 

http://www.upv.sk
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Informačným zdrojom sú nielen výkazy spoločnosti, ale 
aj odborné analýzy podniku, odvetvia, a hlavne podnikateľ-
ský zámer vývoja podniku na podnikovej aj makroekono-
mickej úrovni. 

Jedným z ďalších rovnako dôležitých veličín, ktoré pri 
ohodnocovaní know-how musíme brať do úvahy, je stano-
venie správneho pomeru nositeľa daného know-how 
k celkovým tržbám spoločnosti (percento).

Toto percento vstupuje priamo do vzorca na výpočet 
hodnoty a dokáže zmeniť celkovú hodnotu predmetu oce-
nenia v závislosti od jeho pomeru v rámci ostatných tržieb 
spoločnosti.

Preto je nevyhnutné mať presnú obchodnú analýzu spo-
ločnosti s určením podielu produktov nesúcich know-how 
na celkových tržbách spoločnosti.

Na základe týchto informácií si môžeme uvedomiť, ako 
voľba premenných dokáže ovplyvniť aj celkový výpočet 
hodnoty predmetu ohodnotenia. Chyby v ich výpočte môžu 
viesť k zásadným chybám v kalkulácii hodnoty know-how. 
Voľba správnej miery kapitalizácie, tempa rastu, času ži-
votnosti, nie je len matematickou úlohou, ale aj vyjadrením 
výberu hodnotiteľa vo vzťahu k pohľadu potencionálneho 
investora na daný predmet, na význam know-how z hľadis-
ka jeho budúceho využitia, z hľadiska očakávaného rastu 
v odvetví, budúcich trendov vo vývoji a pod. Je dôležité, aby 
táto výnosnosť bola priamo úmerná riziku, ktoré potencio-
nálny investor podstupuje.

Know-how ϐirmy predstavuje charakter jedinečnosti 
a neopakovateľnosti, preto nie je možné jednoducho po-
rovnávať know-how rozdielnych ϐiriem bez hlbšej analýzy, 
ako aj nájsť rovnaký predmet ohodnotenia, ktorý by mal 
rovnaký trend a rovnakú hodnotu. 

Úlohou znalca je nájsť cestu a vybrať model a metódu, 
ktorými sa dopracuje k najobjektívnejšiemu výsledku re-
álnej hodnoty v danom konkrétnom a jedinečnom prí-
pade. 

Výpočty všeobecnej hodnoty know-how sú jednými 
z najčastejších úloh znalcov v odbore priemyselného vlas-
tníctva a je pred nimi zodpovednosť za správne určenie 
jednotlivých premenných a vybratie si správneho postu-
pu výpočtu. Predložiť dobrý ϐinančný plán je však veľkým 
problémom, hlavne pre spoločnosti menšie, prípadne tie, 
ktoré pracujú s externými účtovníckymi službami. Dobrý 
plán odráža hlavne dokonalú znalosť podniku, jeho vnú-
torných aj vonkajších väzieb. V praxi sa často stretávame 
s tým, že ϐinančný plán je najťažším orieškom pre ϐinan-
čných manažérov a predkladajú ho nekompletný, nespráv-
ny a nevyjadrujúci reálnu situáciu. 

4 Orientačný rozdiel pri praktickom výpočte 
 know-how rozdielnymi metódami

V praktickom použití týchto teoretických metód sme vy-
užili vzorovú spoločnosť operujúcu v strojárskom odvet-

ví, ktorá nám poskytla nielen detailný ϐinančný plán, ale 
aj náklady súvisiace so zavedením nových projektov, ako 
aj budúce kontrakty, ktoré z týchto nových projektov má, 
a dva spôsoby výpočtu know-how, a to metódu nákladovú 
a metódu kapitalizácie odčerpateľných zdrojov.

4.1 Nákladová metóda

Znalci nevyužívajú tento spôsob výpočtu, pretože ur-
čenie všetkých nákladov súvisiacich s daným know-how 
predpokladá výbornú analytickú evidenciu klienta, pod-
robný prehľad nákladov súvisiacich priamo s know-how 
a pokiaľ tieto informácie nemáme presné, vedie to k ne-
presnostiam, hlavne pri určení nákladov, ktoré má podnik 
ϐixné a ktoré nevie oddeliť od svojej hlavnej činnosti.

Pre zaujímavosť sme však u tohoto klienta stanovili výš-
ku nákladov na základe počtu hodín odpracovaných na 
projekte, kde predpokladáme, že sú všetky náklady zahr-
nuté. Nákladová metóda pracuje jednoducho zrátaním cel-
kovej hodnoty nákladov, rozrátaných rovnakým objemom 
na obdobie životnosti know-how 10 rokov.

Celková hodnota know-how, na základe zrátania hodno-
ty konkrétnych nákladov vynaložených na daný výskum-
ný projekt (uvedené údaje nám klient poskytol na báze 
mzdových nákladov výskumného tímu, ktorý na uvedenom 
projekte pracoval), na dané konkrétne know-how počas 
10-ročného obdobia v tejto metóde by sa rovnala hodnote 
3 880 000,00 eur. 

Ak by sme sa touto metódou chceli zaoberať podrob-
nejšie, mali by sme vziať do úvahy aj faktory znižujúce 
celkovú hodnotu napočítaných nákladov, a to mieru rizika 
formou prirážky za riziko, obchodné alebo ϐinančné, čo by 
sa dalo stanoviť napr. aj dotazníkovou formou v stavebni-
covom modeli. V tejto situácii sme nepokračovali, pretože 
v danom prípade nám bola poskytnutá ϐinančná analýza 
spoločnosti s vyčíslením aj budúcich očakávaných výnosov 
na báze potvrdených kontraktov, takže sme sa rozhodli vy-
počítať hodnotu daného know-how metódou kapitalizácie 
odčerpateľných zdrojov, ktorá je ďaleko presnejšia, aj keď 
komplikovanejšia.

4.2 Metóda kapitalizácie odčerpateľných zdrojov

Pri tejto metóde presným postupom podľa matematické-
ho modelu bola hodnota know-how, počítaná postupnými 
krokmi, výpočtom nákladov na vlastný kapitál, nákladov 
na cudzí kapitál, výpočtov a určením miery kapitalizácie, 
výpočtu tempa rastu a ostatných premenných, ktoré vstu-
pujú do výpočtu, výsledok bol 1 598 858,08 eur.

Krátky postup ϐinále výpočtu ukazujú nasledujúce ta-
buľky. 
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Náklady na vlastný kapitál sme vypočítali metódou CAPM.

Z dostupných premenných sme vypočítali mieru kapita-
lizácie ako vážený priemer nákladov kapitálu, tzv. WACC. 

Vzorec na výpočet je tento: 

Výpočet je nasledujúci:

Výpočet všeobecnej hodnoty know-how na základe dote-
rajších výpočtov ukazuje súhrnne tabuľka 2. 

Znalec sa prikláňa k metóde kapitalizácie odčerpateľ-
ných zdrojov, ktorá kalkuluje presné údaje týkajúce sa kon-
krétneho podniku, vyčísľuje najpravdepodobnejší vývoj do 
budúcnosti presným matematickým spôsobom, v objeme 
tržieb zohľadňuje nielen presné zazmluvnené kontrak-
ty, ale aj vývoj odvetvia strojárskeho priemyslu. Výsled-
nou hodnotou know-how bola v tomto prípade hodnota 
1 598 858,08 eur.

NÁKLADY VLASTNÉHO KAPITÁLU – CAPM 
napr. S RIZIKOVOU PRÉMIOU KRAJINY USA
rf (aktuálna výnosnosť 10-ročných vládnych dlhopisov USA) 4,96 %
beta nezadĺžené (priemer za Európu a USA) 1,56
riziková prémia kap. trhu USA (priemer 1926 – 2011) 4,62 %
rating Slovenskej republiky A2

riziko zlyhania krajiny (prémia USA dlhopisov A1 oproti AAA) 0,98 %
odhad pomeru rizikovej prémie pri akciách oproti dlhopisom 1,39
riziková prémia zeme 1,21 %
riziková prémia zeme opravená o rozdiel v inϐlácii (2 %) 2,21 %

riziková prirážka za veľkosť spoločnosti – odhad 1,0 %
riziková prirážka za menšiu likviditu vlastníckych podielov 
– odhad

0,0 %

pomer cudzieho a vlastného kapitálu v oceňovanom podniku 13 %
daňová sadzba 22 %

beta zadĺžené 0,36

náklady vlastného kapitálu 9,8 %

TAB. 1 VÁŽENÝ PRIEMER Nvk A Npk WACC

vlastný kapitál VK  4512,00 

požičaný kapitál PK  580,70 

náklady VK  9,80 

náklady PK  6,00 

celkový kapitál K  5092,70 

WACC (i)  9,22 

TAB. 2  VÝPOČET VŠEOBECNEJ HODNOTY KNOWǧHOW GERLACH A. S.
TAMIN 500
rok tržby NM miera 

kapitalizácie
1 + i F^n odúročiteľ 

diskont
lic p 7% 
(0,07) 

koeϐicient 
znehodnotenia

všeobecná 
hodnota

2019 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,092 0,916 0,07 1,35  69 218,09 
2020 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,193 0,838 0,07 1,30  61 027,70 
2021 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,303 0,768 0,07 1,25  53 726,87 
2022 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,423 0,703 0,07 1,20  47 223,76 
2023 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,554 0,643 0,07 1,15  41 435,73 
2024 680000 9,22 0,0922 1,0922 1,698 0,589 0,07 1,00  28 041,03 
2025 578000 9,22 0,0922 1,0922 1,854 0,539 0,07 0,90  19 640,53 
2026 491300 9,22 0,0922 1,0922 2,025 0,494 0,07 0,80  13 586,81 
2027 417605 9,22 0,0922 1,0922 2,212 0,452 0,07 0,70  9 252,14 
2028 354964 9,22 0,0922 1,0922 2,416 0,414 0,07 0,60  6 171,80 

1,03  349 324,47 

TAB. 2 (pokračovanie)  VÝPOČET VŠEOBECNEJ HODNOTY KNOWǧHOW GERLACH A.S.
TAMIN ALFA
rok tržby NM miera 

kapitalizácie
1 + i F^n odúročiteľ lic p 7% 

(0,07) 
koeϐicient 

znehodnotenia
všeobecná 

hodnota
2019 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,092 0,916 0,07 1,35  247 593,11 
2020 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,193 0,838 0,07 1,30  218 296,10 
2021 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,303 0,768 0,07 1,25  192 181,01 
2022 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,423 0,703 0,07 1,20  168 919,40 
2023 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,554 0,643 0,07 1,15  148 215,61 
2024 2432360 9,22 0,0922 1,0922 1,698 0,589 0,07 1,00  100 302,75 
2025 2067506 9,22 0,0922 1,0922 1,854 0,539 0,07 0,90  70 254,17 
2026 1757380 9,22 0,0922 1,0922 2,025 0,494 0,07 0,80  48 600,01 
2027 1493773 9,22 0,0922 1,0922 2,212 0,452 0,07 0,70  33 094,91 
2028 1269707 9,22 0,0922 1,0922 2,416 0,414 0,07 0,60  22 076,55 

 1 249 533,62 

 1 598 858,08
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Porovnaním oboch metód ale dostávame dva rôzne vý-
sledky, ktoré môžu byť metodicky správne, ale sú natoľko 
rozdielne, že je potrebné sa zamyslieť, ktorá metóda je 
vhodnejšia. Znalec musí vziať do úvahy všetky dopre-
du známe skutočnosti. Použitím jednoduchej nákladovej 
metódy by v tomto prípade došlo k skresleniu výsledku 
hodnoty know-how danej spoločnosti, pretože by sme 
ignorovali údaje, ktoré nám klient poskytol ohľadom vývoja 
odvetvia, tržieb, historických aj odhadovaných, podpísané 
kontrakty a opcie do budúcnosti a pod. Úlohou znalca je pre-
to zhromaždiť všetky dostupné informácie, vyžiadať ich od 
zadávateľa v plnom rozsahu a s čo najdôkladnejšou analýzou 
spoločnosti stanoviť presnejšiu hodnotu. Preto je zrejmé, že 
v konečnom výsledku vzal znalec do úvahy hodnotu vychá-
dzajúcu z metódy kapitalizácie odčerpateľných zdrojov. 

Záver 

V tomto príspevku sme chceli objasniť rozdiely pri rôz-
nych prístupoch k ohodnoteniu nehmotného majetku, 
vysvetliť spôsob ich používania v praxi, poukázať na pre-
kážky, s ktorými sa znalci pri ohodnocovaní predmetov 
duševného vlastníctva stretávajú, ale zároveň aj poukázať 
na význam ohodnotenia nehmotného majetku, ktorý je 
významnou súčasťou majetku podniku.

Už pri praktickom príklade je možné vidieť, aký rozdiel 
vo výpočte môže spôsobiť nesprávny výber vhodnej me-
tódy. A zároveň tento názorný príklad ukazuje aj celkovú 
hodnotu, ktorú vie priniesť do spoločnosti know-how. 

Existujú viaceré metódy ohodnocovania, s ktorými znalci 
pracujú. Najdôležitejším problémom je však získanie dos-
tatku informačných zdrojov, dôkladná vnútorná analýza 
ϐinančnej situácie podniku, odvetvia, odhad vývoja do bu-
dúcnosti. Pokiaľ absentuje dostatočný plán, znalec pracuje 
s možnosťou vlastného odhadu budúceho vývoja na zá-
klade napríklad historického vývoja so zapojením nových 
skutočností, prípadne analýzou vývoja odvetvia.

Existuje rovnako aj rôznosť výpočtov a prístupov k ohod-
noteniu predmetov duševného vlastníctva. Hlavným záme-
rom tohto príspevku je poukázať na špeciϐickosť know-
-how pri jeho posudzovaní, základné charakteristiky know-
-how, metódy, s ktorými sa pri know-how dá pracovať, ako 
aj posúdenie metód, ktoré sa v podmienkach slovenského 
trhu nedajú používať.

Znalci musia preukázať dostatočnú fundovanosť v odbo-
re, rozumieť úskaliam pri výpočte a rovnako mať vždy na 
zreteli cieľ, s ktorým sa ohodnotenie robí. Výber metódy by 
mal byť vždy braný do úvahy s ohľadom na charakter pred-
metu ohodnotenia aj cieľa ohodnotenia.

Oživenie znaleckej činnosti v oblasti nehmotného ma-
jetku je signálom zmien, ktorými Slovenská republika pre-
chádza. Je predpoklad, že nehmotný majetok naberie na 
význame a bude rásť aj počet prípadov ohodnotenia ne-
hmotného majetku do budúcnosti, a tým aj čoraz viac prá-
ce pre znalcov v odbore. Je možno na zamyslenie, či by sa 
pri výchove nových znalcov v odbore priemyselného vlas-

tníctva nemalo prihliadať, okrem odborného vzdelávania 
o podstate a rozdieloch jednotlivých predmetov duševné-
ho vlastníctva, aj na ich ekonomické vzdelávanie, nakoľko 
plné využitie ekonomických modelov ohodnocovania bude 
do budúcnosti čoraz aktuálnejšie. Cieľom príspevku bolo 
hlavne ukázať, že samotné know-how predstavuje význam-
nú hodnotu v celkovom majetku ϐirmy a môže významným 
podielom prispieť k zvýšeniu kredibility spoločnosti, jej 
dobrého mena a dôveryhodnosti.
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Aký osud postihne ochranné 
známky EÚ po brexite? 
 What will Happen to EU Trademarks 
 after Brexit?
Soňa SURMOVÁ1

 
1 JUDr. Soňa Surmová, LL.M., (UniWien) – advokátka a blogerka, zakladateľka blogu ochransiznacku.sk sa vo svojej praxi orientuje na právo duševného 

vlastníctva s dôrazom na právo ochranných známok a súvisiacu ochranu doménových mien a ďalších označení (logo, obchodné meno a pod.). Uvede-
nú problematiku študovala na Juridicum Universität Wien (2013) a získané znalosti pretavila aj do tvorby blogu ochransiznacku.sk, ktorý má za cieľ 
zrozumiteľne a ľudským prístupom priblížiť širšej verejnosti zloženej predovšetkým z malých a stredných podnikateľov problematiku ochrany značky 
a jej registráciu v systéme ochranných známok. Samostatnej advokácii v uvedenej oblasti sa venuje od roku 2016. Vo svojej praxi rieši častokrát kolízie 
ochranných známok navzájom, ako aj ochranných známok a doménových mien. E-mail: sona.surmova@gmail.com

ABSTRAKT
V predloženom článku autorka poskytuje v krátkosti exkurz ochrannými známkami podľa ich teritoriality a následne je 
hlavný dôraz kladený na vplyv brexitu a blížiaceho sa konca prechodného obdobia (31. 12. 2020) po vystúpení Spojené-
ho kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska z Európskej únie na oblasť ochranných známok Európskej únie (skrátene 
ochranných známok EÚ). Článok obsahuje dôkladný rozbor očakávaní zo strany praktickej verejnosti a priblíži čitateľom 
variant riešenia situácie v oblasti ochranných známok EÚ, ktorý bol zvolený vládou Spojeného kráľovstva Veľkej Británie 
a Severného Írska. Bližšie sa pozrieme aj na následky pre držiteľov už zapísaných ochranných známok EÚ, ako aj na pri-
hlasovateľov už podaných (ešte nie zapísaných) prihlášok ochranných známok EÚ.    

ABSTRACT 
In the article at your disposal, the author brieϐly provides an insight into categories of trademarks according to their 
territoriality and the main emphasis is given on the impact of BREXIT and the approaching end of the transition period 
(December 31, 2020) after the exit of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European 
Union on the European Union Trademarks (abbreviated EUTM). The article contains a thorough analysis of the expec-
tations of TM practitioners and will focus on the solution chosen in the ϐield of EUTM by the Government of the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. We will also take a closer look at the consequences for the holders 
of already registered EUTM as well as for the applicants of already ϐiled (not yet registered) EUTM applications.
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ochranné známky, brexit, ochranné známky Európskej únie
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Úvod

Ochranné známky vo všeobecnosti umožňujú odlíšiť to-
vary a služby jedného výrobcu, resp. poskytovateľa služieb 
od tovarov a služieb jeho konkurenta. Na základe uvede-
ného musí byť označenie tvoriace ochrannú známku vní-
mateľné zmyslom cieľového zákazníka, resp. verejnosti – 
a to hlavne zrakom (v prípade väčšiny ochranných známok) 
alebo sluchom (v prípade zvukových a multimediálnych 

ochranných známok)2. Pokiaľ budeme parafrázovať deϐiní-
ciu v našom národnom zákone o ochranných známkach3, 
tak ochrannú známku môže tvoriť akékoľvek označenie 
(najmä slová vrátane osobných mien, kresby, písmená, čís-
lice, farby, tvar tovaru, zvuky a pod.), pričom uvedené ozna-
čenie musí kumulatívne spĺňať dve podmienky: 1. rozlišuje 
tovary alebo služby jednej osoby od tovarov alebo služieb 
inej osoby a zároveň 2. je spôsobilé byť vyjadrené v registri 
ochranných známok registrujúceho úradu spôsobom, ktorý 

mailto:sona.surmova@gmail.com
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umožňuje jednak verejnosti, ako aj majiteľovi ochrannej 
známky jasne a presne určiť predmet ochrany.

Ochranné známky môžeme členiť podľa viacerých krité-
rií, a to napr. podľa ich vyjadrenia alebo z hľadiska subjek-
tov (majiteľov) ochranných známok4.

Z podnikateľského pohľadu, ako aj vzhľadom na prípad-
né zásahy do práv k ochrannej známke je dôležitým zna-
kom ochranných známok ich teritorialita. Po úspešnom zá-
pise na príslušnom registračnom úrade poskytuje zapísaná 
ochranná známka ochranu majiteľovi ochrannej známky 
pred neoprávnenými zásahmi do tejto ochrannej znám-
ky počas minimálne 10 rokov odo dňa podania prihlášky 
na predmetnom území. Štát, resp. regionálne zoskupenie 
štátov môže garantovať účinky známky len na svojom úze-
mí, kde vykonáva jurisdikciu. Majiteľ ochrannej známky si 
vždy po 10 rokoch môže platnosť zápisu obnoviť a zároveň 
počet obnovení nie je obmedzený, ako napr. pri dizajnoch. 

1 Systémy registrácie ochranných známok podľa 
 teritoriality

1.1 Národné registrácie ochranných známok

Ochranné známky sa už od ich vzniku viazali vždy na 
konkrétne územie krajiny, v ktorej im bola priznaná ochra-
na. Zaujímavosťou je, že nie vo všetkých štátoch sveta je 
zavedený registračný systém ochranných známok, ako ho 
poznáme z našich podmienok. Existuje iba zopár štátov, 
v ktorých funguje ochrana ochrannej známky cestou tzv. 
varovného oznámenia, ktoré majiteľ ochrannej známky 
zverejňuje v miestnych novinách (napr. Eritrea).5 Na dru-
hej strane, zmluvné strany Parížskeho dohovoru6 (pozn.: 
medzi zmluvnými stranami Parížskeho dohovoru Eritrea 
neϐiguruje) sa v medzinárodnej zmluve zaviazali „prevádz-
kovať“ vlastné národné registračné známkové systémy. 

Z uvedeného vyplýva, že väčšina štátov sveta má zave-
dený národný známkový registračný systém najčastejšie 
prostredníctvom samostatných  inštitúcií, ale v niektorých 
štátoch je registrácia ochranných známok vytvorená na 
ministerstvách. Na území SR má  registráciu ochranných 
známok v kompetencii Úrad priemyselného vlastníctva SR 

so sídlom v Banskej Bystrici. Pretože zavádzanie registrač-
ných systémov nebolo zjednotené na medzinárodnej úrov-
ni (pozri Parížsky dohovor, TRIPS7), na úrovni každého ná-
rodného úradu priemyselného vlastníctva vznikol v rámci 
známkovej registrácie monopol pre príslušnú krajinu, čo 
znamenalo, že aj ochrana majiteľa ochrannej známky pri 
prípadnom zásahu do ochrannej známky sa vzťahovala 
iba na územie toho-ktorého štátu, v ktorom bola ochranná 
známka  platne zapísaná. Výnimku tvorí napríklad Francúz-
sky úrad duševného vlastníctva (INPI), v rámci ktorého sa 
ochrana označenia platne zapísaného za ochrannú známku 
vzťahuje aj na územie francúzskych departementov8 alebo 
napr. v UK sa ochrana vzťahuje aj na územie autonómneho 
ostrova Isle of Man.

1.2 Regionálne registrácie ochranných známok

Postupne, ako štáty vytvárali zoskupenia na účely hos-
podárskej spolupráce a colnej únie, vznikali aj viaceré re-
gionálne systémy registrácie ochranných známok, medzi 
ktoré patria napríklad ochranné známky štátov Beneluxu 
(Belgicko, Holandsko a Luxembursko). Oveľa známejšou 
regionálnou ochrannou známkou je ochranná známka EÚ. 
Obdobná regionálna ochranná známka existuje aj v Afrike 
(úrad ARIPO).

Regionálne systémy registrácie ochranných známok sa 
od národných registrácií odlišujú tým, že sú založené na 
medzinárodnej dohode viacerých štátov o založení jednot-
ného registračného úradu a ochrana je ochrannej známke 
udelená po jednotnom konaní na uvedenom spoločnom re-
gistračnom úrade. Akákoľvek ďalšia legislatíva upravujúca 
fungovanie regionálnych registračných úradov je vydávaná 
na základe splnomocnenia zakotveného v medzinárodných 
zmluvách9.

Takýmto úradom je pre ochranné známky EÚ, ktoré sú 
upravené nariadením Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) 2017/1001 zo 14. júna 2017 o ochrannej známke Eu-
rópskej únie (ďalej aj EUTM nariadenie), Úrad Európskej 
únie pre duševné vlastníctvo so sídlom v Alicante (ďalej aj 
EUIPO). 

Na EUIPO prebieha iba jedno zápisné konanie, ktoré sa 
vyznačuje unitárnym charakterom, pretože jeho výsledok 

 
2 V súlade s nariadením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/2424, ktoré s účinnosťou od 1. 10. 2017 vypustilo povinnosť predkladať graϐické 

vyjadrenie ochrannej známky pri jej registrácii na EUIPO (Európskom úrade pre duševné vlastníctvo so sídlom v Alicante, Španielsko), uvedené naria-
denie bolo nahradené nariadením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/1001 zo 14. júna 2017 o ochrannej známke Európskej únie.

3 Zákon č. 506/2009 Z. z. v platnom a účinnom znení.
4 VOJČÍK, P. 2014. Právo duševného vlastníctva. s. 298.
5 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 43. 
6 Čl. 12 Parížskeho dohovoru − vyhláška ministra zahraničných vecí č. 64/1975 Zb. o Parížskom dohovore na ochranu priemyslového vlastníctva 

z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2. júna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londýne 2. júna 1934, 
v Lisabone 31. októbra 1958 a v Stockholme 14. júla 1967.

7 TRIPS – The Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights – príloha medzinárodnej zmluvy zakladajúcej WTO (Svetovú obchod-
nú organizáciu) – účinná od 1. 1. 1995.

8 Napr. Francúzska Guyana, Martinique, Nová Kaledónia, Francúzska Polynézia, Mayotte, Réunion, St Pierre a Miquelon a pod.
9 Zakladajúce zmluvy EÚ – čl. 118 zmluva o fungovaní Európskej únie z roku 2009.
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má účinky vo všetkých členských štátoch EÚ, a teda úspeš-
ne zapísaná  ochranná známka EÚ požíva ochranu 
v 27 členských štátoch EÚ. Pred vystúpením Spojeného 
kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska z Európskej 
únie k 1. 1. 2020 požívali ochranné známky EÚ ochranu 
v 28 členských štátoch EÚ.

1.3 Medzinárodné registrácie ochranných známok

Predtým, ako sa budeme venovať dôsledkom brexitu na 
ochranné známky EÚ, je potrebné  bližšie analyzovať tzv. 
medzinárodnú ochrannú známku, ktorá je často v rámci 
širšej verejnosti nesprávne interpretovaná ako regionálna 
ochranná známka na medzinárodnej úrovni. 

Pod tzv. medzinárodnou ochrannou známkou však ne-
možno rozumieť jednu unitárnu ochrannú známku platnú 
vo viacerých štátoch, nakoľko v medzinárodnej komunite 
nedošlo ku konsenzu o jednotnej registrácii. Ide o ozna-
čenie mechanizmu, ktorý zaviedla Madridská dohoda 
o medzinárodnom zápise ochranných známok a Protokol 
k tejto dohode (ďalej aj ako Madridský systém), ktoré spo-
lu  vytvárajú a upravujú pravidlá na podávanie prihlášok 
a zapisovanie ochranných známok pre prihlasovateľov 
z členských štátov Madridskej únie10, ktorý začína po-
daním národnej prihlášky ochrannej známky, v prípade 
Slovenska Úradu priemyselného vlastníctva SR so sídlom 
v Banskej Bystrici, a podaním žiadosti o medzinárodný zá-
pis umožňuje rozšíriť prihlášku ochrannej známky aj na 
iné štáty záujmu prihlasovateľa ochrannej známky. Samo-
zrejme za predpokladu, že uvedené štáty sú zmluvnými stra-
nami Madridskej únie (v súčasnosti 107 zmluvných strán 
a systém pokrýva 123 štátov)11. Medzinárodný zápis 
ochrannej známky má podmienečný charakter. Vyplýva to 
z toho, že v každej zmluvnej strane Madridskej únie platia 
rôzne hmotnoprávne podmienky pre registráciu ochran-
ných známok. Preto je stanovená lehota na to, aby zmluvné 
strany preskúmali medzinárodnú ochrannú známku pod-
ľa svojich vnútroštátnych pravidiel a následne rozhodli 
o priznaní alebo odmietnutí ochrany tej-ktorej medziná-
rodnej ochrannej známke.

Madridský systém je spravovaný Svetovou organizáciou 
pre duševné vlastníctvo (WIPO) so sídlom v Ženeve. Prija-
tím Madridského protokolu k Madridskej dohode o medzi-
národnom zápise ochranných známok je umožnené, aby sa 
zmluvnou stranou tohto systému stali aj nadnárodné orga-
nizácie. Keďže EÚ sa stala zmluvnou stranou Madridskej 
únie, je možné požiadať o ochranu ochrannej známky EÚ 
aj v iných členských krajinách tejto únie založenej Madrid-
ským systémom.

2 Brexit

2.1 Tvrdý brexit verzus brexit dohodou, prechodné 
 obdobie

Brexit, a teda vystúpenie Spojeného kráľovstva Veľkej 
Británie a Severného Írska (ďalej aj UK alebo Spojené krá-
ľovstvo), sa v odborných článok vyskytuje v dvoch formách, 
ktoré boli pri rokovaniach medzi EÚ a UK zvažované:
• vystúpenie z Európskej únie na základe tzv. Dohody 

o vystúpení12 − k zhode o jej uzavretí medzi EÚ a Spoje-
ným kráľovstvom došlo už 14. 11. 2018, no viackrát do-
chádzalo k predlžovaniu lehoty na jej ratiϐikáciu, keďže 
zo strany Spojeného kráľovstva nebola vôľa uvedenú do-
hodu ratiϐikovať – pri uvedenom variante ide o riadené 
vystúpenie členského štátu z Európskej únie;

• v prípade, že by dohoda medzi Spojeným kráľovstvom 
a EÚ dosiahnutá nebola, nastúpil by tzv. tvrdý brexit − 
t. j. došlo by k vystúpeniu UK z Únie bez akéhokoľvek 
dohodnutého prechodného obdobia. 

Práve uvedená dohoda podľa prvého variantu zahŕňa-
la prechodné obdobie, v rámci ktorého by určité práva 
a právne oblasti EÚ mali zostať nedotknuté. Po ťažkých 
obdobiach rokovaní, keď už aj odborná verejnosť stráca-
la prehľad o spôsobe vystúpenia UK z Európskej únie, do-
šlo nakoniec 17. 10. 2019 k schváleniu Dohody o vystú-
pení, ktorá nadobudla platnosť 1. 2. 2020 po predchádza-
júcej ratiϐikácii Dolnou snemovňou Spojeného kráľovstva 
9. 1. 2020 a postupne Európskym parlamentom a Radou 
EÚ 29. 1. 2020 až 31. 1. 2020.

Prechodné obdobie tak začalo platiť 1. 2. 2020 a platí 
do konca tohto roku, t. j. do 31. 12. 2020. V rámci uvede-
ného obdobia už UK nemá zastúpenie v orgánoch EÚ, no 
v krátkosti povedané, právo EÚ v Spojenom kráľovstve má 
ešte svoje účinky, a teda aj ochranné známky EÚ požívajú 
ochranu podľa pôvodných európskych právnych predpi-
sov, konkrétne podľa nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2017/1001 zo 14. 6. 2017 o ochrannej známke 
Európskej únie. 

Otázkou je, či po uplynutí prechodného obdobia nasta-
ne alebo nenastane vo vzťahoch medzi UK a EÚ nakoniec 
− aj napriek prvotnému uzatvoreniu Dohody o vystúpení 
− tzv. tvrdý brexit. Prechodné obdobie trvajúce do konca 
roku 2020 má vytvoriť priestor na uzavretie tzv. asociač-
nej dohody  medzi EÚ a UK, ale v čase tvorby tohto článku 
(september – október 2020), uzavretie asociačnej dohody 
je aj po viacerých kolách rokovaní vedených za EÚ Micha-
lom Barnierom zatiaľ v nedohľadne.13

 
10 Vyhláška MZV SR č. 65/1975 Zb. o Madridskej dohode o medzinárodnom zápise továrenských alebo obchodných známok zo 14. apríla 1891, revidovanej 

v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2. júna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londýne 2. júna 1934, v Nice 15. júna 1957 a v Stockholme 14. júla 
1967; oznámenie MZV SR č. 267/1998 Zb. o uzavretí Protokolu k Madridskej dohode o medzinárodnom zápise továrenských alebo obchodných známok.

11 https://www.wipo.int/madrid/en/members/
12 The EU-UK Withdrawal Agreement; https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/eu-uk-withdrawal-

agreement_en
13 https://www.mzv.sk/brexit-vseobecne-info
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3 Scenár pre ochranné známky EÚ po prechodnom 
 období, t. j. po 1. 1. 2021

Na základe uvedeného ochranná známka Európskej únie 
je tzv. regionálnou ochrannou známkou, ktorá na zákla-
de jednotného registračného systému prostredníctvom 
EUIPO požíva ochranu vo všetkých členských štátoch EÚ. 
Uvedená ochrana EUTM je platná po dobu 10 rokov odo 
dňa podania prihlášky na EUIPO, a to vo všetkých člen-
ských štátoch EÚ. Vďaka regionálnemu zápisu ochranné 
známky EÚ po úspešnom zápise na jednom centrálnom 
úrade požívajú rovnakú ochranu ako národné ochranné 
známky vo všetkých 27 členských štátoch EÚ (keď hovo-
ríme o členských štátoch po 1. 2. 2020); ale bez peripetií 
s 27 konaniami na jednotlivých národných úrovniach. Platne 
zapísaná ochranná známka EÚ v súčasnosti, do konca pre-
chodného obdobia „transition period“, t. j. do 31. 12. 2020, 
požíva ochranu aj v bývalom 28. členskom štáte EÚ − v Spo-
jenom kráľovstve Veľkej Británie a Severného Írska.

Majitelia ochranných známok EÚ mohli nadobudnúť 
túto ochranu pre svoje označenie nielen unitárnym (jed-
notným) postupom cez registráciu ochrannej známky na 
EUIPO, ale aj podmienečným postupom cez medzinárodný 
proces zápisu viacerých ochranných známok, k čomu uvá-
dzame nasledujúci príklad: 

Slovenská spoločnosť Xper, s. r. o., vyrábajúca chladničky 
má záujem expandovať mimo slovenského trhu. Na sloven-
skom trhu sa už pod svojou značkou dostala do povedomia, 
a preto zvažuje ochranu svojej značky Xper, ale nielen na ná-
rodnej úrovni, ale aj na úrovni štátov EÚ a mimo EÚ (Ukra-
jina, Rusko). Nakoľko už na týchto trhoch rozvíja činnosť 
prostredníctvom svojich webových stránok pod jednotlivými 
národnými doménovými menami, rozhodne sa postupovať 
cez medzinárodný systém prihlasovania ochranných zná-
mok WIPO – a teda cestou nášho národného úradu podá 
v septembri 2020 (30. 9. 2020) okrem národnej prihlášky 
ochrannej známky aj žiadosť o medzinárodný zápis ochran-
nej známky, v ktorej okrem Ruska a Ukrajiny vyznačí aj 
cieľový región EÚ. Týmto spôsobom spoločnosť Xper, s. r. o., 
jedným krokom iniciuje začiatok konania o zápis ochrannej 
známky nielen na našom národnom úrade, ale aj na EUIPO, 
ako aj na národných úradoch v Rusku a na Ukrajine.14

Bude požívať označenie Xper po uplynutí prechodného 
obdobia (t. j. po 31. 12. 2020) známkovú ochranu aj v UK 
a ak áno, za akých podmienok? Na odpovede na túto a súvi-
siace otázky sa bližšie pozrieme v ďalšej časti článku.

3.1 Čo očakávať, ak ste majiteľom už platne 
 zapísaných ochranných známok EÚ

V prípade už platne zapísaných ochranných známok EÚ 
bude každý zápis ochrannej známky EÚ „vyklonovaný“ 
a po 1. 1. 2021 bude z neho vytvorená príslušná už platne 
zapísaná národná ochranná známka UK – každá národná 
ochranná známka UK vytvorená takouto konverziou sa 
bude vyznačovať predčíslím UK00915. A práve predčíslie 
UK009 bude signiϐikátorom, že uvedený národný zápis bol 
vytvorený z už existujúcej ochrannej známky EÚ. Od maji-
teľov už platne zapísaných ochranných známok EÚ sa nebu-
de vyžadovať žiaden dodatočný poplatok. Britský národný 
úrad IPO16 uvedeným spôsobom s účinnosťou k 1. 1. 2021 
skonvertuje cca 1,4 – 1,5 milióna ochranných známok EÚ.17 
UK IPO po uvedenej konverzii nebude majiteľom ochran-
ných známok EÚ vydávať samostatné osvedčenia o zápise 
ochrannej známky, vytvorenie príslušných práv bude zrej-
mé z registra ochranných známok UK. Dátum na obnovu 
platnosti zápisu národnej UK ochrannej známky sa bude 
zhodovať s dátumom na obnovu zápisu pôvodnej ochran-
nej známky EÚ. Samozrejme, poplatky za obnovu zápisu, 
v prípade, že platnosť zápisu uplynie po prechodnom ob-
dobí, bude majiteľ ochrannej známky povinný zaplatiť nie-
len EUIPO, ale aj UK IPO.

Uvedené platí aj vo vzťahu k medzinárodným zápisom 
ochranných známok, pri ktorých bola vyznačená aj EÚ 
(ako v našom príklade s chladničkami Xper) a do konca 
prechodného obdobia, t. j. do 31. 12. 2020 vrátane, do-
šlo k úspešnému zápisu ochrannej známky EÚ. V prípade 
medzinárodných zápisov je však možné vyznačiť EÚ ako 
oblasť cieľovej registrácie vo viacerých krokoch (napr. 
v pôvodnej prihláške a prípadne aj pri neskoršom rozšírení 
krajín registrácie) – v uvedenom prípade UK IPO vytvorí 
viaceré porovnateľné práva na národnej úrovni, t. j. viaceré 
národné ochranné známky vždy s dátumom ochrany odví-
jajúcim sa od dátumu, kedy bola na základe medzinárodnej 
registrácie udelená ochrana ochrannej známke v EÚ. Ná-
rodné ochranné známky UK konvertované z medzinárod-
ných zápisov, v rámci ktorých bola zvolená ako oblasť re-
gistrácie Európska únia, sa po konverzii budú vyznačovať 
predčíslím UK008.

Na základe dohody medzi EÚ a UK majú majitelia tak-
to vytvorených ochranných známok tzv. právo „opt-out“, 
t. j.  kvázi právo odhlásiť sa z automaticky vytvorených 
porovnateľných práv v UK. V prípade, že nechcú byť ma-
jiteľmi obdobných UK práv, je postačujúce, aby oprávnená 
osoba poslala UK IPO krátke oznámenie s uplatnením prá-
va „opt-out“ ku konkrétnemu číslu medzinárodnej, resp. 

 
14 Uvedený príklad je čisto modelový, podobnosť s reálnymi prihláškami ochranných známok je čisto náhodná.
15 GROSSBERG, L. M., Is your trademark portfolio Brexit-ready? Steps to take now to ensure a smooth transition, In Blog IP Intelligence: Insight on 

Intellectual Property. 2020.
16 IPO = Intellectual Property Ofϐice, t. j. úrad duševného vlastníctva, ďalej v texte aj UK IPO.
17 UK IPO – Intellectual property and transition period – https://www.gov.uk/government/news/intellectual-property-and-the-transition-period

https://www.gov.uk/government/news/intellectual-property-and-the-transition-period
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európskej registrácie. Uvedené je dobré zvážiť v prípade, 
ak už ste držiteľom príslušných práv v UK v podobe samos-
tatnej národnej prihlášky UK a nie je pre vás nevyhnutné 
ponechávať si skonvertované právo z medzinárodného, 
resp. európskeho zápisu ochrannej známky EÚ. Právo 
„opt-out“ však nemôžu využiť tí majitelia ochranných zná-
mok EÚ, ktorí už svoje práva plynúce z ochrannej znám-
ky EÚ vykonávali na území UK, prípadne na území UK už 
uzavreli ohľadne použitia práv z ochrannej známky EÚ li-
cenčnú zmluvu alebo začali sporové konanie.18

UK IPO sa zároveň zaviazalo nezaťažovať majiteľov 
ochranných známok EÚ prílišnými administratívnymi ná-
kladmi. Na druhej strane v zmysle právnej zásady vigilan-
tibus iura scriptae sunt19 je však už na zodpovednosti maji-
teľov ochranných známok dohliadnuť na to, aby akékoľvek 
zmluvné vzťahy z licencií, resp. zo záložných práv dali za-
písať aj do národného registra ochranných známok UK po-
stupom podľa britskej právnej úpravy. Zároveň je dôležité 
upozorniť aj na tú skutočnosť, že používanie, resp. nepou-
žívanie ochrannej známky EÚ v UK už nebude považované 
za používanie ochrannej známky na území Európskej únie 
a opačne.

3.2 Čo očakávať, ak ste podali prihlášku ochrannej 
 známky EÚ, ktorá ešte nie je platne zapísaná 

V prípade, že ste podali prihlášku ochrannej známky EÚ, 
a to buď EUIPO, alebo cestou národného úradu na medzi-
národný zápis, v ktorom ϐiguruje aj EÚ (ako v uvedenom 
príklade obchodnej spoločnosti a výrobcu chladničiek 
Xper), a za predpokladu, že k zápisu ochrannej známky EÚ 
nedôjde do tzv. exit day20, ktorým je na účely ukončenia 
prechodného obdobia dátum 31. 12. 202021, momentálne 
je známa jediná možnosť zabezpečenia ochrany označenia, 
ktoré bolo obsahom prihlášky ochrannej známky EÚ aj na 
území Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného 
Írska.

Pre prihlasovateľov ochranných známok EÚ bola dohod-
nutá možnosť v 9-mesačnom období od tzv. exit day, t. j. do 
30. 9. 2021, podať na základe prihlášky ochrannej známky 
EÚ prihlášku ochrannej známky UK. Samozrejme s uvede-
ným je spojená povinnosť zaplatiť poplatok aj britskému 
IPO za prihlášku ochrannej známky. Za súčasnej situácie 
sú tieto poplatky v rovnakej výške, ako keby bola prihláš-
ka ochrannej známky UK podaná už v roku 2020 (teda 

pred exit day). Ak však bude prihláška ochrannej známky 
UK podávaná na základe prihlášky ochrannej známky EÚ, 
môže byť podaná iba do rovnakého alebo užšieho počtu 
tried tovarov a služieb. V prípade dodržania uvedeného 
postupu si budú môcť prihlasovatelia ochranných známok 
EÚ, ktorí svoju prihlášku podali pred exit day, uplatňo-
vať právo prednosti ešte z roku 2020 plynúce z prihlášky 
EUTM aj vo vzťahu k územiu UK.

Slovenská spoločnosť Xper, s. r. o., však podala svoju pri-
hlášku ochrannej známky cestou medzinárodného zápisu 
na EUIPO, ako aj na národné úrady mimo EÚ 30. 9. 2020. 
V uvedenom čase je zrejmé, že sa zápis ochrannej známky EÚ 
nestihne vykonať ešte pred exit day, t. j. pred 31. 12. 2020. 
A preto si spoločnosť Xper, s. r. o., zisťuje informácie o poplat-
koch za prihlášku ochrannej známky na území UK. Poplatok 
za zápis ochrannej známky UK sa pohybuje vo výške £ 200 za 
prihlášku do jednej triedy tovarov a služieb (£ 170 pri elek-
tronickej prihláške) a poplatok sa navyšuje o £ 50 za každú 
ďalšiu triedu tovarov a služieb.

Xper, s. r. o., si musí zvážiť, či podá samostatnú prihlášku 
do UK teraz, alebo až po exit day. Ale ak chce využiť prioritu 
podania prihlášky uplatnenú už v procese medzinárodného 
prihlásenia ochrannej známky aj na územie UK, je pre ňu 
možnosťou využiť 9-mesačné prechodné obdobie a na zákla-
de prihlášky EUTM  cez medzinárodný zápis podať aj národ-
nú prihlášku UK. V uvedenom prípade je pre plynutie 9-me-
sačnej lehoty na podanie národnej prihlášky UK rozhodujúci 
dátum zápisu EÚ ako krajiny určenia prihlášky ochrannej 
známky v medzinárodnom registri WIPO. Uvedené sa vzťa-
huje predovšetkým na prípad, keď spoločnosť Xper, s. r. o., 
podala cestou národného úradu žiadosť o medzinárodný zá-
pis ochrannej známky ešte v roku 2020, no do 1. 1.2021 jej 
nebolo doručené potvrdenie o zaevidovaní prihlášky v me-
dzinárodnom registri.22

Obdobné platí aj pre prípady, že došlo k odmietnutiu 
medzinárodnej ochrannej známky v niektorých krajinách 
mimo EÚ a prihlasovateľ požiadal o jej premenu na ochran-
nú známku EÚ (nakoľko predmetom jeho záujmu pri ochra-
ne označenia zostali iba krajiny EÚ) a urobil tak ešte pred 
1. 1. 2021. Hoci sa v tomto prípade ešte nerozhodne 
o ochrannej známke na EUIPO, v národnej prihláške ochran-
nej známky UK môže byť ako dátum prednosti uvedený dá-
tum zaevidovania žiadosti o premenu medzinárodnej pri-
hlášky na ochrannú známku EÚ. Samozrejme za predpokla-
du, že národná prihláška UK bude podaná do 30. 9. 2021. 

 
18 UK IPO – Intellectual property and transition period – EU trade mark protection and comparable UK trade marks from 1 January 2021 –

https://www.gov.uk/guidance/eu-trademark-protection-and-comparable-uk-trademarks#registration-numbers-for-equivalent-and-compa-
rable-uk-trade-marks.

19 Právo je písané pre bdelých.
20 GROSSBERG, L. M., Is your trademark portfolio Brexit-ready? Steps to take now to ensure a smooth transition, In Blog IP Intelligence: Insight on 

Intellectual Property. 2020.
21 Pozn.: Pojem exit day je v tomto článku používaný na účely označenia posledného dňa  platnosti a účinnosti práva EÚ na území UK.
22 UK IPO – Intellectual property and transition period – Changes to international trademark registrations after 1 January 2021 
 https://www.gov.uk/guidance/changes-to-international-trade-mark-registrations-after-the-transition-period

http://www.upv.sk
https://www.gov.uk/guidance/eu-trademark-protection-and-comparable-uk-trademarks#registration-numbers-for-equivalent-and-comparable-uk-trade-marks
https://www.gov.uk/guidance/changes-to-international-trade-mark-registrations-after-the-transition-period
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UK IPO upraví k 1. 1. 2021 formuláre na podanie prihlá-
šok ochranných známok tak, aby v nich bolo možné poža-
dovať právo prednosti z ochrannej známky EÚ alebo na  
základe medzinárodnej registrácie.

3.3 Čo očakávať, ak platnosť zápisu vašej ochrannej 
 známky EÚ uplynula krátko pred exit day alebo 
 uplynie v dohľadnom čase

Samozrejme, v prípade ochrannej známky EÚ, ktorá 
bude po exit day skonvertovaná na porovnateľnú ochran-
nú známku UK, môže nastať situácia, že platnosť jej zá-
pisu uplynie v období šiestich mesiacov po 1. 1. 2021. 
V takom prípade UK IPO nebude mať dostatočný čas, aby 
v lehote šiestich mesiacov pred uplynutím doby zápisu za-
slal majiteľovi tejto ochrannej známky zvyčajnú notiϐikáciu 
o potrebe obnovy zápisu (tzv. renewal notice). UK IPO pri-
jal v tomto smere ústretový krok a majiteľom bude posie-
lať notiϐikáciu o uplynutí platnosti zápisu v deň jej skon-
čenia s tým, že majiteľom dotknutých ochranných známok 
poskytne lehotu ďalších šiestich mesiacov na obnovu zápi-
su porovnateľnej ochrannej známky UK, ktorá bola vytvo-
rená konverziou z pôvodnej ochrannej známky EÚ. Takéto 
oneskorené obnovenie platnosti zápisu ochrannej známky 
nebude sankcionované žiadnym ďalším poplatkom, ale je 
potrebné rátať s tým, že okrem poplatku za obnovu, kto-
rý sa platí EUIPO, bude nevyhnutné zaplatiť aj aktuálny 
poplatok za obnovu ochrannej známky podľa sadzobníka 
UK IPO.

Národný UK IPO vytvorí porovnateľné ochranné znám-
ky EÚ aj z ochranných známok, ktorých platnosť zápisu 
uplynula v krátkom období pred exit day, a to v lehote šies-
tich mesiacov pred 1. 1. 2021, ako aj pri tých, ktoré nie sú 
predmetom oneskorenej obnovy zápisu na EUIPO. Takto 
vytvorené ochranné známky UK budú v registri ϐigurovať 
pod stavom zaniknuté (expired). Tieto ochranné znám-
ky nebude potrebné obnovovať samostatne cez národný 
UK IPO, ale obnova ochrannej známky EÚ na EUIPO sa auto-
maticky premietne aj do registra ochranných známok UK. 
V prípade, že k obnove zápisu na úrovni EÚ nedôjde, tieto 
ochranné známky UK budú automaticky vymazané z regis-
tra ochranných známok UK.

Uvedené platí aj vo vzťahu k skončeniu doby platnosti 
zápisu ochranných známok EÚ, ktoré boli podané cez tzv. 
Madridský systém, t. j. cez systém medzinárodnej registrá-
cie ochranných známok.

Perličkou na okraj sú aj prihlášky ochranných známok 
EÚ, ktoré boli zamietnuté, resp. späťvzaté tri mesiace pred 
exit day. Prihlasovateľ takejto ochrannej známky EÚ má 
v zmysle nariadenia EUTM za špeciϐických podmienok prá-
vo požiadať o konverziu prihlášky na prihlášky národných 
ochranných známok do štátov Európskej únie, v ktorých 
okrem iného nie je konϐlikt medzi prihlasovaným označe-
ním a skoršími právami (tzv. IP bridge)23. Lehota, v ktorej 
môže prihlasovateľ požiadať o premenu prihlášky ochran-
nej známky EÚ na prihlášku národnej ochrannej známky, 
je podľa nariadenia EUTM tri mesiace od právoplatnosti 
rozhodnutia úradu o jej zamietnutí, resp. tri mesiace od jej 
späťvzatia. Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severné-
ho Írska už nie je členským štátom EÚ, no napriek tomu 
prihlasovateľom takto konvertovaných ochranných zná-
mok (na základe nariadenia EUTM) garantuje právo apli-
kovať možnosť konverzie na národnú UK prihlášku, a to 
v lehote troch mesiacov plynúcich od exit day, t. j. do konca 
marca 2021. 

Záver

Z predloženej analýzy osudu ochranných známok EÚ 
po brexite je zrejmé, že činnosť UK IPO po uplynutí pre-
chodného obdobia nebude jednoduchá. Len konvertovať 
1,4 – 1,5 milióna ochranných známok EÚ na porovnateľné 
práva v UK je časovo náročné, a preto pravdepodobne už 
počas vianočných sviatkov bude musieť UK IPO vykonať 
väčšinu konverzií. Berúc do úvahy skutočnosť, že v praxi 
UK IPO komunikuje predovšetkým poštou alebo faxom24, 
bude musieť dôjsť aj k zmene spôsobu práce uvedeného 
úradu.

Ukončenie prechodného obdobia nebude jednoduché 
ani pre majiteľov ochranných známok EÚ, nakoľko úra-
dom vytvorené porovnateľné národné prihlášky UK budú 
podliehať národnému režimu. Na základe uvedeného úrad 
UK IPO môže od majiteľov takýchto ochranných známok 
časom vyžadovať miestnu korešpondenčnú adresu a pri 
akomkoľvek probléme aj národného známkového zástup-
cu. A contrario britskí zástupcovia už nebudú oprávnení 
zastupovať pred EUIPO.25 Uvedené platí za predpokladu, 
že prípadná asociačná dohoda medzi UK a EÚ nevyrieši 
danú situáciu priaznivejším spôsobom, a teda bez tvrdého 
brexitu po prechodnom období. 

 
23 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/1001 zo 14. júna 2017 o ochrannej známke Európskej únie, oddiel 3 Premena na prihláš-

ku národnej ochrannej známky, čl. 139 – 141.
24 GROSSBERG, L. M. 2020. Is your trademark portfolio Brexit-ready? Steps to take now to ensure a smooth transition, In Blog IP Intelligence: 

Insight on Intellectual Property. 2020. Dostupné na internete: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5cab68f2-0b5e-4a73-b28a-
fa2f19a8228d.

25 ACPI: 2020. Joint Statement – Right of Representation of UK Practitioners before EUIPO. 
 Dostupné na internete: https://acpi.asso.fr/joint-statement-regarding-the-negotiations-concerning-the-united-kingdoms-exit-from-the-right-

of-representation-of-uk-practitioners-before-euipo/

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5cab68f2-0b5e-4a73-b28a-fa2f19a8228d
https://acpi.asso.fr/joint-statement-regarding-the-negotiations-concerning-the-united-kingdoms-exit-from-the-right-of-representation-of-uk-practitioners-before-euipo/
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Z pohľadu majiteľov ochranných známok EÚ je potrebné 
pamätať aj na tú skutočnosť, že pri obnove zápisu ochran-
nej známky EÚ (za predpokladu, že si chcú zachovať ochra-
nu označenia aj pre územie UK) je nevyhnutnosťou nielen 
zaplatenie poplatku za obnovu zápisu ochrannej známky 
úradu EUIPO, ale aj samostatného národného poplatku za 
obnovu zápisu UK ochrannej známky úradu UK IPO. Povin-
nosť platiť dva správne poplatky za obnovu zápisu vznikne 
aj v prípade, ak splatnosť správneho poplatku proti EUIPO 
pripadne na obdobie po 1. 1. 2021.26 Dátum minimálnej 
platnosti zápisu, a teda aj dátum obnovy zápisu bude zhod-
ný. Na národnú ochrannú známku UK vytvorenú z ochran-
nej známky EÚ sa však bude vzťahovať národné právo UK, 
a teda common law ako aj britské trademark case law.

Na druhej strane výhodu tak tvrdého ukončenia prechod-
ného obdobia po vystúpení Spojeného kráľovstva Veľkej 
Británie a Severného Írska z EÚ môžeme vidieť v zániku 
námietok majiteľov starších UK ochranných známok proti 
zápisu ochranných známok EÚ na EUIPO, ako aj v zániku 
prípadných kolízií medzi majiteľmi národných práv v UK 
a prihlasovateľmi, príp. majiteľmi ochranných známok EÚ 
v procese prihlasovania ochrannej známky EÚ. Neodkladné 
opatrenia vydané súdmi UK proti porušovateľom ochran-
ných známok EÚ zostávajú v platnosti a posudzujú sa ako 
neodkladné opatrenia proti porušovateľom porovnateľ-
ných ochranných známok UK (po konverzii). A hoci právo 
EÚ po 1. 1. 2021 už na území Spojeného kráľovstva Veľkej 
Británie a Severného Írska nebude platiť, súdne konania 
začaté na súdoch UK na základe EUTM budú dokončené 
podľa právnych predpisov EÚ. Takýchto súdnych konaní je 
však podľa tlačových informácií UK IPO malé množstvo.

Na základe uvedeného je potrebné konštatovať, že ne-
zostáva nič iné ako len veriť v hladký priebeh celého pro-
cesu po uplynutí prechodného obdobia po brexite, ako aj 
v to, aby obdobie po brexite neznamenalo úplné ochladenie 
podnikateľského prostredia, ktoré vo vzťahoch medzi EÚ 
a UK doteraz fungovalo. So živým podnikateľským prostre-
dím je prirodzene spojený rozvoj všetkých oblastí práva 
duševného vlastníctva, a teda aj oblasti práva ochranných 
známok. Bez asociačnej dohody medzi EÚ a UK je však 
možné očakávať bariéry v ďalšom plynulom pokračovaní 
obchodných vzťahov medzi EÚ a UK, pričom poslednou 
krajinou, s ktorou Európska únia uzavrela asociačnú doho-
du, bola v roku 2017 Ukrajina.27 Ostáva nám už len viera 
v akceptáciu zásady clara pacta – boni amici, t. j. zásady, 
v zmysle ktorej jasné/dobré zmluvy robia dobrých priate-
ľov, a to aj v budúcich vzťahoch medzi EÚ a UK.
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Správny súdny prieskum 
posudzovania vynálezcovskej 
činnosti Úradom priemyselného 
vlastníctva SR 
 Administrative Judicial Review of the Inventive 
 Activity Assessment by the Industrial Property 
 Ofϐice of the Slovak Republic
Samuel RYBNIKÁR*1

ABSTRAKT
Autor v príspevku prezentuje právne závery rozsudku Najvyššieho súdu SR zo 14. januára 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018, vec 
Výskumný ústav chemických vlákien, a. s., v ktorom Najvyšší súd SR pri rozhodovaní o kasačnej sťažnosti proti rozsudku Kraj-
ského súdu v Banskej Bystrici z 10. mája 2018 č. k. 24 S 104/2017-134 vyložil ustanovenia právnej úpravy zrušenia patentu 
podľa ustanovenia § 46 ods. 1 písm. a) zákona č. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkových ochranných osvedčeniach a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov (patentový zákon) z dôvodu, že neboli splnené podmienky na jeho udelenie, keď patent ne-
spĺňal podmienku vynálezcovskej činnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 1 tohto zákona, ako aj rozsah správneho súdneho pries-
kumu správnej úvahy Úradu priemyselného vlastníctva SR pri posudzovaní splnenia podmienky vynálezcovskej činnosti.

ABSTRACT
In the contribution the author presents the legal conclusions of the judgment of the Supreme Court of the Slovak Republic 
of 14 January 2020, ϐile No. 3 Spv 1/2018, case of Výskumný ústav chemických vlákien a.s., in which the Supreme Court 
of the Slovak Republic ruled on the cassation complaint against the judgment of the Regional Court in Banská Bystrica 
of 10 May 2018, proceedings No. 24 S 104/2017-134. In the aforementioned judgment the Supreme Court of the Slovak 
Republic interpreted the provisions of the legal regulation of the patent revocation under the provision of Section 46 
paragraph 1 letter a) of the Act No. 435/2001 Coll. on Patents, Supplementary Protection Certiϐicates and on Change and 
Amendment of Certain Acts (Patent Act) due to failure to fulϐil the conditions laid down for it to be granted, consisting of 
failure of the patent to fulϐil the condition of inventive activity under the provision of Section 8 paragraph 1 of the above 
mentioned Act, as well as the extent of the administrative judicial review of the administrative discretion of the Industrial 
Property Ofϐice of the Slovak Republic with respect to the assessment of the fulϐilment of the inventive activity condition.

Kľúčové slová
patent, správny súdny prieskum, kasačná sťažnosť, zrušenie patentu, vynálezcovská činnosť

Key words
patent, administrative judicial review, cassation complaint, patent revocation, inventive activity

 
* Uvedený text nepodliehal recenznému konaniu.
1 Mgr. Samuel Rybnikár, PhD., je asistentom sudcu Najvyššieho súdu SR (Správne kolégium) a asistentom sudcu Kompetenčného senátu, pôsobí 

tiež na Katedre správneho práva, práva životného prostredia a ϐinančného práva Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Je externým 
spolupracovníkom Fakulty práva Paneurópskej vysokej školy (správne právo); e-mail: samuel.rybnikar@nsud.sk.

mailto:samuel.rybnikar@nsud.sk


26 duševné vlastníctvo | 4 | 2020 www.upv.sk

SPRÁVNY SÚDNY PRIESKUM POSUDZOVANIA VYNÁLEZCOVSKEJ ČINNOSTI ÚPV SR

Úvod

V predchádzajúcom čísle časopisu boli čitateľom pre-
dostreté závery rozhodnutia Najvyššieho súdu SR v oblas-
ti súdneho prieskumu rozhodnutí Úradu priemyselného 
vlastníctva SR vo veciach ochranných známok (rozsudok 
z 26. februára 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019, vec Soare sekt, 
a. s.). Hoci ide o najrozsiahlejšiu agendu súdneho pries-
kumu rozhodnutí a opatrení Úradu priemyselného vlas-
tníctva SR, možno sa v rozhodovacej činnosti správnych 
súdov sporadicky stretnúť aj s prieskumom rozhodnutí 
alebo opatrení vo veciach patentov. Patenty udeľuje v sú-
lade s ustanovením § 4 zákona č. 435/2001 Z. z. o paten-
toch, dodatkových ochranných osvedčeniach a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpi-
sov (ďalej aj ako PZ) Úrad priemyselného vlastníctva SR na 
vynálezy, ktoré spĺňajú podmienky ustanovené týmto zá-
konom. Patent možno udeliť na vynález zo všetkých oblastí 
techniky, ktorý je nový, zahŕňa vynálezcovskú činnosť a je 
priemyselne využiteľný. Udelenie patentu však nevytvá-
ra prekážku res iudiacata, keďže podľa ustanovenia § 46 
ods. 1 PZ zákonodarca dáva právomoc Úradu priemyselné-
ho vlastníctva SR na návrh, či z úradnej povinnosti patent 
dodatočne zrušiť. Práve rozhodnutia o zrušení patentu sú 
spravidla predmetom správneho súdneho prieskumu roz-
hodnutí alebo opatrení vo veciach patentov. Prezentované 
je práve rozhodnutie Najvyššieho súdu SR vo veci súdneho 
prieskumu rozhodnutia o zrušení patentu podľa ustano-
venia § 46 ods. 1 písm. a) PZ v spojení s ustanovením § 8 
ods. 1 PZ – rozsudok zo 14. januára 2020 sp. zn. 3 Spv 
1/2018, vec Výskumný ústav chemických vlákien, a. s. 
Opäť možno dodať, že cieľom tohto príspevku nie je podať 
právnu analýzu či kritiku tohto rozhodnutia.

1 Rozhodnutie správneho súdu

Napadnutým rozsudkom z 10. mája 2018 č. k. 24 
S 104/2017-134 Krajský súd v Banskej Bystrici (ďalej aj 
ako krajský súd) zamietol správnu žalobu (Výskumný 
ústav chemických vlákien, a. s.) o preskúmanie zákonnosti 
rozhodnutia žalovaného (Úrad priemyselného vlastníctva 
SR) č. P 286263/11-37-2017 z 26. mája 2017, ktorým žalo-
vaný podľa ustanovenia § 59 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. 
o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 
predpisov (ďalej aj ako SP) v spojení s ustanovením § 46 
ods. 1 písm. a) PZ v nadväznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 
PZ zamietol rozklad a potvrdil prvostupňové rozhodnutie 
zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. apríla 2015.

Prvostupňovým rozhodnutím Úradu priemyselného 
vlastníctva SR zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 
z 28. apríla 2015 bol v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 písm. 
a) PZ zrušený patent č. 286263 s názvom Koncentrát adi-
tíva na termostabilizáciu polyamidových vlákien, ktorého 
majiteľom bol žalobca. Návrh na zrušenie podal ďalší účas-
tník správneho súdneho konania obchodná spoločnosť 

z dôvodu, že napadnuté riešenie nie je nové a nie je výsled-
kom vynálezcovskej činnosti so záverom, že odborník v da-
nej oblasti by na základe všeobecných znalostí odborníka 
v danom odbore v kombinácii s informáciami vyplývajúci-
mi z dokumentu D5 [patent US 5686513 s názvom Proces 
výroby koncentrátu stabilizátora pre polyamid zverejnený 
11. novembra 1997 (príloha 6 a, b)], v spojení s dokumen-
tom D9 [prospekt konferencie koncernu Ciba v Pekingu 
konanej 23. a 24. apríla 2002 (príloha č. 10 a, b)] dospel 
k predmetu ochrany hlavného patentového nároku napad-
nutého patentu bez uplatnenia vynálezcovskej činnosti.

Krajský súd v odôvodnení uviedol, že žalovaný a prvo-
stupňový orgán svoje rozhodnutia založili na zistení, že 
technické riešenie vynálezu nebolo výsledkom vynález-
covskej činnosti, a preto nebolo spôsobilé na patento-
vú ochranu. Konajúce orgány oboch stupňov sa v konaní 
zaoberali splnením podmienky vynálezcovskej činnos-
ti, v odôvodnení svojich rozhodnutí podrobne vysvetlili, 
z akého dôvodu sa domnievali, že táto zákonná podmien-
ka patentovej ochrany vynálezu splnená nebola. Poukázali 
na skutočnosť, že technické riešenie obsiahnuté v paten-
te má najbližšie k technickému riešeniu uvedenému v na-
mietanom dokumente D5, pričom podrobne odôvodnili, že 
znaky technického riešenia zapísaného patentu, ktoré nie 
sú uvedené v dokumente D5, sú obsiahnuté v iných namie-
taných dokumentoch (Dl, D9, D10, D15), predstavujúcich 
stav techniky, pre odborníka v danej oblasti zrejmý, resp. 
vyplývajú zo stavu techniky. Žalovaný v napadnutom roz-
hodnutí zrozumiteľne odôvodnil, prečo pri posudzovaní 
podmienky vynálezcovskej činnosti je prípustná kombiná-
cia viacerých dokumentov tvoriacich stav techniky alebo 
spojenia viacerých častí jedného dokumentu, ktorá sa pri 
posudzovaní novosti nepoužíva. Zásada prípustnosti kom-
binácií informácií z viacerých zdrojov pri hodnotení splne-
nia podmienky vynálezcovskej činnosti vyplýva z podstaty 
vynálezcovskej činnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 1 PZ.

Krajský súd konštatoval, že platná právna úprava za vy-
nález považuje výsledok vynálezcovskej činnosti, ak pre 
odborníka nevyplýva zrejmým spôsobom zo stavu techni-
ky. Pokiaľ sú jednotlivé prvky a znaky vynálezu obsiahnuté 
vo viacerých namietaných dokumentoch tvoriacich stav 
techniky alebo vo viacerých častiach jedného dokumentu, 
nemožno hovoriť o vynálezcovskej činnosti, ak dôjde len 
k ich skombinovaniu do jedného vynálezu. Podmienky 
vynálezcovskej činnosti nespĺňa ani prípadný nový prvok 
alebo kombinácia prvkov alebo znalostí, pokiaľ tieto pre 
odborníka v danej oblasti vyplývajú z doterajšieho stavu 
techniky. Muselo by ísť o nové použitie prvkov, znakov ale-
bo poznatkov zrejmých zo stavu techniky, ktoré by však 
muselo byť natoľko inovatívne, že by sa ním dosiahlo pre 
odbornú obec doposiaľ nepoznané, nezvyčajné, resp. prek-
vapujúce využitie, než je zrejmé zo stavu techniky. Teda na 
to, aby išlo o vynálezcovskú činnosť, musí vlastník, maji-
teľ patentu (resp. jeho prihlasovateľ) k znakom známym 
zo stavu techniky pripojiť aj ďalší prvok, ktorý zo stavu 
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techniky nevyplýva a ktorý pochádza práve z jeho vyná-
lezcovskej činnosti, ktorou majiteľ presiahol rámec bežnej 
odbornej schopnosti. Ak napadnutý patent takýto znak 
neobsahuje, nemôže ísť o vynález, ktorý požíva patento-
vú ochranu. Žalobca v žalobe nepreukázal (a ani netvrdil), 
ktorý jednotlivý konkrétny znak patentu je tým znakom, 
ktorý pochádza výhradne z jeho vynálezcovskej činnosti. 
Podstatnú časť obsahu žaloby venoval vysvetleniu roz-
dielov medzi patentovými nárokmi napadnutého patentu 
a dokumentu D5, prípadne iných dokumentov. Tieto vy-
svetlenia však tvrdenia a argumentáciu v uvedenom smere 
neobsahujú.

2 Kasačná sťažnosť

Proti rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici z 10. má-
ja 2018 č. k. 24 S 104/2017-134 podal žalobca v zastúpení 
advokátom kasačnú sťažnosť. Namietal, že krajský súd sa 
odmietol zaoberať argumentáciou žalobcu spočívajúcou 
v tom, že ani jeden správny orgán sa nevyrovnal s tým, že 
pri udeľovaní patentu nevzali na vedomie ani jeden zo zah-
raničných a domácich patentov, pre ktoré neskôr patent 
žalobcu po siedmich rokoch vymazali. Krajský súd odôvod-
nil tento svoj postup tým, že podľa jeho názoru ide o nové 
žalobcovo tvrdenie, ktoré bolo vznesené po uplynutí lehoty 
na podanie správnej žaloby, a to až v replike z 23. marca 
2018. S uvedeným názorom krajského súdu nesúhlasil. 
Nedostatok odôvodnenia oboch rozhodnutí správnych or-
gánov namietal už v žalobe zo 7. augusta 2017. Podstatná 
časť obrany žalobcu v správnom konaní, ako aj v konaní 
pred krajským súdom spočíva práve v tom, že správne or-
gány dospeli k iným záverom pri povinnej medzinárodnej 
rešerši vypracovanej v roku 2007 a k iným záverom pri 
rozhodovaní o výmaze patentu v roku 2015. Správne or-
gány pri skúmaní novosti a vynálezcovskej činnosti v roku 
2007 nedospeli k názoru, že kombináciou postupov uvede-
ných v skôr zapísaných patentoch môže odborník dospieť 
k výrobe „koncentrátu aditíva na termostabilizáciu poly-
amidov vlákien“.

Žalobca ďalej namietal, že ani v roku 2012 správne or-
gány nemali žiadnu pochybnosť o dôvodnosti udelenia 
patentu, keď dvakrát zamietli prihlášku úžitkového vzoru 
obchodnej spoločnosti, ktorá podala tento návrh na zru-
šenie patentu, ktorá obsahovala takmer identické riešenie 
ako patent č. 286263, s odôvodnením, že technické rieše-
nie „nie je nové“ s poukazom práve na patent č. 286263. Až 
v roku 2015 dospel žalovaný k presne opačnému názoru, 
dôvodiac, že výrobok síce spĺňa podmienku novosti, ale 
nespĺňa podmienku vynálezcovskej činnosti, keďže k jeho 
výrobe je možné dospieť kombináciou postupov známych 
už pred udelením patentu.

Žalobca opakovane namietal, že z rozhodnutia správ-
nych orgánov sa nedozvedel, prečo americký patent z roku 
1997, japonské patenty zo 14. júna 1988 a zo 17. augus-

ta 1990, slovenský patent z 8. novembra 1999 a ďalšie, 
v celkovom počte 13, v roku 2007 neboli prekážkou ude-
lenia patentu, ale stali sa ňou až v roku 2015. Všetky tieto 
patenty boli pritom preukázateľne v čase prihlášky paten-
tu, ako aj v čase rešerše a udelenia patentu správnym or-
gánom známe. Navrhoval, aby Najvyšší súd SR napadnutý 
rozsudok krajského súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 
konanie, prípadne, aby napadnutý rozsudok zmenil tak, že 
zruší napadnuté rozhodnutie žalovaného v spojení s prvo-
stupňovým rozhodnutím a vec mu vráti na ďalšie konanie.

3 Vyjadrenie ku kasačnej sťažnosti

Žalovaný vo vyjadrení ku kasačnej sťažnosti uviedol, že 
nie je možné opomenúť skutočnosť, že predmetom súdne-
ho prieskumu bolo konanie o zrušenie patentu, a nie kona-
nie o udelení patentu, pričom žalobcove námietky smerujú 
ku konaniu o udelení patentu. Žalobca v zásade napádal 
skutočnosť, že predmetnému vynálezu bola vôbec udelená 
ochrana. Výrok o naplnení podmienok zákona nevyhnut-
ných pre udelenie patentu však nemôže byť s ohľadom na 
množstvo, resp. rozsah patentových dokumentov založený 
na absolútnej pravde. Uvedené je súladné s konštatova-
ním v rozsudku Najvyššieho súdu SR zo 7. decembra 2010 
sp. zn. 3 Sžh 1/2010, konkrétne, že udelením patentu pre 
majiteľa patentu vznikla právna situácia, že beneϐituje 
z prezumpcie splnenia podmienok pre udelenie paten-
tu, pokiaľ sa nepreukáže opak. Uvedenej problematike sa 
venoval aj Mestský súd v Prahe, keď v rozsudku z 21. ja-
nuára 2014 č. k. 8 A 245/2010-34 konštatoval: „Rozho-
dovaní o udelení patentu je však založeno na okolnosti, že 
v době rozhodnutí nebyl nalezen materiál, ktorý by udelení 
patentu bránil. Takovýto materiál je však hledán v sume in-
formací, která je natolik veliká, že nelze ani statisticky vylou-
čiť faktor lidského pochybení pri utváření podkladu pro roz-
hodnutí. Obecně platí, ať již z důvodu obtížnosti či dokonce 
nemožnosti vedení důkazu o neexistenci nejaké skutečnosti, 
že rozhodnutí o udělení patentu není res iudicata. Odstráně-
ní stavu, který je prípadně v rozporu se skutkovým stavem, 
je obecné patentovým právem zajišténo institutem zrušení 
patentu. Zrušení patentu pak není opravným řízením proti 
rozhodnutí o udělení patentu, ale zkoumáním splnení pod-
mínek pro udělení patentu na vynález jiným způsobem, a to 
vždy jen ve vztahu k namítaným dokumentům. Městský soud 
v Praze musel tomuto vysvětlení žalovaného přisvědčit a po-
važovat uvedenou námitku jako nerelevantní, neboť žalob-
ce sám nenapadá závery žalovaného o nepatentovatelnosti 
(t. j. napadené rozhodnutí žalovaného), nýbrž napadá sku-
tečnost, že předmětnému vynálezu byla vůbec udělená 
ochrana.“

Žalovaný vo vyjadrení ku kasačnej sťažnosti ďalej uvie-
dol, že vo vzťahu k námietkam žalobcu je kľúčovou otáz-
ka, či Úrad priemyselného vlastníctva SR v rámci úplného 
prieskumu zistil, resp. či mohol zistiť existenciu týchto 
dokumentov a následne na základe kombinácie týchto 
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dokumentov sformulovať zmysluplnú a dôvodnú argumen-
táciu proti nesplneniu podmienky vynálezcovskej činnosti. 
V rámci úplného prieskumu patentovej prihlášky žalovaný 
vykonáva rešerš zameranú na nájdenie takých dokumentov 
tvoriacich stav techniky, ktoré sú najviac relevantné (naj-
viac príbuzné) vo vzťahu k vynálezu tvoriacemu predmet 
tejto patentovej prihlášky. Rešerš sa vykonáva vo viacerých 
žalovanému dostupných databázach patentových doku-
mentov a databázach dokumentov nepatentovej literatú-
ry, a taktiež v internej databáze slovenských patentových 
dokumentov. Tieto databázy obsahujú milióny zverejne-
ných dokumentov. V rámci rešerše v databázach patento-
vých dokumentov sa vyhľadáva najmä pomocou kľúčových 
slov. Z dôvodu veľkého množstva dokumentov prítomných 
v databázach patentových dokumentov sa rešerš obyčajne 
obmedzí na dokumenty, ktorých predmet sa týka iba ur-
čitej oblasti techniky. Na takéto obmedzenie slúži zadeϐi-
novanie rozsahu rešerše pomocou symbolov Medzinárod-
ného patentového triedenia alebo prípadne iného systému 
triedenia (napr. Kooperatívne patentové triedenie). Kaž-
dému patentovému dokumentu prítomnému v databáze je 
priradený jeden alebo viac symbolov na základe toho, do 
ktorej oblasti techniky vynález (príp. technické riešenie), 
ktorý je predmetom daného dokumentu, spadá, a na zákla-
de podstatných znakov tohto vynálezu, resp. technického 
riešenia. Symboly zatriedenia zverejňovanému dokumen-
tu obyčajne prideľuje orgán, ktorý tento dokument vydáva, 
resp. zverejňuje.

Žalovaný ďalej objasnil vykonanú správnu úvahu tým, 
že dokument D5 bol zverejnený s pridelenými symbolmi 
C08K 5/47 a C08K 5/3417, čo vyjadruje, že predmet tohto 
dokumentu spadá do oblasti organických makromolekulo-
vých zlúčenín, ich výroby alebo chemického spracovania 
a zmesí na nich založených (C08), konkrétnejšie, že sa týka 
použitia anorganických alebo nemakromolekulových or-
ganických látok ako prísad (C08K), a ešte presnejšie pou-
žitia organických prísad (C08K 5/00), konkrétne tiazolov 
(C08K 5/47) a heterocyklických zlúčenín obsahujúcich 
v kruhu dusík, ktoré sú tvorené päťčlennými kruhmi kon-
denzovanými s karbocyklickými kruhmi (C08K 5/3417). 
Z rešeršnej správy vypracovanej v rámci úplného priesku-
mu PP 289-2004 (položka 6 spisu), na základe ktorej bol 
udelený patent SK 286 263 B6, vyplýva, že jednou z re-
šeršných stratégií bolo obmedzenie rešerše na relevantnú 
oblasť techniky spadajúcu pod symboly D01F 6/00 (prí-
rodné alebo chemické nite alebo vlákna; pradenie − jed-
nozložkové umelé vlákna a pod. zo syntetických polymé-
rov, ich výroba) a D01F 11/00 (prírodné alebo chemické 
nite alebo vlákna; pradenie − ďalšie chemické spracovanie 
umelých vlákien a pod. v priebehu výroby). Z tohto porov-
nania je zrejmé, že pri uplatnenom obmedzení rešerše po-
mocou symbolov D01F 6/00 a D0lF11/00 nemohlo dôjsť 
k nájdeniu dokumentu D5. Súčasne konštatoval, že nemal 
v úplnom prieskume žiadny presvedčivý dôvod na to, aby 
predpokladal, že najviac relevantný dokument (dokument 
najbližšieho stavu techniky), ktorého predmet zjavne 

spadá prioritne do oblasti textilu a umelých (syntetických) 
vlákien (stĺpec 1, riadky 11 až 13 dokumentu D5), nebu-
de zverejnený so symbolom zatriedenia odrážajúcim túto 
skutočnosť, t. j. so symbolom D01F 6/00, príp. iným hierar-
chicky podradeným symbolom.

Žalovaný poukazoval na to, že v niektorých prípadoch 
sú jednotlivé špeciϐické okolnosti a skutočnosti také, že 
aj pri najväčšej snahe osoby vykonávajúcej rešerš a pri 
uplatnení viacerých rešeršných stratégií sa nepodarí nájsť 
zverejnený dokument, ktorého obsah môže byť vo vzťahu 
k prihláške podrobovanej úplnému prieskumu relevantný. 
Táto skutočnosť je v príslušnej priemyselno-právnej oblas-
ti známa a všeobecne uznávaná. Preto je štandardom, že 
v národných alebo medzinárodných právnych systémoch 
patentovej ochrany vynálezov je zakotvená možnosť zru-
šenia, resp. zneplatnenia udeleného patentu, ak sa na zá-
klade návrhu tretej osoby preukáže, že patent nemal byť 
udelený. Treťou osobou býva mnohokrát konkurenčný 
subjekt, ktorý má dôkladný a komplexný prehľad o väčšine 
relevantných dokumentoch, ktoré sa týkajú príslušnej úz-
kej oblasti techniky alebo ktoré s ňou nejako súvisia. Často 
je to osoba, ktorá vie o existencii takýchto zverejnených 
relevantných dokumentov, ktoré sa príslušnému orgánu 
v rámci rešerše nepodarilo nájsť. To, že Úrad priemysel-
ného vlastníctva SR v rámci úplného prieskumu nenašiel 
dokument D5 a na základe neho nenamieta nesplnenie 
podmienky vynálezcovskej činnosti, bolo teda zjavne pod-
mienené súhrou všetkých uvedených okolností. Bez odka-
zu na obsah zverejneného dokumentu D5, hoci aj pri ve-
domosti o existencii zverejnených dokumentov Dl a D10, 
nie je možné sformulovať zmysluplný a dôvodný argument 
proti nesplneniu požiadavky vynálezcovskej činnosti pa-
tentového nároku 1. Preto Úrad priemyselného vlastníctva 
SR v úplnom prieskume nevzniesol (a z dôvodu chýbajú-
cich dostatočných dôvodov ani nemohol vzniesť) námiet-
ku nesplnenia podmienky vynálezcovskej činnosti paten-
tového nároku 1. Patentové nároky 2 až 5 sú nároky závislé 
prioritne od patentového nároku 1, a teda obsahujú, popri 
iných, dodatočných znakoch, všetky znaky patentového 
nároku 1. Žalovaný napokon navrhol, aby Najvyšší súd SR 
kasačnú sťažnosť ako nedôvodnú zamietol.

4 Posúdenie veci kasačným súdom

Žalobca v kasačnej sťažnosti namietal procesný postup 
žalovaného, ktorý v konaní o zrušenie patentu podľa usta-
novenia § 46 ods. 1 písm. a) PZ prehodnotil správnu úvahu 
ohľadne naplnenia vynálezcovskej činnosti, ktorú pôvodne 
konštatoval pri udelení patentu č. 286263 s názvom Kon-
centrát aditíva na termostabilizáciu polyamidových vlá-
kien. Žalobca tvrdil, že ide o zásah do jeho právnej istoty, 
ktorý mu spôsobuje aj značné škody.

Najvyšší súd SR uviedol, že rozumie námietke týkajúcej 
sa právnej istoty, musí však konštatovať, že ide o zákonné 
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nastavenie právneho systému, v ktorom udelenie patento-
vej ochrany nevytvára prekážku res iudicata, ale vzhľadom 
na právnu možnosť dodatočného zrušenia patentu podľa 
ustanovenia § 46 ods. 1 PZ vykazuje znaky iba podmie-
nečnej ochrany, ktorá platí dovtedy, pokiaľ sa nepreukáže 
opak. Takéto konanie môže úrad začať ex offo, prípadne na 
návrh tretej osoby, pričom podanie návrhu nie je viazané 
na žiadne prekluzívne alebo premlčacie lehoty. Najvyšší 
súd SR nehodnotil, či takéto nastavenie systému je v sú-
lade so zásadou proporcionality, keďže ide o obvyklý sys-
tém patentovej ochrany, keďže obdobná právna úprava je 
uvedená i v článku 138 ods. 1 písm. a) v spojení s článkom 
56 Európskeho patentového dohovoru, uverejneného ako 
oznámenie MZV SR č. 376/2002 Z. z. Majiteľ patentu musí 
byť pripravený obhájiť splnenie podmienok pre udelenie 
(udržanie) patentu, teda aj požiadavku vynálezcovskej čin-
nosti podľa ustanovenia § 8 PZ počas celej doby platnosti 
patentu.

Preskúmaním veci Najvyšší súd SR zistil, že zrušenie pa-
tentu žalobcu č. 286263 s názvom Koncentrát aditíva na 
termostabilizáciu polyamidových vlákien je založené na 
správnej úvahe žalovaného, že napadnuté riešenie nebolo 
výsledkom vynálezcovskej činnosti podľa ustanovenia § 8 
PZ. Podmienku novosti ustanovenia § 7 PZ podľa žalované-
ho spĺňalo.

Z ustanovenia § 8 ods. 1 PZ v znení účinnom k 28. aprí-
lu 2015 je zrejmé, že podľa patentového zákona posudzo-
vať otázku vynálezcovskej činnosti môže odborník v danej 
oblasti techniky. Ide o odbornú otázku, ktorá je predmetom 
odbornej správnej úvahy žalovaného, ktorej podkladom je 
aj odborná argumentácia patentových zástupcov účastní-
kov konania. Žalovaný vo vyjadrení ku kasačnej sťažnosti 
(bod 10) vysvetlil, že pri uplatnenom obmedzení rešer-
še pomocou symbolov D01F 6/00 a D0lF11/00 nemohlo 
dôjsť k nájdeniu dokumentu D5. Súčasne konštatoval, že 
nemal v úplnom prieskume žiadny presvedčivý dôvod 
na to, aby predpokladal, že najviac relevantný dokument 
(dokument najbližšieho stavu techniky), ktorého predmet 
zjavne spadá prioritne do oblasti textilu a umelých (synte-
tických) vlákien (stĺpec 1, riadky 11 až 13 dokumentu D5), 
nebude zverejnený so symbolom zatriedenia odrážajúcim 
túto skutočnosť, t. j. so symbolom D01F 6/00, príp. iným 
hierarchicky podradeným symbolom.

Kasačný súd konštatoval, že podstatnou okolnosťou bola 
existencia dokumentu D5 patent US 5686513 s názvom 
Proces výroby koncentrátu stabilizátora pre polyamid zve-
rejnený 11. 11. 1997 (príloha 6 a, b), US patent, ktorý ne-
bol súčasťou pôvodne vykonávanej rešerše. Žalovaný túto 
okolnosť riadne objasnil.

Žalovaný v odôvodnení prvostupňovým rozhodnutím zn. 
PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. apríla 2015 zru-
šenie patentu na s. 21 odôvodnil takto:

a) Namietaný dokument D5 patrí do rovnakej oblasti tech-
niky ako napadnutý patent a je zameraný na rovnaký 
účel, keďže sa zaoberá prípravou koncentrátov (master-
batchov) stabilizátorov, najmä na tepelnú stabilizáciu, 
ako to vyplýva z podstaty vynálezu, príkladov uskutoč-
nenia vynálezu a patentových nárokov predmetného 
namietaného dokumentu, a tiež obsahuje anorganic-
ké termostabilizátory a voskové spojivo. Vzhľadom na 
uvedené možno považovať namietaný dokument D5 za 
najbližší stav techniky k riešeniu podľa napadnutého 
patentu.

b) Pri porovnaní riešenia podľa dokumentu D5 s riešením 
hlavného patentového nároku napadnutého patentu 
možno uviesť, že koncentráty stabilizátora uvedené 
v dokumente D5 (patentové nároky 1, 6 a 7) pozostávajú 
rovnako ako v prvom patentovom nároku napadnutého 
patentu z anorganických termostabilizátorov, ktorými 
môžu byť aj soli CuI a KI s koncentráciou 0,5 až 20 % 
hmotnosti a zo spojiva na báze vosku. Rozdiel pri porov-
naní znakov dokumentu D5 a znakov hlavného paten-
tového nároku napadnutého patentu spočíva v tom, že 
koncentrát podľa dokumentu D5 neobsahuje polymérny 
nosič, farbiace prostriedky a namiesto dispergátora je 
obsiahnuté spojivo na báze vosku.

c) Na základe posúdenia technických účinkov uvedených 
rozdielnych znakov riešenia podľa dokumentu D5 a na-
padnutého patentu je potrebné považovať predmet 
hlavného patentového nároku za alternatívne riešenie 
k najbližšiemu stavu techniky, a preto je možné za ob-
jektívny technický problém existujúci v stave techniky 
pokladať to, ako je potrebné modiϐikovať koncentráty 
aditíva na termostabilizáciu polyamidov vyplývajúce 
z najbližšieho stavu techniky (dokumentu D5), aby sme 
získali alternatívne riešenie koncentrátov aditíva na ter-
mostabilizáciu podľa napadnutého patentu.

d) Na posúdenie splnenia podmienky vynálezcovskej čin-
nosti vzhľadom na stav techniky a vzhľadom na deϐino-
vaný objektívny technický problém je ďalej potrebné 
určiť, či by odborník v danej oblasti techniky čeliaci 
danému objektívnemu technickému problému priamo 
uplatnil poznatky odvodené z namietaných dokumen-
tov na vyriešenie tohto problému, teda či by zrejmým 
spôsobom zmenil alebo uplatnil najbližší stav techniky 
v očakávaní vyriešenia objektívneho technického prob-
lému.

e) Podľa rozhodnutia sťažnostného senátu T 95/90 rôzne 
časti textu v jednom dokumente môžu byť kombinované 
pri posudzovaní vynálezcovskej činnosti, len ak odbor-
níkovi nič nebráni, aby tak urobil.
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f) Namietaný dokument D5, v jeho opisnej časti, konkrét-
ne v časti Doterajší stav techniky, pojednáva o jednot-
livých spôsoboch prípravy koncentrátov stabilizátorov 
obzvlášť na teplotnú stabilizáciu polyamidov (strana 2, 
odsek 1, riadky 5 − 8 dokumentu D5), pričom je uvedená 
aj metóda, keď sa aditívum pridáva do polymérneho no-
siča, ktorý je roztavený, v ňom sa v hnetacích zónach dis-
perguje a roztavený koncentrát sa vytlačí vo forme strún 
do chladiaceho vodného kúpeľa, a potom sa granuluje 
(strana 2, odsek 2 dokumentu D5), t. j. uvádza alterna-
tívne riešenie koncentrátov aditív na termostabilizáciu 
polyamidov, ktorého podstatným znakom je aj polymér-
ny nosič, tak ako je aj v hlavnom patentovom nároku na-
padnutého patentu.

g) Z uvedeného vyplýva, že vzhľadom na koncentráty sta-
bilizátorov pre polyamidy zverejnené v dokumente D5 
(v podstate vynálezu, v príkladoch uskutočnenia vynále-
zu a v patentových nárokoch predmetného dokumentu) 
ako najbližšom stave techniky v spojení s informáciami 
uvedenými v časti Doterajší stav techniky dokumentu 
D5, by pre odborníka v danej oblasti techniky nemalo 
byť problémom navrhnúť koncentrát aditív na termo-
stabilizáciu polyamidových vlákien založený na poly-
amidovom nosiči, ako je predmetom ochrany hlavné-
ho patentového nároku napadnutého patentu, a to bez 
uplatnenia vynálezcovskej činnosti.

h) Ďalším rozdielnym znakom medzi hlavným patentovým 
nárokom a najbližším stavom techniky reprezentova-
ným dokumentom D5 je použitie spojiva − vosku verzus 
dispergátora. Vzhľadom na chemické a fyzikálne vlas-
tnosti uvedených látok je odborníkovi zrejmé, že vosk 
môže vystupovať aj ako dispergátor, keďže vosky sú 
estery mastných kyselín s vyššími jednosýtnymi alebo 
dvojsýtnymi (voskovými) alkoholmi. Vosky najčastej-
šie obsahujú kyselinu laurovú, myristovú, palmitovú 
a kyselinu stearovú. Ďalej v oboch prípadoch je uvedená 
zložka pridávaná na účely zlepšenia spracovateľských 
vlastností zmesí, ich homogenizáciu, úpravu tokových 
vlastností a podobne, t. j. ide o chemické látky s podob-
nými účinkami, ktoré sú navzájom zameniteľné podľa 
potreby, a tak pre odborníka predstavujú len rutinnú 
činnosť vhodnej voľby.

i) Na základe uvedených skutočností možno dospieť k zá-
veru, že odborník v danej oblasti by na základe všeobec-
ných znalostí odborníka v danom odbore v kombinácii 
s informáciami vyplývajúcimi z dokumentu D5 v spojení 
s dokumentom D9 dospel k predmetu ochrany hlavného 
patentového nároku napadnutého patentu bez uplatne-
nia vynálezcovskej činnosti.

Kasačný súd poukázal na ustálenú judikatúru, rozsu-
dok Najvyššieho súdu SR zo 7. decembra 2010 sp. zn. 3 Sžh 
1/2010, podľa ktorého posúdenie technického stavu veci pri 
zrušení patentu je zákonnou kompetenciou Úradu priemysel-
ného vlastníctva SR, a preto úrad na tento predmet znalca ne-
ustanovuje. Po udelení patentu jeho majiteľ beneϐituje z obrá-
teného dôkazného bremena, ktoré zaťažuje úrad a navrhova-
teľa zrušenia patentu. Právny záver ohľadne naplnenia, resp. 
nenaplnenia pojmu vynálezcovskej činnosti v zmysle ustano-
venia § 8 ods. 1 PZ je zákonom povolenou správnou úvahou 
Úradu priemyselného vlastníctva SR, ktorý vec posudzuje 
z hľadiska abstraktnej úvahy odborníka v stave techniky. Roz-
sah súdneho prieskumu zákonnosti správny súd uskutočňuje 
podľa ustanovenia § 27 ods. 2 SSP, a teda pri rozhodnutí, opat-
rení alebo inom zásahu, ktoré orgán verejnej správy vydal 
alebo vykonal na základe zákonom povolenej správnej úvahy, 
správny súd iba preskúmava, či také rozhodnutie, opatrenie 
alebo iný zásah nevybočili z medzí a hľadísk ustanovených zá-
konom; tým nie sú dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 
ods. 1 písm. b) a ods. 2 písm. a) SSP.

Pri rozhodnutiach vydaných na základe správnej úvahy 
sa súdny prieskum zákonnosti sústreďuje na zistenie do-
držania procesných pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu, 
a vnútornú logickú nerozpornosť odôvodnenia vytvorenej 
správnej úvahy. Najvyšší súd SR konštatoval, že v danom 
prípade správna úvaha bola vyjadrená zrozumiteľne a je 
výsledkom riadneho administratívneho konania o zruše-
nie patentu. Pri vyhodnotení pojmu vynálezcovská činnosť 
Najvyšší súd SR vníma vysokú mieru voľnej správnej úva-
hy žalovaného, zverenej mu zákonom. Obsah pojmu vyná-
lezcovská činnosť ustaľuje konštitutívne žalovaný v rámci 
jemu zverenej kompetencie zákonom. Žalovaný v podstate 
tvrdil, že keby mal k dispozícii dokument D5 v čase prihla-
sovania patentu, táto okolnosť by vylučovala jeho udelenie 
žalobcovi. Najvyšší súd SR toto vysvetlenie akceptoval.
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Prieskum v oblasti realizácie 
priameho transferu 
technológií v slovenských 
vedeckovýskumných 
inštitúciách 
 The Survey in the Field of Implementation 
 of the Direct Technology Transfer in the 
 Slovak Scientiϐic and Research Istitutions
Mária POSPÍŠILOVÁ*1

ABSTRAKT
Prenos výsledkov výskumu a vývoja z vedeckovýskumných inštitúcií do hospodárskej praxe – transfer technológií – je 
komplexnou témou. Je možné rozlíšiť lineárny transfer technológií a priamy transfer technológií, ktorý je reprezento-
vaný najmä zákazkovým výskumom a poskytovaním odborných konzultácií. V rámci priameho transferu technológií 
v súčasnosti neexistuje jednotný prístup k jeho realizácii a efektivita priebehu mnohých procesov je nízka. Systematizá-
cia týchto procesov môže prispieť k intenzívnejšej spolupráci, zviditeľneniu vedeckovýskumných inštitúcií, budovaniu 
ich dobrého mena a v neposlednom rade i k zvýšeniu ziskov. Udelenie väčších kompetencií lokálnym Centrám transferu 
technológií (CTT) za súčasného prijatia smerníc o transfere technológií sú hlavné kroky, ktoré môžu efektívne zlepšiť 
súčasnú situáciu v rámci realizácie transferu technológií v slovenských vedeckovýskumných inštitúciách.

ABSTRACT
Technology Transfer of the research and development results from scientiϐic and research institutions to economic practice is 
a complex topic. A distinction can be made between linear technology transfer and direct technology transfer, which is mainly 
represented by custom research and expert consulting. There is currently no uniform approach to direct technology transfer 
and the efϐiciency of many processes is on a low level. Systematising these processes can contribute to increasing number of 
collaborations, building a better PR and, last but not least, to increasing of their proϐits. Giving greater competence to local 
Technology Transfer Ofϐices, while adopting the Technology Transfer Guidelines, are the main steps that can effectively impro-
ve the current situation in the implementation of technology transfer at Slovak scientiϐic and research institutions.

Kľúčové slová
transfer technológií, zákazkový výskum, konzultácia, duševné vlastníctvo, univerzita, SAV
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PRIESKUM V OBLASTI REALIZÁCIE PRIAMEHO TRANSFERU TECHNOLÓGIÍ...

Úvod

Prostredie slovenských vedeckovýskumných inštitú-
cií – vysokých škôl, univerzít, Slovenskej akadémie vied 
a rezortných výskumných ústavov – a najmä ich konanie 
v rôznych oblastiach je riadené a tiež obmedzované legis-
latívnymi predpismi, čo do veľkej miery ovplyvňuje aj pro-
ces transferu technológií. Táto skutočnosť nás2 priviedla 
k myšlienke vykonania detailnejšej analýzy3 problemati-
ky spojenej s priamym transferom technológií v prostre-
dí slovenských vedeckovýskumných inštitúcií. Výsledok 
analýzy je náhľadom na aktuálne procesné a právne po-
zadie realizácie zákazkového výskumu a konzultácií, kto-
rý bol publikovaný v článku Priamy transfer technológií 
v podmienkach slovenských vedeckovýskumných inštitúcií 
(DV, ročník XXII, 3/2018).

Počas realizácie analýzy sa okrem už publikovaných vý-
sledkov ukázalo, že vedeckovýskumné inštitúcie v rámci 
jednotlivých procesov transferu technológií nepostupu-
jú systematicky a výnimkou nie sú ani rozdielne postupy 
v rovnakých situáciách tak medzi inštitúciami, ako aj 
v rámci jednej inštitúcie, a naskytá sa tiež otázka, či všet-
ky postupy korešpondujú s platnými a účinnými právnymi 
predpismi. Pri skúmaní platnej legislatívy sa však ukázalo, 
že táto nie je jednoznačná pri aplikácii na niektoré proce-
sy v rámci transferu technológií, a preto rozdielne postupy 
vedeckovýskumných inštitúcií v rovnakých situáciách nie 
sú prekvapením, ale naopak potvrdením tejto skutočnosti.

Legislatívne prostredie

Vedeckovýskumné inštitúcie na Slovensku sa v závislosti 
od ich zriaďovateľa a typu zriadenia riadia viacerými rozlič-
nými zákonmi. V praxi táto skutočnosť znamená, obzvlášť 
v rámci transferu technológií, že verejná vysoká škola4 
a napríklad Slovenská akadémia vied v rovnakých situáci-
ách musia postupovať rozlične a čo pre jednu inštitúciu nie 
je zakázané, pre druhú vyslovene nemusí byť povolené.

Zákony záväzné pre slovenské vedeckovýskumné inštitú-
cie súvisiace s transferom technológií sú najmä:
• zákon č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov,
• zákon č.176/2004 Z. z. o nakladaní s majetkom verejno-

právnych inštitúcií a o zmene zákona Národnej rady Slo-
venskej republiky č. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesníckej 
komore v znení zákona č. 464/2002 Z. z.,

• zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verej-
nej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov,

• zákon č. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied v zne-
ní neskorších predpisov,

• zákon č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení 
neskorších predpisov,

• zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších 
predpisov,

• zákon č. 172/2005 Z. z. o organizácii štátnej podpory 
výskumu a vývoja a o doplnení zákona č. 575/2001 Z. z. 
o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štát-
nej správy v znení neskorších predpisov,

• zákon č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku 
štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov,

• zákon č. 243/2017 Z. z. o verejnej výskumnej inštitúcii 
v znení neskorších predpisov,

• zákony o predmetoch priemyselného vlastníctva5,
• resp. i ďalšie zákony.

Najčastejšie sporné situácie a otázky

Transfer technológií ako komplexný proces možno 
z hľadiska následnosti jednotlivých fáz rozlíšiť na lineárny 
transfer technológií a priamy transfer technológií6. Lineár-
ny transfer technológií predstavuje prenos už dosiahnu-
tých technológií (výsledkov výskumu a vývoja) do praxe, 
pozostávajúci štandardne z troch hlavných fáz: identiϐiká-
cia a posúdenie výsledku výskumu, ochrana tohto výsledku 
a jeho následná komercializácia. Priamy transfer techno-
lógií je charakterizovaný vytvorením technológie na zá-
klade dopytu vzneseného subjektom z praxe, bez ďalšieho 
alebo sprievodného šírenia technológie zo strany vedecko-
výskumnej inštitúcie. Ako priamy transfer klasiϐikujeme 
procesy, ako sú napríklad zákazkový a spoločný výskum, 
poskytovanie odborných konzultácií či vysielanie zames-
tnancov vedeckovýskumných inštitúcií do podnikateľských 
subjektov. 

Po prvotne realizovanom prieskume zmlúv zverejnených 
v Centrálnom registri zmlúv z oblasti priameho transferu 
technológií, pojednávajúcich najmä o rôznych formách 
zákazkového výskumu a poskytovaní odborných konzul-
tácií, bolo vybratých päť významných slovenských vedec-
kovýskumných inštitúcií, s ktorých zástupcami z rôznych 
oblastí (CTT, ekonómia, majetok) pracovníci CTT CVTI SR 
uskutočnili rozhovory7 zamerané na bežnú prax v oblasti 
realizácie priameho transferu technológií. Zisťované boli 
postupy najmä pri zákazkovom výskume a konzultáciách. 

 
2 Pracovníkov transferu technológií pôsobiacich na národnej úrovni v Centre transferu technológií pri Centre vedecko-technických informácií SR (CTT CVTI SR).
3 Forma realizácie analýzy: prehľad zmlúv zverejnených v Centrálnom registri zmlúv – zameranie sa na zmluvy pojednávajúce o zákazkovom 

výskume; konzultácie pracovníkov CTT CVTI SR so zástupcami lokálnych Centier transferu technológií a vedeckovýskumnými pracovníkmi.
4 Podľa zákona č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
 (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/131/20050201.html)
5 Zákon č. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkových ochranných osvedčeniach a o zmene a doplnení niektorých zákonov (patentový zákon); zákon 

č. 517/2007 Z. z. o úžitkových vzoroch a o zmene a doplnení niektorých zákonov; zákon č. 444/2002 Z. z. o dizajnoch.
6 Podľa NOSKOVIČ, J. 2016.
7 Rozhovory boli uskutočnené s prísľubom zachovania anonymity vedeckovýskumných inštitúcií. 
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V rámci rozhovorov so zástupcami vedeckovýskumných 
inštitúcií (VVI) sa ukázalo, že v rámci platnej legislatívy 
dospeli k rozdielnym výkladom, na základe ktorých postu-
povali rôzne v obdobných situáciách. Ako hlavné proble-
matické okruhy sa ukázali: a) duševné vlastníctvo ako ma-
jetok, b) účtovanie a komercializácia c) úprava zmluvných 
vzťahov a d) procesná stránka.

V rámci zákonov upravujúcich nakladanie s majetkom VVI 
(najmä zákon č. 176/2004 Z. z. a zákon č. 278/1993 Z. z.) nie 
je explicitne vymedzený pojem majetku v zmysle duševného 
vlastníctva. Nie je preto úplne jednoznačné, či duševné vlas-
tníctvo klasiϐikovať ako hnuteľnú vec alebo iné majetkové 
právo, od čoho sa následne odvíjajú rôzne postupy pri jeho 
komercializácii, a to najmä pri zmene vlastníka (predaji). Pri 
niektorých typoch VVI je aktuálna i otázka, či zákon vôbec 
povoľuje predaj duševného vlastníctva.

Zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve, ktorý je platný 
a účinný i pre majetok, ktorým je duševné vlastníctvo, 
a to v akejkoľvek forme, taktiež neponúka jasné formulácie 
k niektorým prípadom. V prípade zákazkového výskumu, 
kedy si súkromná spoločnosť VVI objedná na riešenie kon-
krétneho problému, môže dôjsť k vytvoreniu duševného 
vlastníctva – napr. technické riešenie, kedy sa v zmysle § 11 
zákona č. 435/2001 Z. z. (patentový zákon) uplatňuje tzv. za-
mestnanecký režim. Ako postupovať ďalej, keď zmluva o zá-
kazkovom výskume neupravovala budúce majetkové práva 
k prípadnému vzniknutému duševnému vlastníctvu, resp. 
ak bolo explicitne povedané, že prípadné vzniknuté dušev-
né vlastníctvo bude patriť VVI, no spoločnosť si to rozmyslí 
a bude ho chcieť nadobudnúť? Aký postup má VVI zvoliť na 
účtovanie o predmetnom duševnom vlastníctve? Zároveň 
sa naskytá otázka, na ktorú zákon o účtovníctve absolútne 
nedáva odpoveď, a to: v akom štádiu duševné vlastníctvo 
zaradiť do majetku – pred podaním prihlášky predmetu 
priemyselného vlastníctva, po podaní prihlášky predmetu 
priemyselného vlastníctva alebo až po udelení ochrany?

Procesná následnosť v rámci priameho transferu tech-
nológií a tvorba zmlúv je ďalším okruhom, ktorý si vyža-
duje detailnejšiu analýzu a následne bude možné vypraco-
vať návrh na ich zjednodušenie a systematizáciu s cieľom 
dosiahnuť efektívnejšie výsledky. V súčasnosti sa postupy 
v rámci zákazkového výskumu vo VVI a ich jednotlivých 
pracoviskách nejavia ako jednotné a konzistentné. Mno-
hé pracoviská nemajú stanovené postupy v rámci riešenia 
agendy súvisiacej so zákazkovým výskumom či konzultá-
ciami, jednotlivé kroky na seba logicky nenadväzujú a zby-
točne sa tak predlžujú niektoré procesy. Pracoviská majú 
častokrát vlastné vzorové zmluvy, ktoré nie sú dostatočne 
prispôsobené konkrétnemu prípadu, a tak sú z pohľadu 
úpravy nakladania s duševným vlastníctvom nedostačujú-
ce. Efekt v podobe šetrenia pracovných síl a posilnenia po-
zície VVI v rámci realizácie priameho transferu technológií 
je možné dosiahnuť stanovením konkrétnych postupov 

v podobe následnosti jednotlivých krokov v kombinácii 
s vhodnými vzorovými zmluvami.

Zákazkový výskum a konzultácia z pohľadu 
ϐinančného zisku

„Je nepochybné, že všeobecné vymedzenie pojmu ma-
jetok v našom právnom poriadku chýba. Na základe do-
terajších poznatkov pojem majetok na účely súkromného 
(ale aj verejného) práva možno podľa nášho názoru vy-
medziť takto: majetok osoby tvoria hmotné veci, záväzky, 
pohľadávky a iné peniazmi oceniteľné (majetkové) hodno-
ty (najmä obchodné podiely, členské podiely v družstve, de-
materializované cenné papiere, ovládateľné prírodné sily 
slúžiace ľudským potrebám) a predmety duševného vlas-
tníctva, s ktorými možno disponovať. Ide o veľmi široko 
koncipované (otvorené) vymedzenie pojmu majetok, pod-
ľa ktorého sem možno zahrnúť všetko, čo má majetkovú 
hodnotu, ktorú možno vyjadriť peniazmi. Do majetku teda 
nepatrí to, čo má napríklad iba morálnu hodnotu. Ďalším 
pojmovým znakom je to, že musí ísť o takú majetkovú 
hodnotu, s ktorou možno disponovať, prevádzať ju na iné 
osoby (napr. darovať, predať, prenajať, poskytnúť licenciu 
a pod.). Z uvedeného potom vyplýva aj záver, že to, čo patrí 
do majetku, je speňažiteľné, postihnuteľné výkonom roz-
hodnutia, resp. exekúciou a môže byť predmetom dobro-
voľnej dražby. Tento aspekt pojmu majetok sa nevyhnutne 
prenáša aj do obchodného práva napríklad tak, že to, čo 
patrí do majetku fyzickej alebo právnickej osoby, môže byť 
predmetom vkladu do obchodnej spoločnosti, môže tvoriť 
jej základné imanie a pod.“8

Majetkovou hodnotou, s ktorou možno disponovať a pre-
vádzať ju na iné osoby, sú napríklad aj nehmotné statky ako 
nepriame predmety práva duševného vlastníctva. Tie ne-
hmotné statky, ktoré môžu byť predmetmi duševného vlast-
níctva a je možné nimi disponovať – napr. vynález, úžitkový 
vzor, dizajn a pod. – sú spôsobilé byť predmetmi právnych 
vzťahov napriek tomu, že nie sú materializované, teda sú ne-
hmotným majetkom. Hodnota takéhoto nehmotného statku 
spočíva v jeho komplexnej podstate (myšlienke) a nie v hod-
note hmotného substrátu, prostredníctvom ktorého je táto 
hodnota vyjadrená v podobe vnímateľnej zmyslami.9

Výsledky výskumu a vývoja v rámci zákazkového výsku-
mu i konzultácií sú duševným vlastníctvom, majú poten-
ciálnu hodnotu a môžu byť predmetmi obchodných vzťa-
hov. Keďže potenciálne predmety priemyselného vlastníc-
tva vznikli v rámci pracovnoprávneho vzťahu, uplatňuje sa 
zamestnanecký režim, v rámci ktorého právo na riešenie 
patrí zamestnávateľovi. Ak však zmluva o zákazkovom vý-
skume hovorí, že objednávateľ má záujem predmetný vý-
sledok využívať ako nehmotný statok vrátane majetkových 
práv k nemu, dostávame sa ku kolízii, ktorej riešenie obsa-
huje viacero premenných.

 
8 VOJČÍK, P. a kol. 2012, s. 43 – 44.
9 Podľa VOJČÍK, P. a kol. 2012.
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Je potrebné zodpovedať otázku, či je skutočne potrebné 
výsledok výskumu a vývoja, ktorý vznikol v rámci zákazko-
vého výskumu, pred prevodom na objednávateľa zaevidovať 
ako majetok VVI. V prípade, že je to nevyhnutné, je potrebné 
tiež stanoviť, v akej forme/v akom štádiu duševné vlastníc-
tvo zaradiť do majetku – či ako právo na riešenie (nahláse-
nie od pôvodcu), ako obchodné tajomstvo, resp. know-how, 
alebo ako prihlášku predmetu priemyselného vlastníctva, 
udelený patent (resp. iný typ ochrannej listiny). V súvislosti 
s uvedeným by bolo tiež vhodné stanoviť i najvýhodnejšie 
spôsoby na ocenenie jednotlivých typov/štádií duševného 
vlastníctva. Veľkou pomocou by pre VVI nepochybne bolo 
i deϐinovanie majetku v zmysle duševné vlastníctvo a jeho im-
plementácia do platnej legislatívy – či už vydaním metodické-
ho usmernenia alebo novelizáciou jednotlivých zákonov.

Záver

Optimalizácia procesov v rámci priameho transferu tech-
nológií v prostredí slovenských vedeckovýskumných inšti-
túcií zahŕňa viacero rovín – najmä legislatívnu a procesnú – 
a doposiaľ táto téma na Slovensku nebola riešená komplexne. 

Nejasná legislatíva sa môže podieľať na nízkej početnosti 
prípadov reálnej spolupráce ϐiriem (slovenských a tiež za-
hraničných) s vedeckovýskumnými inštitúciami. Aj preto je 
potrebné vykonať jej detailnú analýzu realizovanú v spolu-
práci viacerých odborníkov – zástupcov práva, duševného 
vlastníctva, transferu technológií a v neposlednom rade 
tiež ministerstiev a iných zodpovedných orgánov. Výsled-
kom takejto spolupráce by mohlo byť napríklad metodic-
ké usmernenie k súčasnej legislatíve na účely nakladania 
s duševným vlastníctvom a jeho komercializácie. Nie je 
však vylúčené, že v rámci detailnej analýzy niektorých zá-
konov by sa ukázalo ako potrebné vykonať ich novelizáciu.

Čo sa týka procesnej stránky realizácie transferu tech-
nológií, tú je možné najefektívnejšie upraviť smernicou. 
Vytvorenie smerníc – zvlášť na lineárny a priamy transfer 
technológií – a ich prijatie vedeckovýskumnými inštitúcia-
mi je pomerne jednoduchý a účelný nástroj na zefektívnenie 
realizácie transferu technológií. Systematizácia procesov 
v rámci transferu technológií predpokladá zjednodušenie, 
sprehľadnenie pracovných úkonov všetkých zainteresova-
ných zamestnancov a v konečnom dôsledku i zrýchlenie 
celého priebehu v rámci transferu technológií. Vzhľadom na 
fakt, že procesy v rámci transferu technológií vyplývajú z le-
gislatívy – ktorá je pre slovenské vedeckovýskumné inštitú-
cie rôzna, a to v závislosti od ich zriaďovateľa a typu zriade-
nia – je potrebné vytvoriť viacero prispôsobených smerníc.

So smernicami úzko súvisí problematika kompetencií 
Centier transferu technológií. V rámci väčšiny vedeckový-
skumných inštitúcií na Slovensku sú aktuálne zriadené Cen-
trá transferu technológií (resp. pracoviská/oddelenia pove-
rené agendou duševného vlastníctva), no ich kompetencie 
a právomoci nie sú dostatočné, resp. nie sú dostatočne vyme-
dzené. Smernica o transfere technológií určujúca Centrum 
transferu technológií (resp. pracovisko poverené agendou 

duševného vlastníctva) za jediné zodpovedné pracovisko 
pre oblasť ochrany a komercializácie duševného vlastníc-
tva je krok, ktorý je z pohľadu posunu vedeckovýskumnej 
inštitúcie na vyššiu úroveň nevyhnutný. Centrum transferu 
technológií by sa týmto krokom stalo miestom disponujúcim 
presnou evidenciou transferu technológií a v neposlednom 
rade by zvýšilo povedomie o duševnom vlastníctve v rámci 
vedeckovýskumnej inštitúcie a jej zamestnancov i študentov.

Tento článok s množstvom otázok je pomyselným úvo-
dom do riešenia problematiky priameho transferu tech-
nológií realizovaného v prostredí slovenských vedeckový-
skumných inštitúcií. Predmetná problematika sa (okrem 
iných ďalších) nachádza v pláne riešených úloh CVTI SR 
v rámci implementácie národného projektu Národná infra-
štruktúra pre podporu transferu technológií na Slovensku 
– NITT SK II (ITMS 2014+: 313011T438. Investícia do vašej 
budúcnosti (Tento projekt je podporený z Európskeho fon-
du regionálneho rozvoja) www.opii.gov.sk).
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Aktuálne 
z autorského práva

Digitálne prostredie je už nerozlučiteľne späté s prístu-
pom k autorskoprávne chránenému obsahu, či už v podo-
be prístupu k streamovaným ϐilmom a seriálom, prípadne 
prostredníctvom prístupu k fotograϐiám, maľbám alebo 
k hudbe. Vo väčšine prípadov je na umožnenie prístupu 
potrebné disponovať internetovým pripojením. Práve 
v uvedenej oblasti možno upozorniť na nedávnu judikatú-
ru SDEÚ v spojených veciach C-807/18 a C-39/191. Vnútro-
štátny súd sa v rámci prejudiciálnych otázok pýtal, či balíky 
služieb umožňujúce používať bez obmedzení určitý objem 
dát bez toho, aby sa od neho odpočítavalo používanie ur-
čitých špeciϐických aplikácií a služieb (tzv. nulová tarifa), 
kde po vyčerpaní objemu dát môže používateľ naďalej bez 
obmedzení používať dané špeciϐické aplikácie a služby, 
hoci na ostatné dostupné aplikácie a služby sa uplatnia 
opatrenia blokovania alebo spomaľovania prevádzky, sú 
v rozpore s článkom 3 nariadenia 2015/21202. SDEÚ 
v rámci odôvodnenia rozsudku uviedol, že uvedené prak-
tiky sú v rozpore s uvedeným nariadením z dôvodu obme-
dzovania výkonu práv koncových užívateľov a vzhľadom na 
to, že tieto praktiky sú založené na obchodných kritériách.

-o0o-

Počas augusta nastala zmena v rámci webovej platformy CC 
Open Source jednak v rámci samotného dizajnu, ako aj celko-
vej zmeny používateľského rozhrania s cieľom priblížiť a pod-
poriť využívanie open-sourcových komponentov. Súčasťou 
webovej stránky je tiež knižnica, ktorá vývojárom uľahčuje vý-
voj nových aplikácií podporujúcich prístup k otvorenému ob-
sahu a vývoj prvkov, ako vyhľadávací engine, pluginy pre rôzne 
webové prehliadače, databázy rôznych druhov diel s otvore-
ným prístupom a pod3. Jedným z príkladov je tiež aplikácia 
zameraná na vizualizácia dát CC katalógu (Linked Commons 
2.0), ktorej cieľom je vytvoriť a následne zobraziť prehľadným 
spôsobom vzťah medzi miliónmi dát materiálu prístupného 
pod niektorou z licencií CC, a to prostredníctvom grafov.

5. novembra 2020 bola publikovaná výročná správa 
Creative Commons za rok 20194. V roku 2019 sa aktivity 
Creative Commons zameriavali na viacero oblastí, v rám-
ci ktorých pokračovala napr. spolupráca s významnými 
múzeami pri sprístupňovaní muzeálnych zbierok online, 
aktivita smerujúca k vypracovaniu odporúčaní UNESCO 
OER, ktoré uľahčujú medzinárodnú spoluprácu pri vývo-
ji a využívaní voľne prístupných vzdelávacích materiálov 
a pod. Okrem iného sa napriek situácii podarilo zabezpečiť 
organizáciu jednej z najväčších komunitných akcií, CC Glo-
bal Summit. Jej cieľom bolo spojiť odborníkov z celého sveta, 
a tým podporiť diskusiu o problematike otvoreného prístu-
pu a digitálnej budúcnosti. Rok 2019 bol z pohľadu podpory 
otvoreného prístupu pomerne úspešným. Okrem uvedených 
aktivít bol v roku 2019 spustený CC Search, jednoducho po-
užiteľná platforma, ktorá umožňuje komukoľvek vyhľadávať 
obrázky s otvorenou licenciou. Aktualizovaný bol tiež softvér 
CC License Chooser, aby si autor vedel jednoduchšie vybrať 
vhodnú licenciu CC. Pokročila tiež spolupráca s Európskou 
komisiou na publikovaní prekladov CC License Suite verzie 
4.0 v 24 úradných jazykoch Európskej únie.

-o0o-

Svetová organizácia duševného vlastníctva (WIPO) zve-
rejnila prostredníctvom osobitnej webovej stránky data-
bázu súdnych rozhodnutí so zameraním na problematiku 
práva duševného vlastníctva. Databáza WIPO Lex poskytu-
je bezplatný prístup k právnym informáciám o duševnom 
vlastníctve z celého sveta. V rámci dostupných zdrojov by 
mal byť aktuálne poskytovaný prístup k 52 700 právnych 
dokumentov z rôznych zbierok zákonov, zmlúv a rozsud-
kov. Pri pravidelnej aktualizácii a dopĺňaní databázy by 
mohlo ísť o zaujímavý a prínosný zdroj poznatkov využi-
teľný jednak v akademickom prostredí, ako aj v právnej 
praxi.5

 
1 Pozri. Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 15. septembra 2020 v spojených veciach C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarország Zrt. proti Nemzeti 

Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke. online. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231042&pageIndex=0&doclang=SK&
mode=lst&dir=&occ=ϐirst&part=1&cid=4215503&ϐbclid=IwAR3Z20yhAjhGHigo20LM_xFw7cjZ99bR1qThbsxAϐlSlQDgRMll6K6zvq5w (7.11.2020).

2 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorým sa ustanovujú opatrenia týkajúce sa prístupu 
k otvorenému internetu a ktorým sa mení smernica 2002/22/ES o univerzálnej službe a právach užívateľov týkajúcich sa elektronických komu-
nikačných sietí a služieb a nariadenie (EÚ) č. 531/2012 o roamingu vo verejných mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie.

3 Pozri. online. https://opensource.creativecommons.org/ (7.11.2020).
4 Pozri. Výročná správa Creative Commons 2019. online. https://creativecommons.org/2020/11/05/creative-commons-2019-annual-report/ 

(7.11.2020).
5 Pozri. online. https://wipolex.wipo.int/en/main/legislation (7.11.2020).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231042&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4215503&fbclid=IwAR3Z20yhAjhGHigo20LM_xFw7cjZ99bR1qThbsxAflSlQDgRMll6K6zvq5w
https://opensource.creativecommons.org/
https://creativecommons.org/2020/11/05/creative-commons-2019-annual-report/
https://wipolex.wipo.int/en/main/legislation
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Počas októbra sa aj napriek aktuálnej situácii uskutočni-
lo online formou Open Education Policy Forum 2020. Hlav-
ná sekcia fóra bola venovaná prezentácii výsledkov štúdie 
o reakciách otvoreného vzdelávania na pandémiu Otvorené 
vzdelávanie ako prostriedok na zmenu hry − príbehy z pan-
démie. Spolu s výskumníkmi z Talianska, Grécka, Uruguaja 
a Brazílie bola prezentovaná komparatívna analýza úloh, 
ktorú zohráva otvorené vzdelávanie pri prekonávaní krízy 
počas pandémie COVID-19. Počas októbra bola na webovej 
stránke sprístupnená tiež publikácia angl. Open education 
as a game changer – stories from the pandemic6. Dve ďalšie 
sekcie sa venovali problematike reformy autorských práv 
a využitia umelej inteligencie ako súčasti vzdelávania. Po-
čas prvého seminára bola predmetom diskusia o tom, ako 
by sa podpora otvorenému vzdelávaniu mala prispôsobiť 
pandémii a rastúcemu významu diaľkového vzdelávania. 
Druhý seminár sa venoval tiež úlohám umelej inteligen-
cie vo vzdelávaní a jej vzťahu k tvorbe politiky otvoreného 
vzdelávania7.

Koncom septembra sa uskutočnila konferencia Autorské 
právo v digitálnom prostredí, ktorú organizovala Trnav-
ská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, Ústav práva 
duševného vlastníctva a informačných technológií. Počas 
konferencie zaznelo viacero zaujímavých príspevkov so 
zameraním na problematiku transpozície smernice o au-
torskom práve na jednotnom digitálnom trhu, príspevok 
k čl. 17 DSM smernice, vymedzenie autorského práva z po-
hľadu internetových užívateľov v EÚ, USA a Japonsku, ako 

aj príspevok k reforme systému licencovania hudobných 
diel na online použitie v Európe. 

Novou knihou na trhu s právnickou literatúrou je učebni-
ca Právo duševného vlastníctva, ktorej autorkou je Zuzana 
Adamová, odborníčka na právne aspekty v oblasti nových 
technológií, kyberpriestoru, ochrany osobných údajov
 a duševného vlastníctva. V rámci učebnice sú spracované 
viaceré témy práva duševného vlastníctva, ako problemati-
ka autorského práva, patentové, dizajnové, známkové prá-
vo, podrobné vysvetlenie problematiky licenčných zmlúv, 
zamestnaneckého a školského režimu, ako aj téma kolek-
tívnej správy práv, právne aspekty plagiátorstva, sprístup-
ňovanie záverečných a kvaliϐikačných prác a pod.8

Ministerstvo kultúry SR podpísalo počas novembra 
prvé rozhodnutia o schválení projektov na budovanie 
kreatívnych centier. Cieľom plánovaných kreatívnych cen-
tier je zvýšenie zamestnanosti v kultúrnom a kreatívnom 
priemysle. Rozvíjať by mali tvorivý potenciál študentov 
a absolventov umeleckých a kreatívnych odvetví, kreatív-
nych pracovníkov, umelcov, osôb v slobodnom povolaní, 
ako aj podnikateľov a ostatných subjektov v kultúrnom 
a kreatívnom priemysle9.

JUDr. Richard Bednárik, PhD.10

Ústav práva duševného vlastníctva 
a informačných technológií

Právnická fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave

 
6 Pozri. online. https://centrumcyfrowe.pl/open-education-game-changer/ (7.11.2020).
7 Pozri. online. https://oerpolicy.eu/open-education-policy-forum-2020/ (7.11.2020).
8 Pozri. online. https://tinct.sk/ (7.11.2020).
9 Pozri. online. http://www.culture.gov.sk/aktuality-ministerstva-kultury-36.html?id=2314 (7.11.2020).
10 Tento článok bol vytvorený v rámci projektu VEGA č. 1/0556/17 Creative Commons ako nástroj pre sprístupnenie a použitie kreatívneho obsa-

hu, informácií a dát.

Digitálne prostredie so sebou prináša nielen rozmach 
nových technológií, ale aj rôzne digitálne služby, či už sú 
to streamovacie služby, služby internetových obchodov, 
doménové služby alebo klaudové služby. Pri väčšine ta-
kýchto digitálnych služieb dochádza najmä k poskytova-
niu, zdieľaniu alebo zverejňovaniu určitého obsahu, kto-
rý je autorskoprávne chránený. Práve z toho dôvodu je 
potrebné digitálne služby vždy klasiϐikovať z autorsko-
právneho hľadiska, teda ich zaradiť podľa charakteru vy-
konávanej činnosti pod existujúce autorskoprávne spôso-
by použitia alebo pod konkrétny autorskoprávny pojem. To 
často spôsobuje mnohé úskalia, pretože autorskoprávna 
legislatíva EÚ ani národné právne predpisy o autorskom 
práve nedokážu na vývoj digitálnych služieb tak rýchlo 
reagovať a výklad ponechávajú predovšetkým na súdy. 

O tom svedčí aj najnovšie prejudiciálne konanie pred Súd-
nym dvorom EÚ vo veci C-433/20 v spore medzi rakúskou 
organizáciou kolektívnej správy Austro-Mechana a posky-
tovateľom klaudových služieb – spoločnosťou Strato AG. 
Organizácia kolektívnej správy Austro-Mechana sa domá-
ha od spoločnosti Strato AG zaplatenia náhrady odmeny za 
vyhotovovanie rozmnoženín diel pre súkromnú potrebu. 
V zmysle rakúskeho autorského zákona by náhradu od-
meny mali prostredníctvom organizácie kolektívnej sprá-
vy platiť všetci, ktorí na účely rozmnožovania a ukladania 
autorských diel uvádzajú do obehu na komerčné účely 
(t. j. predávajú, ale nielen formou fyzickej distribúcie) pa-
mäťové médiá akéhokoľvek druhu. Táto úprava vychádza 
z čl. 5 ods. 2 písm. b) smernice 2001/29/ES o zosúladení 
niektorých aspektov autorských práv a s nimi súvisiacich 

http://www.upv.sk
https://centrumcyfrowe.pl/open-education-game-changer/
https://oerpolicy.eu/open-education-policy-forum-2020/
https://tinct.sk/
http://www.culture.gov.sk/aktuality-ministerstva-kultury-36.html?id=2314
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práv v informačnej spoločnosti. Medzi pamäťové médiá 
v Rakúsku patria aj pevné disky počítačov. Najnovšie však 
prišlo na trh využívanie objemných virtuálnych pevných 
diskov (klaudov) na účely rozmnožovania autorskoprávne 
chránených diel pre súkromnú potrebu, ktoré prevádzkujú 
tretie osoby pre súkromných zákazníkov. Takúto klaudo-
vú službu pod názvom „HiDrive“ prevádzkuje aj žalovaná 
spoločnosť Strato AG. Klaudové úložisko možno chápať 
ako externé virtuálne úložisko, ktoré funguje podobne ako 
externý pevný disk. Žalovaná spoločnosť poskytuje klau-
dové úložisko tretím (súkromným) osobám – zákazníkom 
ako centrálne miesto na uloženie fotograϐií, hudby alebo 
ϐilmov. Keďže na takéto úložisko sa vyhotovujú a ukladajú 
rozmnoženiny autorskoprávne chránených diel, spor spo-
číva v tom, či klaudové úložisko predstavuje pamäťové mé-
dium, za ktoré má žalovaná spoločnosť uhradiť nositeľom 
práv (prostredníctvom rakúskej organizácie kolektívnej 
správy) náhradu odmeny za vyhotovovanie rozmnoženín 
diel pre súkromnú potrebu. Okrem toho, SD EÚ má tiež 
posúdiť výklad pojmu „na akomkoľvek médiu“ uvedený 
v článku 5 ods. 2 písm. b) smernice 2001/29/ES, konkrétne 
či pod daný pojem spadajú aj servery, ktoré sú v držbe tre-
tích osôb a ktoré fyzickým osobám – zákazníkom dávajú na 
súkromné použitie k dispozícii ukladací priestor na tomto 
serveri, ktorý následne zákazníci používajú na rozmnožo-
vanie diel ich uložením („cloud computing“). V uvedenom 
prípade môže ísť o významný výklad SD EÚ, ktorý môže 
podstatne ovplyvniť autorskoprávny pohľad na klaudové 
služby.

-o0o-

Súdny dvor EÚ tiež prispel novým rozsudkom k výkladu 
pojmov „verejnosť“ a „verejný prenos“ v kontexte autorské-
ho práva. SD EÚ rozhodol spor vo veci C-637/19 BY proti 
CX11, ktorý sa týkal možného porušenia autorského práva 
k fotograϐii predloženej súdu. Predmetom konania pred 
SD EÚ bol spor medzi stranami BY a CX (dve fyzické oso-
by, každá z nich prevádzkujúca vlastnú webovú stránku), 
v ktorom osoba CX elektronicky zaslala švédskemu súdu 
ako dôkaz kópiu strany textu prevzatú z webovej stránky 
osoby BY, pričom uvedená kópia strany obsahovala aj fo-
tograϐiu. Žalobca BY tvrdil, že je nositeľom autorského prá-
va k tejto fotograϐii a domáhal sa, aby bola žalovanému CX 
uložená povinnosť nahradiť škodu, a to jednak za poruše-
nie autorských práv, ako aj za porušenie osobitnej ochrany 

poskytovanej fotograϐickým dielam v Švédsku. Úlohou SD 
EÚ bolo preskúmať, či elektronické zaslanie (e-mailom) 
rozmnoženiny fotograϐie súdu môže byť považované za 
neoprávnený verejný prenos alebo verejné rozširovanie, 
a to aj s ohľadom na to, že fotograϐia bola predložená súdu 
ako procesná písomnosť a ktokoľvek môže požiadať o jej 
sprístupnenie v súlade s ustanoveniami švédskeho zákona 
o práve na prístup k dokumentom. Zároveň bolo v danom 
konaní potrebné určiť, či súd spadá do rozsahu pojmu „ve-
rejnosť“. V nadväznosti na smernicu 2001/29/ES teda SD 
EÚ posudzoval otázku, či sa pojem „verejný prenos“ uve-
dený v čl. 3 ods. 1 smernice 2001/29 má vykladať v tom 
zmysle, že sa vzťahuje na zaslanie chráneného diela (fo-
tograϐie) súdu elektronicky ako dôkazu v rámci súdneho 
konania medzi jednotlivcami. SD EÚ sa oprel o ustálenú 
judikatúru týkajúcu sa výkladu smernice 2001/29/ES, 
z ktorej vyplýva, že pojem „verejný prenos“ zahŕňa dva ku-
mulatívne prvky, a to samotný prenos diela a verejný cha-
rakter prenosu tohto diela, pričom pojem „verejnosť“ by 
mal predstavovať neurčitý počet potenciálnych adresátov 
a zahŕňať relatívne vysoký počet osôb. Na základe toho, 
ako aj na základe odporúčaní generálneho advokáta SD EÚ 
dospel k pomerne jednoznačnému záveru, že „... prenos, 
o aký ide vo veci samej, sa týka jasne deϔinovanej a uzavretej 
skupiny osôb, ktoré vykonávajú funkcie vo verejnom záujme 
v rámci súdu, a nie neurčitého počtu potenciálnych adre-
sátov. Tento prenos sa teda nevykonáva osobám vo vše-
obecnosti, ale odbornému personálu, ktorého členovia sú 
individualizovaní a určení.“12 SD EÚ súčasne dodal, že 
ustanovenia vnútroštátneho práva o prístupe k verejným 
dokumentom sú v tejto súvislosti irelevantné a ostávajú 
nedotknuté smernicou 2001/29/ES. Prístup k dokumen-
tom totižto poskytuje podľa vnútroštátnymi predpismi 
upraveného postupu výlučne súd konkrétnym jednotliv-
com, ktorí o to požiadajú. Po zhodnotení všetkých pod-
mienok, odôvodnení a úvah SD EÚ skonštatoval, že za-
slanie chráneného diela súdu elektronicky ako dôkazu 
v rámci súdneho konania medzi jednotlivcami nemožno 
považovať za „verejný prenos“ v zmysle článku 3 ods. 1 
smernice 2001/29/ES. 

JUDr. Jakub Slovák
Odbor autorského práva

Sekcia médií, audiovízie a autorského práva
Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky

 
11 Celé znenie rozsudku vo veci C-637/19 je dostupné na stránke SDEÚ: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-637/19 
12 Body 28 a 29 uvedeného rozsudku. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-637/19
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Z GALÉRIE TVORCOV
 HELSKE ENERGY SAVE –
 priekopník v ekologických riešeniach v stavebníctve

O slovenskej inovatívnej a výrobnej spoločnosti Helske so sve-
tovým rozmerom sme sa rozprávali s jej výkonným riaditeľom 
Matejom Rusňákom. Spoločnosť vyrába patentované tenkovrs-
tvové omietky s tepelnoizolačnými vlastnosťami, ktoré spolu 
s ich nanotechnologickými sadrokartónovými doskami prinášajú 
revolúciu v stavebníctve. Za celým projektom stoja šikovní Slováci.

O vašej spoločnosti nájdeme v médiách rozsiahle 
množstvo informácií. Čo je však obdivuhodné, že váš 
projekt presahuje hranice Slovenska. Predstavte nám 
začiatky technologického vývoja vo vašej spoločnosti.

Začiatky spoločnosti Helske Energy Save boli naozaj ná-
ročné, no úprimne som veril v produkt a jeho užitočnosť 
pre domácnosť. Veľkou inšpiráciou boli pre mňa škandi-
návske krajiny, ktoré sa pri stavbách snažia o energetickú 
úsporu, zdravé prostredie a ekonomickú efektivitu. Mi-
mochodom aj to bol dôvod pomenovania ϐirmy názvom 
Helske. Práve spojenie slov „Husstand” (z dán. domácnosť) 
a „elske” (z dán. láska), teda láska k domácnosti, poslanie 
našich produktov vyjadruje. Prvé výrobky sa miešali v pro-
vizórne riešenom prostredí v Spišskej Novej Vsi a ich po-
nuka prebiehala prakticky door-to-door. Po prvých úspeš-
ných predajoch sa pridávali noví členovia tímu a zväčšovali 
sa výrobné kapacity. Z nášho startupu sa tak postupne stala 
seriózna výrobná, obchodná a distribučná spoločnosť, kto-
rá dnes zamestnáva desiatky pracovníkov nielen v Levoči 
na Slovensku, ale aj v ďalších krajinách Európy.

Vaša ϐirma je dôkazom toho, že Slovensko nie je len 
výrobná hala, ale že výskum, vývoj a inovácie sú nevy-
hnutnou súčasťou technologického rastu spoločnosti. 
Ako sa vám to podarilo?

Postupne. Ak sa chcete presadiť, zabudnite na stroj času, 
ktorý by dokázal proces urýchliť. Každá vývojová etapa má 
svoj vyhradený čas a musíte jej venovať dostatok priesto-
ru. Len tak dokážete docieliť skutočne vysokú kvalitu pro-
duktov. Najdlhšou etapou bola príprava, experimentovanie 
a testovanie. Ak máte šťastie a šikovných ľudí okolo seba, 
čaká vás menej slepých uličiek a okamihov pokus − omyl. 
Na konci tohto cyklu je produkt, o ktorom ste presvedčený, 

že je najlepší. Skutočne dobrý je však až vtedy, keď získa 
uznanie trhu, najprv odbornej verejnosti, a potom aj tej 
laickej. Výhodou vlastného výskumného a vývojového cen-
tra pri výrobe je to, že proces spätnej väzby je priamy bez 
sprostredkovateľov a viete ho urýchliť o niekoľko týždňov. 
Dnes sa tak môžeme pochváliť hneď dvomi takýmito cen-
trami, samostatne na vývoj našich omietok a sadrokartó-
nových dosiek. 

Predstavte nám váš tím!

Zo spoločnosti Helske Energy Save sa postupne rokmi 
stal tím usilovných ľudí nielen v jej výrobnej hale, ale aj 
v administratívnej časti. Chod spoločnosti je dnes postave-
ný na operátoroch výroby, laborantoch, obchodnom tíme 
na Slovensku, v Španielsku, Írsku a Nemecku, marketin-
govom tíme, ekonómoch a účtovníkoch, ϐinančných analy-
tikoch, právnikoch a prevádzkových asistentoch. Za všet-
kých z kolegov spomeniem Jozefa Klimka a Claytona Sto-
na, ktorým je zverená starostlivosť o chod výrobnej časti 
omietok a sadrokartónových dosiek. Zodpovednou osobu 
za výskum a vývoj spoločnosti je Štefan Karabáč.

Inovácie v oblasti ekologických riešení sú jednou z pri-
orít Európskej únie. Patrí vaše riešenie k inovatívnym 
ekologickým technológiám?

Testami potvrdzované unikátne vlastnosti interiérových 
omietok a sadrokartónových dosiek bezpochyby naše 
produkty predurčujú na to, aby inovatívnymi naozaj boli. 
V synergii s vykurovacím systémom totiž dosahujú celkové 
energetické úspory na úrovni až 15 %. Ide tu teda nielen 
o priame šetrenie ϐinancií, ale tiež zvyšovanie bezpečnosti 
a komfortu samotných stavieb. 

http://www.upv.sk
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Vo výrobnom závode v levočskej priemyselnej zóne vyrába spoločnosť HELSKE sadrokartónové dosky na báze prírodného a syntetického he-
mihydrátu síranu vápenatého zmiešaného s ďalšími prísadami, ktoré zabezpečujú jeho tepelnoizolačný účinok. Tieto prísady sú integrované 
priamo do jadra dosky a zachovávajú štandardizovanú hrúbku (12,5 mm), hmotnosť (9,8 kg/m2) a hustotu (780 kg/m3) dosiek.
Naším cieľom bolo vylepšiť vlastnosti známej sadrokartónovej dosky a posunúť ju na vyššiu úroveň v porovnaní s ostatnými, čím ponúkneme 
trhu presne taký druh materiálu, aký požaduje mnoho krajín sveta. Výrobok bol navrhnutý na vnútorné konštrukcie budov, ktoré si vyžadujú 
zvýšenú úroveň tepelnej izolácie a zvýšené požiadavky požiarnej bezpečnosti.
Pri vývoji našich produktov využívame najnovšie poznatky z nanotechnológií a prostredníctvom toho sa nám podarilo vytvoriť ucelený systém, 
ktorý vytvára zdravú vnútornú klímu, obmedzuje tvorbu plesní a redukuje tepelné mosty. Produkty sú bez pachov a prchavých látok a sú pou-
žiteľné v akýchkoľvek priestoroch a na ktorýkoľvek stavebný materiál. To všetko bez negatívnych dopadov na životné prostredie.
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Je podľa vás prepojenie ϐiriem s výskumným prostre-
dím na Slovensku funkčné? Opíšte nám vašu skúsenosť.

Závisí to predovšetkým od prístupu jednotlivých výs-
kumných inštitúcií a množstva požiadaviek na testovanie, 
ktoré dostávajú od výrobcov. My sme mali šťastie na skvelý 
tím ľudí Technickej univerzity v Košiciach, ktorý nám s vý-
vojom produktu veľmi pomohol, najmä vo fáze overovania 
jeho vlastností. 

V minulom roku získala 
vaša interiérová omiet-
ka Nano Coat Home oce-
nenie od španielskych 
odborníkov ako najlepší 
produkt v kategórii al-
ternatívne technické rie-
šenie. V čom prináša uží-
vateľom beneϐit?

Ocenenie NAN awards, ktoré je vyhlasované španielskym 
portálom pre profesionálov NAN Architectura y Construccion, 
bolo pre nás určite veľkou satisfakciou za naše niekoľko-
ročné úsilie. No s veľkým záujmom a uznaním sme sa stret-
li aj na stavebných veľtrhoch a výstavách BAU v Mníchove, 
FAF v Kolíne nad Rýnom, IBF v Brne, Batimate vo Fran-
cúzsku, Constructec v Madride a MOSBUILD v Moskve. Pod-
statou použitých nanotechnológií v našich omietkach sú 
ich tepelnoizolačné vlastnosti, eliminácia tepelných strát 
v miestnostiach pri prestupe tepla z interiéru do exterié-
ru redukciou tepelného mosta a zvyšovaním povrchovej 
teploty nad rosný bod vo všetkých častiach miestnosti. 
Okrem toho sa produkt vyznačuje jednoduchou bezodpa-

dovou aplikáciou (nanášaním alebo striekaním), ktorú po 
zaškolení a certiϐikácii zvládne každý remeselník v staveb-
níctve. 

Aké sú vaše plány do budúcnosti? Pracujete na vývoji 
nových technológií?

Na vývoji našich produktov pracujeme prakticky neustá-
le. Aj v čase celoeurópskeho uzatvárania hraníc z dôvodu 
pandémie COVID-19 pracoval vývojový tím na receptúre 
nového radu antibakteriálnych produktov. Túto požia-
davku trhu, ktorú sme dostali od našich európskych ob-
chodných partnerov, sme vďaka nášmu vývojovému cen-
tru mohli zrealizovať vo výnimočne krátkom čase. Okrem 
toho sa v súčasnosti sústredíme najmä na výrobu a vývoj 
unikátnych sadrokartónových dosiek, ktorých výrobu sme 
spustili pred niekoľkými týždňami. Ide najmä o zvyšova-
nie odolnosti proti požiaru a znižovanie pravdepodobnosti 
prenosu teploty cez sadrokartónovú dosku na iné materiá-
ly v jej blízkosti.

Výskum a inovácie sú hnacou silou ekonomiky. 
Ako však docieliť, aby sa na Slovensku viac inovovalo? 
V čom vidíte slabé stránky Slovenska a v čom sme na-
opak silní?

Najväčšou silou, ktorú vnímame aj v našej spoločnosti, je 
kvalita ľudského potenciálu. Slováci sa dokážu za dobrú vec 
neuveriteľne zapáliť, sú pracovití, dynamickí pri reakciách 
na zmeny a schopní cieľavedome prebrať zodpovednosť 
za kvalitatívny posun produktov. Je však potrebné im ne-
chať dostatočný priestor a snažiť sa o vytvorenie tímu, nie 
však „podriadených zamestnancov”, ale spolupracovníkov. 
Naša snaha o vytvorenie kvalitného pracovného prostredia 
a rýchlej reakcie na požiadavky trhu, ako aj o riešenie kom-
plexných problémov motivovala skúsených obchodníkov 
a manažérov v zahraničí k tomu, aby sa pridali do nášho 
tímu. 

S tým súvisí však aj slabá stránka Slovenska. Je totiž dnes 
bežnou realitou, že vzhľadom na nízky počet inovácií na 
Slovensku nám vysokokvaliϐikovaní ľudia odchádzajú za 
prácou a sebarealizáciou do zahraničia. 

Duševné vlastníctvo je to, čo ostane, keď ϐirma „zhorí“. 
Samozrejme, nemyslíme to doslovne, ale je podľa vás 
duševné vlastníctvo aktívum, do ktorého ochrany sa 
oplatí investovať?

Určite áno. Nie je to žiadne klišé, skôr ide o nevyhnut-
nosť. Mnohí, ktorí by si chceli odkrojiť z úspechu, siahajú 
po jednoduchších riešeniach. Žiaľ aj za cenu kopírovania 
nápadu iných. Preto je nutné duševné vlastníctvo chrániť, 
a to je európskym a medzinárodným právom celkom dob-
re ošetrené. Okrem toho veríme, že ak sa spoločnosti chcú 

Riaditeľ obchodnej pobočky Helske Energy Save v Španielsku Gorka 
Otegui (vľavo) pri preberaní ocenenia od manažéra nákupu spo-
ločnosti BigMat, ktorá bola partnerom podujatia – Juan José Ma-
richalara.

http://www.upv.sk
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stať lídrami a určovať smerovanie časti trhu vo svojom 
odbore, a majú snahu aj o neustále napredovanie a rast, 
duševným vlastníctvom chránené inovácie sú najlepším 
spôsobom odlíšenia sa od svojej konkurencie.

Nerozmýšľali ste niekedy nad ponukou licencie vašich 
patentom chránených technológií?

Naším podnikateľským zámerom v tomto čase je sústre-
ďovanie sa najmä na posilňovanie vlastných výrobných 

Spoločnosť Helske Energy Save je okrem výrobcu unikátnych materiálov tenkovrstvových omietok a sadrokartónových dosák s tepelnoizolač-
nými vlastnosťami aj jedným zo zamestnávateľov ľudí v regióne na pozíciách, ako operátor výroby, skladník, laborant, vedúci prevádzky či 
administratívny pracovník.

kapacít, zdokonaľovanie produktov a výrobného procesu, 
zamestnávanie pracovníkov v našom regióne a na silnú 
spoluprácu s lokálnymi dodávateľmi. Samozrejme však tiež 
pracujeme na neustálom raste našej spoločnosti z dlhodo-
bého pohľadu aj mimo územia Európskej únie, a to najmä 
na trhoch s vysokým dopytom po našich produktoch, kde 
obchodné rozhovory na rôznych úrovniach už prebiehajú. 

Spracovala Lucia Spišiaková
Foto: Helske Energy Save
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Spektrum 
dobrých nápadov 
a riešení 

Monitorovací systém na manažment odpadu

Sensoneo je globálny poskytovateľ komplexných rie-
šení pre manažment odpadov, ktoré umožňujú mestám 
a spoločnostiam spravovať odpad efektívne, optimalizovať 
náklady, zvyšovať ohľaduplnosť k životnému prostrediu 
a zlepšovať kvalitu života. 

Prostredníctvom svojej unikátnej inteligentnej technoló-
gie Sensoneo revolučne mení spôsob manažovania odpadu. 
Riešenie kombinuje unikátne ultrazvukové smart senzory, 
ktoré monitorujú odpad, so soϐistikovaným softvérom, čo 
mestám a spoločnostiam umožňuje komplexne digitalizo-
vať správu odpadu, stransparentniť odpadové toky, robiť 
strategické rozhodnutia na základe reálnych dát a optima-
lizovať zvozovú logistiku. 

Spoločnosť je držiteľom dvoch úžikových vzorov. Prvým 
je úžitkový vzor 7824 Monitorovací systém na vzdialené 
monitorovanie, najmä odpadu, a spôsob monitorovania. Pri-
hlášku spoločnosť podala v novembri 2015, pričom k na-
dobudnutiu účinkov úžitkového vzoru prišlo v júni 2017. 
Presný technický opis vzoru je nasledujúci: Monitorovací 
systém na vzdialené monitorovanie, najmä odpadu, za-
hŕňa aspoň jednu podriadenú monitorovaciu jednotku (1), 

Číslo úžitkového vzoru 7824

Prihlasovateľ/majiteľ SENSONEO, j. s. a.

Pôvodca Basila, Martin, Ing.
Gajdošík, Ján

Číslo úžitkového vzoru 8392

Prihlasovateľ/majiteľ SENSONEO, j. s. a.

Pôvodca Basila, Martin, Ing.

nadriadenú monitorovaciu jednotku (2), mobilné zariade-
nie (3) vybavené softvérom na konverziu údajov a uloženie 
v databáze (4) údajov určené na uloženie databázy údajov, 
pričom spojenie aspoň medzi jednou podriadenou moni-
torovacou jednotkou (1) a nadriadenou monitorovacou 
jednotkou (2) je zabezpečené rádiovým signálom a/alebo 
nadriadená monitorovacia jednotka (2) a aspoň jedna pod-
riadená monitorovacia jednotka (1) sú tvorené jedným za-
riadením, pričom spojenie medzi nadriadenou monitorova-
cou jednotkou (2) a mobilným zariadením (3) vybaveným 
softvérom na konverziu údajov je zabezpečené mobilnou 
sieťou, pričom spojenie medzi mobilným zariadením (3) 
vybaveným softvérom na konverziu údajov a úložiskom (4) 
údajov je zabezpečené prostredníctvom internetovej siete.

Druhý úžitkový vzor číslo 8392 Obal senzora má nasle-
dujúci presný opis: Obal senzora určený na nastaviteľné 
uloženie senzora najmä pre potreby merania obsahu ob-
jektov zahŕňa vrchný kryt (2) s otvorom (5) na merací 
lúč senzora, stredný kryt (3) určený na uloženie senzora 
s otvorom (5) na merací lúč senzora, pohyblivé teleso (1) 
s tvarom dutej gule s otvorom (6) na merací lúč senzora, 
pričom vrchný kryt (2) a stredný kryt (3) sú navzájom 
spojené rozoberateľným spojom tak, že otvor (5) na me-
rací lúč senzora vrchného krytu (2) a otvor (5) na merací 

http://www.upv.sk
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lúč senzora stredného krytu (3) sú umiestnené nad sebou 
a priestor medzi vrchným krytom (2) a stredným krytom 
(3) je veľkosťou a tvarom prispôsobený na kĺbovo otočné 
uloženie pohyblivého telesa (1) pod vrchným krytom (2).

Riešenie Sensoneo je komerčne dostupné od roku 2015, 
kedy zahŕňalo niekoľko nástrojov určených na vzdialené 
monitorovanie odpadu: single senzor monitorujúci výšku 
zaplnenia sledovanej nádoby, Smart Waste Management 
system (online dashboard zastrešujúci denné práce ope-
rátorov zvozu), ktorý sprístupňoval získané dáta, jednodu-
chý plánovač trás Smart Route Planning, analytiku, ktorá 

poskytovala ucelené analýzy a štatistické prehľady a Citi-
zen app – aplikáciu pre občanov, ktorá ich naviguje k naj-
bližšiemu voľnému kontajneru na konkrétny typ odpadu. 

Riešenie sa priebežne ďalej vyvíjalo – osobitne v kate-
górii senzoriky, kde sa okrem vývoja ďalších dvoch typov 
senzorov (single senzor na monitorovanie menších odpa-
dových nádob, quatro senzor na monitorovanie veľkoka-
pacitných kontajnerov) rozvíjala aj škála dostupných fun-
kcionalít – prevrátenie kontajnera, výsyp kontajnera, tep-
lota kontajnera, požiarny alarm, upozornenie na upchatie 
vhadzovacej šachty a ďalšie. 

Vývoj sa realizoval aj v rámci ďalších nástrojov zamera-
ných na špeciϐické potreby správy odpadu s osobitným zre-
teľom na optimalizáciu zvozu – súbor nástrojov tak doplnili 
nasledujúce produkty a funkcionality: automatické pláno-
vanie trás, navigácia na zvozové vozidlá, prognóza vývoja 
zaplnenia/plánovanie zvozu do budúcna založená na stro-
jovom učení v kombinácii s pokročilou algoritmikou, smart 
analytika poskytujúca rýchlu, detailnú a hĺbkovo kategori-
zovanú štatistiku a analytiku všetkých získaných dát.

V súčasnosti je riešenie Sensoneo využívané v projektoch 
vo viac ako 50 krajinách sveta – prostredníctvom siete lo-
kálnych obchodných a technologických partnerov, ktorí ho 
predávajú a distribuujú. Na Slovensku a v Čechách sa využí-
va bezmála v tridsiatke miest a obcí, ako napríklad Praha, 
Nitra, Trnava, Hlohovec, Stropkov, Prievidza a ďalšie.

Vďaka unikátnej expertíze a know-how Sensoneo umož-
ňuje zvládnuť najväčšiu súčasnú výzvu v odpadovom hos-
podárstve – nedostatočnú transparentnosť. 

Foto: https://sensoneo.com/sk
Spracovala Andrea Basilová

https://sensoneo.com/sk
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-frekvenčný signál. Ako sa kapsula pohybuje cez tráviacu 
rúru, vysiela rádiofrekvenčný signál, ktorý je v prijímači na-
chádzajúcom sa mimo pacienta premenený na obraz. Po vy-
šetrení pacienta vyjde kapsula z tela pacienta prirodzeným 
spôsobom. Nevýhodou pri zobrazovaní pažeráka pomocou 
kapsulovej endoskopie je fakt, že kapsula cez pažerák prej-
de len raz a lekár nemá možnosť sa s kapsulou vrátiť späť 
na podrobnejšie preskúmanie častí pažeráka.

Tento nedostatok odstraňujú prehĺtacie kapsulové en-
doskopy so zabudovanými vodičmi elektrického prúdu 
a napätia, na ktorých kapsuly visia a ktoré sú konštruované 
ako prehĺtacie liekové tobolky s kamerou a osvetlením. Ne-
výhodou známych technických riešení prehĺtacích kapsu-
lových endoskopov používaných pri vyšetrovaní pažeráka 
je najmä tvar prehĺtacej kapsuly a umiestnenie prívodných 
vodičov do kapsuly.

Tieto nedostatky odstraňujú nami navrhované nové technic-
ké riešenia, podľa ktorých má kapsula tvar modiϐikovaného 
zrezaného kužeľa a prívodné vodiče do kapsuly sú vedené 
po jej boku. Technické riešenia zabezpečujú, že kapsula pri 
vyberaní z pažeráka veľmi ľahko prejde cez horný pažerá-
kový zvierač, ktorý vytvára tlak až 8 000 Pa. Vedenie prí-
vodných vodičov po boku kapsuly zabezpečuje, že kapsula 
sa v pažeráku nezanorí do hlienovej pažerákovej vrstvy, 
a tak sa neznehodnotí snímaný obraz. Tieto technické rie-
šenia boli využité aj pri takzvanom retrográdnom snímaní 
pažeráka, pri ktorom kapsula sníma obraz v smere od ža-
lúdka nahor, čo umožňuje lekárom získať nový pohľad na 
pažerák ako celok.

Nové technické riešenia boli odskúšané na prototypoch 
prehĺtacieho kapsulového endoskopu, ktoré boli vyvinuté 
na Katedre fyziky, FEIT ŽU v Žiline v spolupráci s Internou 
klinikou gastroenteorologickou, JLF v Martine, UK v Bra-
tislave. Vyvinuté prototypy boli odskúšané na dobrovoľ-
níkovi. Počas vyšetrení bolo možné sledovať sliznicu jed-
notlivých častí pažeráka, ako aj hornú časť žalúdka, a to aj 
pri ich fyziologickej činnosti. Ukážka pripravenej kapsuly 
a niektoré snímky hornej časti tráviacej trubice získané pri 
vyšetrení sú na obr. 1 až obr. 4.

Experimentálne testy ukázali, že endoskopy takéhoto 
typu pacienti veľmi dobre znášajú. Vyšetrenia nie sú také 
náročné ako pri EGD a je ich možné zvládnuť aj s jednodu-
chou prípravou pacienta. Hoci kapsulové endoskopy nema-
jú také diagnostické možnosti ako štandardné endoskopy, 
domnievame sa, že by si mohli nájsť svoje miesto pri kon-
trolných vyšetreniach a monitorovaní liečby alebo pri skrí-
ningu niektorých ochorení pažeráka.

Vedecké výsledky, ktoré autori pri vývoji, výrobe a tes-
tovaní prehĺtacieho kapsulového endoskopu získali, boli 
akceptované a budú publikované v časopise medzinárod-
nej spoločnosti pre optiku a fotoniku Journal of biomedical 
optics. 

Prehĺtací kapsulový endoskop

Endoskopy sú elektrooptické prístroje, ktoré sa používa-
jú na zobrazovanie vnútorných dutín tela. Špecializované 
elektrooptické prístroje, ktoré sa požívajú na zobrazovanie 
horných častí tráviacej trubice, sa nazývajú ezofagoskopy 
a vyšetrenie nimi vykonávané sa nazýva ezofagoskopia. 
Ezofagoskopia je v súčasnosti rutinné vyšetrenie, ktoré sa 
vykonáva rôznymi metódami. V súčasnosti najrozšírenej-
šie vyšetrenie pažeráka sa vykonáva v rámci ezofagogas-
trodudenoskopie (EGD), ktorá umožňuje opticky vyšetriť 
hornú časť tráviacej trubice od pažeráka po dvanástnik. Pri 
EGD sa do tráviacej trubice pacienta zasúva ohybná hadica 
s vonkajším priemerom až 9,8 mm, v ktorej sú integrova-
né kamerový a osvetľovací systém na zobrazenie tráviacej 
trubice, pracovný kanál, do ktorého sa zasúvajú zariadenia 
potrebné na odber vzoriek a liečbu, prípadne ďalšie súčasti 
potrebné pri vyšetrení. EGD sa obyčajne vykonáva v ľahu na 
ľavom boku. Pacient nesmie 12 hodín pred vyšetrením jesť 
a piť. Pri vyšetrení sa pacientovi do úst vloží umelý chránič, 
do ktorého musí počas vyšetrenia jemne hrýzť. Cez ume-
lý chránič sa následne do tráviacej trubice zasunie ohybná 
endoskopická hadica a vykoná sa vyšetrenie. Vyšetrenie 
môže byť pre pacienta nepríjemné, najmä pre pocit napí-
nania na zvracanie, nafukovanie, vytekanie slín a grganie. 
Šetrnejším vyšetrením pažeráka je ezofagoskopia cez nos, 
pri ktorej sa pacientovi cez nos do pažeráka zasunie ohybná 
hadica s kamerou a so zdrojom osvetlenia. Priemer hadi-
ce je okolo 5 mm, čo je takmer polovičný priemer hadice 
používanej pri EGD. Pri vyšetrení ezofagoskopom pažeráka 
cez nos pacient sedí vzpriamene na stoličke. Pacient nesmie 
3 hodiny pred vyšetrením jesť a piť. Ezofagoskopia cez nos 
je pre pacienta menej zaťažujúca ako EGD a jej náklady sú 
približne štvrtinové v porovnaní s EGD.

Ďalším spôsobom šetrného vyšetrenia pažeráka je tzv. 
kapsulová endoskopia, pri ktorej sa bezdrôtovým pre-
nosom z kapsuly veľkosti liekovej tobolky prenáša obraz 
z gastrointestinálneho traktu do zobrazovacieho zariade-
nia. Kapsulová endoskopia bola vyvinutá hlavne na vyšet-
rovanie tenkého čreva, ktoré je ťažké zobraziť inými endo-
skopickými metódami, no v súčasnosti sa robia štúdie jej 
využitia aj pri vyšetrovaní pažeráka. Použitie kapsulového 
endoskopu je jednoduché. Pacient prehltne kapsulu, v ktorej 
je integrovaná kamera s osvetlením, zdrojom elektromoto-
rického napätia a vysielačom, ktorý vysiela digitálny rádio-

Číslo patentovej prihlášky 126-2018

Prihlasovateľ/majiteľ 
Žilinská univerzita v Žiline, 
Univerzita Komenského 
v Bratislave

Pôvodca Martinček, Ivan, prof. Mgr., PhD.
Bánovčin, Peter, MUDr., PhD.
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Proces ochrany vynálezu, ktorý bol nazvaný Prehĺtací 
kapsulový endoskop, prebiehal v súlade s internou smerni-
cou Žilinskej univerzity v Žiline (UNIZA) o nakladaní s du-
ševným vlastníctvom. Zo strany pôvodcu bolo na Centrum 
pre transfer technológií UNIZA (CTT) podané oznámenie 
o vytvorení predmetu priemyselného vlastníctva. CTT nás-
ledne požiadalo o spoluprácu Centrum transferu techno-
lógií pri Centre vedecko-technických informácií Slovenskej 
republiky (CVTI SR), nakoľko predmet vynálezu spadal do 
oblasti medicínskych pomôcok, kde je potrebné dôsledné 
posúdenie jeho novosti a možnosti uplatnenia na trhu aj 
vo väzbe na bezpečnosť použitých materiálov. Prostredníc-
tvom PATLIB Centra pri CVTI SR bola vypracovaná prvotná 
rešerš na stav techniky a prostredníctvom expertných pod-
porných služieb bola vypracovaná Evaluačná správa. V zá-
vere Evaluačnej správy bolo uvedené, že „zariadenie možno 
považovať za veľmi perspektívne“.

Počas celého procesu ochrany bolo potrebné zo strany 
UNIZA spolupracovať a komunikovať aj so zamestnávate-
ľom spolupôvodcu, konkrétne s Univerzitou Komenského 
(UK), JLF v Martine, ktorú v komunikácii zastupovalo Cen-
trum pre transfer technológií UK. Vzhľadom na charakter 
predmetného vynálezu a potenciál jeho uplatnenia do 
praxe, ako aj predošlej spolupráce oslovila UNIZA opätov-
ne Centrum transferu technológií pri CVTI SR, aby sa ak-
tívne zapojilo do procesu ochrany predmetného vynálezu. 
V úvode tejto spolupráce pripravili prostredníctvom svojich 
expertov návrh znenia Zmluvy o vysporiadaní spolumaji-
teľských podielov k predmetu priemyselného vlastníctva. 
UNIZA a UK uzavreli túto zmluvu 24. 10. 2018. Spolumaji-

Obr. 1 Prototyp retrográdneho 
kapsulového endoskopu

Obr. 2 Retrográdny pohľad 
na uzavretý pažerák

Obr. 3 Retrográdny pohľad 
na otvorený pažerák

Obr. 4 Horná časť žalúdka 
vyplnená čírou šťavou

teľské podiely boli rozdelené rovným dielom, každá univer-
zita má 50 % majetkový podiel.

Prostredníctvom Centra transferu technológií pri CVTI SR 
bol následne vybraný patentový zástupca, ktorého úlohou 
bolo pripraviť národnú patentovú prihlášku. Patentový 
zástupca počas práce na predmetnej patentovej prihláš-
ke odporučil aj podanie prihlášky dizajnu Spoločenstva, 
ktorého predmetom by bola ochrana samotného tvaru 
prehĺtacieho kapsulového endoskopu. Po dohode UNIZA 
a UK odsúhlasili spoločne aj podanie prihlášky dizajnu 
Spoločenstva. Národná patentová prihláška bola podaná 
12. 11. 2018 pod číslom PP 126-2018 a prihláška dizajnu 
Spoločenstva bola podaná 26. 11. 2018. Dizajn Spoločen-
stva bol 5. 12. 2018 registrovaný (005834710-0001). Spra-
covanie národnej patentovej prihlášky hradilo zo svojich 
zdrojov CVTI SR a prípravu prihlášky dizajnu Spoločenstva 
hradili zo svojich zdrojov spolumajitelia rovným dielom 
v zmysle zmluvy. CVTI SR sa podieľalo aj na úhrade časti 
správnych poplatkov.

Počas konania o národnej patentovej prihláške pokra-
čoval naďalej výskum a praktické skúšky prehĺtacieho 
kapsulového endoskopu. Na základe identiϐikovaného ko-
merčného a spoločenského potenciálu tohto vynálezu bolo 
pristúpené k jeho medzinárodnej ochrane formou podania 
PCT prihlášky PCT/IB2019/059604, ktorá bola podaná 
8. 11. 2019. 

Prihláška bola publikovaná 22. 5. 2020 pod číslom 
WO 2020/099997. Podanie PCT prihlášky, ako aj súvisiace 
služby patentového zástupcu ϐinancovalo CVTI SR zo zdro-
jov Patentového fondu Združenia Národného centra tran-
sferu technológií SR, ako aj ďalších zdrojov CVTI SR. Pou-
žitie prostriedkov Patentového fondu Národného centra 
transferu technológií SR na úhradu správnych poplatkov 
bolo schválené príslušnou odbornou komisiou.

Patentovou prihláškou pôvodcovia a majitelia patentu 
poskytli verejnosti technickú informáciu, ktorá môže byť 
využitá pri zlepšení diagnostických metód používaných pri 
ochorení pažeráka. Zároveň majitelia patentu získali výluč-
né právo využívať vynález počas určitého časového obdo-
bia. V prípade, ak dôjde aj ku komerčnému využitiu paten-
tovaného vynálezu, môžu majitelia a pôvodcovia patentu 
získať aj určitý ϐinančný proϐit. 

Foto: archív autora 
Spracoval prof. Mgr. Ivan Martinček, PhD.
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ZAUJALO NÁS
 8. ročník Ceny Jána Bahýľa

Individuálni prihlasovatelia, malé podniky 
a mikropodniky do 49 zamestnancov

Súčasné textilné materiály, používané v auto-
mobilovom priemysle, sú najmä syntetické textí-
lie v úprave rôznych zložení, zabezpečujúcich čo 
najlepšie vlastnosti materiálov z pohľadu najmä 
akustických či tepelných vlastností, odolnosti proti 
oderu či vlhkosti, ale i neutrality vzhľadom na ľud-
ský organizmus a pod. Ide o kombináciu viacerých 
textilných materiálov navzájom alebo aj s inými 
netextilnými materiálmi. Vznikajú tak kombinova-
né a kompozitné textílie. V tejto podobe je však ich 
recyklácia štandardnými textilnými technológiami 
prakticky nemožná a bežné upravenie materiálov 
na malé kúsky nie je schopné zabezpečiť medzi se-
bou previazanie týchto kúskov. Ich zapracovanie do 
nového výrobku by si vyžadovalo významný podiel 
prídavného materiálu. Išlo by tak o neefektívne vy-
užitie odpadov.

Naše patentované technické riešenie spočíva v tom, 
že pôvodný odpadový materiál je špeciálnym oso-
bitným postupom rozbitý na častice a vlákna a tak-
tiež zmäkčený do malých zhlukov, chumáčov. Tie sa 
vyznačujú tým, že ich tvorí pôvodná časť odpado-
vého materiálu s pôvodnými vlastnosťami, ale je už 
s uvoľnenými časťami textilných vlákien. Tie potom 
umožňujú, aby sa jednotlivé chumáče medzi sebou 

V 8. ročníku Ceny Jána Bahýľa predseda ÚPV SR Matúš Medvec na návrh hodnotiacej komisie udelil ceny 
v kategóriách  individuálni prihlasovatelia, malé podniky a mikropodniky do 49 zamestnancov a vysoké školy 
a výskumné centrá. 

Rozhodli sme sa, že vám postupne predstavíme víťazné technické riešenia.

Číslo patentu P 288377

Názov
Chumáčovina ako konštrukčný mate-
riál, najmä pre stavebníctvo, spôsob jej 
výroby a zariadenie na jej výrobu

Majiteľ PR Krajné, s. r. o.

Pôvodca Ing. Juraj Plesník
Jozef Zlámala

preväzovali a umožnili optimalizovať pridanie podstatne 
menších množstiev prídavných materiálov vo forme spo-
jiva na zalisovanie do ϐinálnych výrobkov. Tie sú rôznych 
druhov a využívajú pôvodné vlastnosti kombinovaných 
a kompozitných textílií. 

Súčasťou patentovaného riešenia je preto súbor: recyklát 
− chumáčovina, výrobok v podobe chumáča, jeho základné 
charakteristiky, spôsob spracovania základného kombino-
vaného a kompozitného textilu na chumáč a zariadenie, 
v ktorom sa malé kúsky menia na chumáč.

Jednotlivé vrstvy, ktoré tvoria kombinovanú 
a/alebo kompozitnú textíliu

Kombinovaná a/alebo 
kompozitná textília

Nadrvená textília – chumáč Výrobok z lisovaných 
chumáčov – doska STERED

http://www.upv.sk
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Predstavme si možné spoločenské využitie technológie 
na praktickom príklade. V novom automobile je použitých 
viac ako 25 kg dielov z textilu. Tento podiel sa s nástu-
pom elektromobility bude zvyšovať až na 35 kg a možno 
i viac. Je to budúci odpad, potenciálny zdroj suroviny, pri 
spracovávaní vozidiel po skončení ich životnosti. Pri výro-
be týchto dielov taktiež vznikajú 2 až 4 kg čistého techno-
logického odpadu. Zdroj okamžitej suroviny.

Pri ročnej svetovej výrobe automobilov viac ako 91 000 000 
nových vozidiel poskytuje výroba technického textilu viac 
ako 180 000 – 360 000 t čistého technologického odpadu. 
V nových automobiloch je ročne odložený surovinový zdroj 
v množstve 2 250 000 až 3 100 000 t.

Vzhľadom na parametre, ktoré automobilový priemysel 
na výrobky od technického textilu vyžaduje, ide o vyso-
kokvalitný zdroj suroviny. Umožňuje to zároveň uplatnenie 
prepracovaného odpadu v nových výrobkoch s dlhodobou 
životnosťou. V našom prípade ide o využitie vlastností no-
vých výrobkov v oblasti zeleného programu obnovy Euró-
py a cesty k znižovaniu emisií skleníkových plynov.

Nové výrobky na báze chumáčoviny tak tvoria základnú 
časť v aplikáciách klimatických energeticky aktívnych ze-
lených striech, fasád, chodníkov či parkovísk a okrem zadr-
žiavania zrážkovej vody a akustických vlastností umožňujú 
efektívne ozelenenie zastavaných plôch. Tie prinášajú vý-
razné energetické úspory pre stavby a zároveň ochladzujú 
okolité ovzdušie. Toto patentované riešenie tak umožňuje 
využitie odpadu z rozvoja výroby automobilov ako zdroja 
surovinovej základne na nové výrobky, ktoré pomáhajú ze-
lenej premene zemegule.

Pre tieto vlastnosti napokon 
týmto aplikáciám s výrobkom 
z recyklátu technických textí-
lií z automotive bola udelená 
najvýznamnejšia svetová cena 
za trvalo udržateľný rozvoj na 
celej zemeguli ENERGY Globe 
AWARD 2020. 

Spúšťačom nášho výskumu bol masívny rozvoj automo-
bilovej výroby na Slovensku. Dodávatelia textilných dielov 
pre nové automobily si totiž so sebou, obrazne povedané, 
nepriviezli „recyklačnú káru“. Na Slovensku sa tak začal 
hromadiť najmä technologický odpad z výroby dielov pre 
nové automobily. Rozširovala sa tiež aktivita recyklačného 
fondu na podporu pre spracovanie vozidiel po skončení ži-
votnosti. 

Naše patentové a iné rešerše z oblasti recyklácie tech-
nických automotive textilov ukázali, že štandardný textil-
ný postup premeny odpadu späť na vlákno je neriešiteľný 
a vedie do slepej uličky. Hľadali sme preto iné technológie 
na recykláciu, vytvárali postupy spracovania. Mali sme veľa 

konzultácií s odborníkmi z vývoja textilných technológií, 
napr. Ústavu textilnej technológie, š. p., Bratislava, a vývo-
ja vlákien, napr. Výskumného ústavu chemických vlákien, 
a. s., Svit. Tie však ukázali, že problém technických kom-
pozitných a kombinovaných textílií si vyžaduje zvoliť iný, 
netextilný spôsob spracovania. Výsledkom bolo vytýčenie 
vlastnej novej cesty na prepracovanie odpadov z kombino-
vaných a kompozitných textílií. Zvolený bol prístup a po-
stup na dosiahnutie cieľa, ktorý minimalizoval nové nákla-
dy a spotrebu energií pri spracovaní. Vytvorili sme nový re-
cyklát so zachovaním čo najväčšieho množstva pôvodných 
vlastností odpadov a použiteľný na ďalšie spracovanie do 
viacerých výrobkov. Táto cesta určila nielen smer premeny 
odpadu na recyklát − chumáč, ale viedla i k vývoju vlastnej 
linky, ktorá chumáč zhodnocuje do nového výrobku, lisova-
nej dosky z chumáčov.

Našu technológiu výroby recyklátu − chumačoviny sme 
už pretavili aj do praxe. Máme ju zvládnutú a overenú aj sé-
riovo na vlastnej linke, ktorá chumáč zhodnocuje do výro-
by hotových nových výrobkov, izolačných dosiek STERED. 
Tieto boli použité v praxi, najmä v stavebníctve a doprave 
na našom území, kde sú hlavne využité ich prevzaté vlas-
tnosti z pôvodných odpadov a majú výborne výsledky, 
o čom svedčí aj množstvo ocenení. Výrobky Stered z nášho 
patentovaného recyklátu chumačoviny už spoznali vo via-
cerých európskych krajinách. Okrem SR je to hlavne Česká 
republika, kde boli aplikované v dopravnej infraštruktú-
re obchvatu Třinca a v medzikoľajovom absorbéri hluku 
BRENS-STERED pri humanizácii električkovej trati v Ostra-
ve. Výrobky boli uplatnené taktiež v Rakúsku, Taliansku, 
Francúzsku a v Poľsku. Realizácie s novým výrobkom boli 
vykonané aj v Kanade.

Dnes rokujeme s investorom, ktorého naša patentovaná 
technológia zaujala. Vidí jej potenciál na rozvoj domácej, 
pilotnej prevádzky, ale najmä možnosť vývozu know-how, 
celej linky spracovania spolu so zeleným programom na 

Komplexná linka na spracovanie STERED
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využitie nových výrobkov, v zmysle hesla technológia za 
odpadom, odpad z vlastnej krajiny ako zdroj suroviny pre 
nové zelené riešenia.

Sme otvorení investorovi, ktorý je pripravení podporiť 
ďalší rast spoločnosti a využiť rozvoj podnikania aj v iných 
krajinách. Naším cieľom je totiž ponúknuť vývoz technoló-
gie a know-how v súlade s heslom − technológia za odpa-
dom, prepracovaný odpad v prospech vlastnej krajiny pô-
vodu odpadu. Počítame preto s poskytovaním licencie nie-
len na centrálny patent chumáčoviny, ale aj na dotvárajúci 
patent na výrobok stavebného dielca, prípadne na ochran-
nú známku STERED a ďalšie know-how s tým spojené.

Rozhodnutie ochrániť zvolený postup formou duševné-
ho vlastníctva podaním patentovej prihlášky bolo o skú-
senosti nášho patentového zástupcu Ing. Ladislava Beleš-
čáka. Ten nás k podaniu patentu viedol a prízvukoval, že 
podaním prihlášky sa celý proces len začína a dosiahnutím 
patentu to nekončí, lebo ho treba vedieť aj uviesť do pra-
xe, aby prinášal efekt. S ochranou sme preto začali už na 
samotnom začiatku prípravy nového výrobku zo spracova-
ného odpadu na trh, t. j. v roku 2013. Čas ukázal, že tento 
postup mal pre našu spoločnosť viacero prínosov. V prvom 
rade celý proces posudzovania prihlášky vrátane jej roz-
šírenia a udelenia patentov v ďalších krajinách EÚ, v Číne 
i v Kórei na základe prieskumových konaní jednotlivých 
patentových úradov potvrdil, že skutočne prinášame celo-
svetovú novosť v riešení.

Od samotného začiatku sme sa pri predstavovaní našej 
technológie a výrobkov opierali o zvýrazňovanie skutoč-
nosti, že sú spojené s vlastným duševným vlastníctvom, 
s budovaním vlastnej markerovej značky STERED, jej och-
rany v SR a jej rozšírením do ďalších krajín procesmi medzi-
národného zápisu. To nám otvorilo cestu ku komunikácii 
s poprednými producentmi odpadu z technických textílií.

Výrobky na báze chumáčoviny tvoria základnú časť v aplikáciách klimatických energeticky aktívnych zelených striech, fasád, chodníkov či 
parkovísk a okrem zadržiavania zrážkovej vody a akustických vlastností umožňujú efektívne ozelenenie zastavaných plôch.

S radosťou sme prijali správu, že nášmu riešeniu bola 
udelená cena Jána Bahýľa. Považujeme to za ocenenie dl-
horočnej práce na tomto projekte a potvrdenie toho, že 
sme sa ubrali správnou, i keď tŕnistou cestou, založenou 
na neustálom presviedčaní a dokazovaní výhod riešenia, 
no týmto procesom si asi musí prejsť každý vynálezca 
a zrejme ním prešiel aj Ján Bahýľ, ktorého cenu sme získali, 
pričom to mal asi o to ťažšie, že pri overovaní funkčnosti 
jeho vynálezcovskej aktivity, helikoptéry s pohonom ľud-
skej sily, išlo zrejme aj o život.

Musím zvýrazniť, že významný podiel na úspešnom 
spracovaní prihlášky a vedení celého procesu po udelenie 
patentov v tuzemsku i zahraničí, no najmä európskeho pa-
tentu, mal výber patentovej kancelárie BELEŠČÁK & PAR-
TNERS, s. r. o. Odborné znalosti a skúsenosti z iných konaní 
boli pre nás veľkou školou pri uvedomovaní si toho, akú 
dôležitú úlohu má ochrana duševného vlastníctva. Nauči-
li sme sa, že pre úspešnosť podnikania, najmä pri nových 
riešeniach, je ochrana duševného vlastníctva dôležitým 
a pevným prvkom rozvoja podnikania.

To napokon dokumentuje i oslovenie od investora, s kto-
rým teraz rokujeme o podpore projektu, ktoré vychádzalo 
zo záujmu o rozvoj recyklačnej technológie, ktorá priná-
ša potenciál širšieho rozvoja. Ponúkame mu tak prístup 
k patentovanej technológii na recykláciu a zhodnocovanie 
zmiešaného odpadu z technických textílií z automobilov. 
K technológii, ktorá vie v súčasnosti ako jediná premeniť 
odpad na hodnotnú surovinu na nový výrobok, ktorý je 
použiteľný na adaptačné aplikácie na zmenu klímy a na 
využitie v aplikáciách, ktoré prinášajú znižovanie spotreby 
energií, teda emisie skleníkových plynov.

Foto: archív PR Krajné, s. r. o.
Spracoval Ing. Juraj Plesník

http://www.upv.sk
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Slovenská inovačná a energeƟ cká agentúra bola v rámci 
národného projektu inovujme.sk spolupracujúcou inšƟ -
túciou konferencie. Jej organizátor Centrum rozvoja ino-
vácií Lučenec odprezentoval výstupy z podujaƟ a z dôvo-
du pandemických opatrení virtuálnou formou.

Ako reformný dokument Moderné a úspešné Slovensko 
zmení regióny a akú im poskytne víziu? Aký rozvoj čaká 
regióny vo svetle Plánu obnovy pre Európu? Ako podpo-
riť vedu a výskum a zvýšiť inovačnú výkonnosť krajov? 
Lučenec ako perspekơ vne mesto inovácií či prezentácia 
modelu Regionálnych inovačných cenƟ er boli ústredný-
mi témami prvého bloku konferencie.

Návrhy riešení, nové výzvy, aj kľúčové zistenie súčas-
ného stavu regiónov krajiny odzneli počas prejavu výz-
namných osobnosơ  poliƟ ckého diania na Slovensku.

Druhý blok podujaƟ a bol venovaný téme projektov spo-
lufi nancovaných z prostriedkov Európskej únie v regióne 
Novohrad a prezentácii inovaơ vnych projektov v rámci 
poliƟ ky súdržnosƟ  EÚ.

Národný projekt Zvýšenie inovačnej výkonnosƟ  sloven-
skej ekonomiky – inovujme.sk má za cieľ  šíriť osvetu 
o inováciách, zlepšiť inovačný ekosystém Slovenska 
a poskytnúť plaƞ ormu na od-bornú komunikáciu podni-
kov, škôl a širokej verejnosƟ . Implementuje ho Slovenská 
inovačná a energeƟ cká agentúra a spolufi nancovaný je 
z Európskeho fondu regionálneho rozvoja v operačnom 
programe Integrovaná infraštruktúra.

Konferencia 

Futuregion 2020 
vytýčila regiónom Slovenska nové výzvy

Inovácie a reformy rozvoja regiónov Slovenska boli pilierom programu odbornej konferencie Futu-
region, ktorá sa 8. decembra 2020 konala v Lučenci pod zášƟ tou podpredsedníčky vlády a minis-
terky invesơ cií, regionálneho rozvoja a informaƟ zácie SR Veroniky Remišovej.

„Inovovať svoje produkty a služby, 
vylepšovať a opƟ malizovať biznis 
modely je dnes nevyhnutnosťou pre 
fi rmy, ktoré si chcú udržať svoju pozí-
ciu aj v ďalšom období. Plaơ  to aj pre 
obce, mestá a kraje, ktoré musia ino-
vovať svoje služby občanom. Budú 
tak dosahovať vyššiu kvalitu a užíva-
teľskú jednoduchosť pre svojich oby-
vateľov,“ zdôraznil generálny riaditeľ 
SIEA Peter Blaškovitš v rozhovore na 
tému zvýšenia inovačnej výkonnosƟ  
regiónov, ktorá bola súčasťou konfe-
rencie Futuregion.
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Finančná správa 
Slovenskej republiky
Kriminálny úrad Finančnej správy

Príslušníci ϐinančnej správy už od júla 2019 pracovali 
na prípade nelegálne dovážaného minerálneho oleja. Sle-
dovanie podozrivých osôb, operatívno-pátracia činnosť, 
spolupráca na medzinárodnej úrovni s poľskými kolegami 
a monitorovanie jednotlivých prepráv vrátane sledovania 
miesta, kde dochádzalo k prečerpávaniu minerálneho oleja 
z poľskej cisterny do pripravenej slovenskej cisterny, pri-
niesli svoje ovocie – tri osoby stíhané väzobne. Tie zadržali 
v Trnavskom kraji.

Podozrivé osoby pracovali veľmi soϐistikovane. Nelegál-
nu činnosť sa snažili kryť cez rôzne zahraničné spoločnos-
ti, ktoré v priebehu páchania trestnej činnosti obmieňali. 
Obmieňali tiež deklarované miesta vykládok oleja, prevaž-
ne v iných členských štátoch. Prepravy minerálnych olejov 
z poľských daňových skladov vždy sprevádzali viaceré mo-
torové osobné vozidlá, ktorých úlohou bolo chrániť pries-
tor okolo ťahača s cisternovým návesom prepravujúcim 
minerálny olej, ale aj priestor okolo objektu, v ktorom do-
chádzalo k samotnému prečerpávaniu minerálneho oleja. 

Napriek všetkým týmto opatreniam sa príslušníkom ϐinan-
čnej správy z KÚFS podarilo odhaliť a prichytiť pri páchaní 
protiprávnej činnosti nielen vykonávateľov, ale aj organi-
zátorov.

Po niekoľkomesačnom monitorovaní a sledovaní jednot-
livých prepráv, prepravcu a ďalších podozrivých osôb vyko-
nali nakoniec príslušníci ϐinančnej správy z KÚFS aj tri do-
mové prehliadky, a to v obciach Michal na Ostrove a Dolný 
Štál, a päť prehliadok iných priestorov vrátane motorových 
vozidiel. Pri akcii zaistili aj tri podozrivé osoby. V skorých 
ranných hodinách ich zadržali priamo pri prečerpávaní 
minerálneho oleja. Pri prehliadkach našli a zaistili aj cca 
30 000 litrov minerálneho oleja, ϐinančné prostriedky vo 
výške 30 000 eur, ϐiremné pečiatky, rôzne listinné dôkazy, 
niekoľko mobilných telefónov, hmotných nosičov dát, note-
bookov či lodný kontajner špeciálne upravený na skladova-
nie minerálnych olejov.

Za celé obdobie zadokumentovali príslušníci ϐinančnej 
správy z KÚFS najmenej 62 prepráv minerálneho oleja 
v celkovom množstve najmenej 1 883 477 litrov. Škodu na 
spotrebnej dani z minerálneho oleja vyčíslili predbežne na 
188 347,70 eura.

Voči všetkým zadržaným osobám vyšetrovateľ ϐinančnej 
správy vzniesol obvinenie za pokračujúci zločin skrátenia 
dane a poistného (§ 276 ods.1, ods. 4 Trestného zákona) 
spáchaný formou spolupáchateľstva (§ 20 Trestného záko-
na). V prípade dokázania viny im hrozí trest odňatia slobo-
dy vo výške 4 až 10 rokov. Stíhaní sú väzobne.

Foto: archív KÚFS

Viac ako ročná práca príslušníkov ϐinančnej správy z Kriminálneho úradu ϐinančnej správy v oblasti nelegálne 
dovážaných a následne distribuovaných pohonných hmôt (minerálnych olejov) priniesla výsledky. Tri zadržané 
osoby sú stíhané väzobne. Nelegálne doviezť a následne nelegálne predať mali takmer dva milióny litrov mine-
rálneho oleja. Napriek soϐistikovanému spôsobu podvodu sa kriminalistom z KÚFS podarilo odhaliť a prichytiť 
pri páchaní protiprávnej činnosti nielen vykonávateľov, ale aj organizátorov.

http://www.upv.sk
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Z rozhodnutí ÚPV SR
Námietky proti zápisu zverejneného označenia 
do registra ochranných známok

Zverejnené označenie:

VITVIT

Staršia ochranná známka:

vitavit

(rozhodnutie zn. POZ 5558-2015/II-23-2020, § 59 ods. 2 zá-
kona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 
predpisov v spojení s § 7 písm. a) bod 2. zákona č. 506/2009 Z. z. 
o ochranných známkach v znení neskorších predpisov, právo-
platnosť 4. 5. 2020, potvrdenie prvostupňového rozhodnutia 
o čiastočnom vyhovení námietkam a zamietnutí prihlášky 
slovnej ochrannej známky č. spisu POZ 5558-2015 pre všet-
ky tovary nárokované v triedach 7 a 21 a pre časť tovarov 
a služieb nárokovaných v triedach 11 a 35 medzinárodného 
triedenia tovarov a služieb)

Námietky smerujúce proti zápisu slovného označenia 
„VITVIT“, č. spisu POZ 5558-2015 (ďalej „zverejnené ozna-
čenie“ alebo „POZ 5558-2015“), do registra ochranných 
známok boli podané podľa ustanovenia § 30 v spojení 
s § 7 písm. a) zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných znám-
kach. Namietateľ podanie námietok, ktoré sa týkali všet-
kých tovarov a služieb zverejneného označenia s výnimkou 
tovarov nárokovaných v triede 3 a s výnimkou nárokova-
ných služieb „maloobchodné služby s tovarmi uvedenými 
v triede 3“ v triede 35 medzinárodného triedenia tovarov 
a služieb, odôvodnil tým, že je majiteľom staršej slovnej 
medzinárodnej ochrannej známky č. 1013787 „vitavit“ (ďa-
lej „staršia ochranná známka“), pričom medzi touto ochran-
nou známkou a zverejneným označením existuje na strane 
verejnosti pravdepodobnosť zámeny.

Prvostupňovým rozhodnutím úradu bolo v zmysle § 32 
ods. 2 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach 
v znení zákona č. 125/2016 Z. z. čiastočne vyhovené ná-
mietkam a POZ 5558-2015 bola zamietnutá pre všetky to-
vary nárokované v triedach 7 a 21 a pre nárokované tovary 
„elektrické kuchynské potreby na varenie a pečenie; elek-
trické tlakové hrnce; elektrické kávovary; elektrické varné 
kanvice; elektrické hriankovače; mikrovlnné rúry; elektric-
ké fritézy; elektrické variče; pražiče na ovocie“ v triede 11 
a nárokované služby „maloobchodné služby s tovarmi elek-
trické kuchynské potreby na varenie a pečenie; elektrické 
tlakové hrnce; elektrické kávovary; elektrické varné kanvice; 
elektrické hriankovače; mikrovlnné rúry; elektrické fritézy; 

elektrické variče; pražiče na ovocie v triede 11 a maloob-
chodné služby s tovarmi uvedenými v triedach 7 a 21 tohto 
zoznamu prostredníctvom zásielkového predaja, katalógo-
vého predaja a internetu“ v triede 35 medzinárodného trie-
denia tovarov a služieb.

Dôvodom takéhoto rozhodnutia bola skutočnosť, že me-
dzi zverejneným označením a staršou ochrannou znám-
kou existuje vo vzťahu k uvedenej časti tovarov a služieb 
zverejneného označenia, ktoré boli posúdené ako zhodné, 
podobné alebo podobné v nižšej miere s tovarmi zapísa-
nými pre staršiu ochrannú známku, pravdepodobnosť zá-
meny. Uvedené vyplynulo z toho, že na základe porovnania 
kolíznych označení z jednotlivých hľadísk prvostupňový 
orgán na základe zhody zverejneného označenia a staršej 
ochrannej známky v prvých aj posledných troch písmenách 
konštatoval ich vizuálnu a fonetickú podobnosť vo vyššej 
miere, pričom vo vzťahu k sémantickému hľadisku zastal 
názor, že toto pravdepodobne nebude mať vplyv na vníma-
nie porovnávaných označení priemerným spotrebiteľom. 
Nevylúčil však, že určitá časť verejnosti bude porovnávané 
označenia asociovať s významom „život“, prípadne „vita-
mín“. Rozdiel medzi porovnávanými označeniami spočíva-
júci v prítomnosti jediného písmena „a“ uprostred staršej 
ochrannej známky prvostupňový orgán vyhodnotil ako 
minimálny, resp. taký, ktorý si spotrebiteľ nemusí všimnúť 
a zapamätať. Zároveň poukázal na to, že spotrebiteľ, ktorý 
v predmetnom prípade bude venovať nižší až stredný stu-
peň pozornosti dotknutým tovarom a službám, väčšinou 
nemá príležitosť porovnávať označenia vedľa seba a nepa-
mätá si ich detaily. 

Čo sa týka tovarov zverejneného označenia „sušiče na 
vlasy; ventilátory (časti vetracích zariadení); vykurovacie 
a vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje; vet-
racie zariadenia; chladničky; mraziace zariadenia, mraznič-
ky“ v triede 11 a nárokovaných služieb „podpora predaja 
(pre tretie osoby); reklama; pomoc pri riadení obchodnej 
činnosti; obchodná administratíva; kancelárske práce, malo-
obchodné služby s tovarmi sušiče na vlasy; ventilátory (časti 
vetracích zariadení); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia; 
chladiace zariadenia a stroje; vetracie zariadenia; chladnič-
ky; mraziace zariadenia, mrazničky v triede 11 prostredníc-
tvom zásielkového predaja, katalógového predaja a inter-
netu“ v triede 35 medzinárodného triedenia tovarov a slu-
žieb, ktoré boli posúdené ako nepodobné s tovarmi staršej 
ochrannej známky, prvostupňový orgán konštatoval, že vo 
vzťahu k nim, napriek podobnosti porovnávaných označe-
ní, neexistuje pravdepodobnosť zámeny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovateľ rozklad. 
V jeho odôvodnení sa nestotožnil s posúdením zhody 
a podobnosti tovarov a služieb zverejneného označenia 
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s tovarmi, pre ktoré je zapísaná staršia ochranná známka, 
zo strany prvostupňového orgánu. Zároveň uviedol, že zo-
trváva na dôvodoch uvedených vo svojom vyjadrení k ná-
mietkam a doplnení tohto vyjadrenia. 

Argumenty prihlasovateľa v podanom rozklade:
– staršia ochranná známka nie je zapísaná pre žiadne kom-

plikovanejšie mechanické či elektrické prístroje, ale len 
pre jednoduché ručné náradie a nástroje pre domácnosť 
a kuchyňu v triede 8, resp. kuchynské potreby a nádoby 
v triede 21 medzinárodného triedenia tovarov a služieb,

– prvostupňový orgán neúmerne rozšíril triedy 7, 11 a 21 
medzinárodného triedenia tovarov a služieb, napriek 
tomu, že pri porovnaní tovarov a služieb je potrebné vy-
chádzať z presného vymedzenia nárokovaných tovarov 
a služieb,

– pokiaľ ide o porovnanie nárokovaných tovarov „elektric-
ké drviče na potraviny pre domácnosť; elektrické mixé-
ry na potraviny pre domácnosť; elektrické odšťavovače; 
elektrické kuchynské roboty; elektrické mlynčeky pre do-
mácnosť; elektrické šľahače; elektrické mixéry pre domác-
nosť; vysávače; elektrické otvárače na konzervy; strojové 
sekáče; miešadlá (stroje); stroje na miesenie; elektrické 
kuchynské mlynčeky; elektrické lisy pre domácnosť; stroje 
na strúhanie zeleniny; krájače na chlieb (stroje); elektric-
ké nože; odstredivé mlyny; stroje na škrabanie zeleniny“ 
v triede 7 s tovarmi staršej ochrannej známky „ručné 
náradie a nástroje (s ručným pohonom pre domácnosť 
a kuchyňu)“ v triede 8 medzinárodného triedenia tova-
rov a služieb, záver o zastupiteľnosti týchto tovarov, sám 
osebe nie je dostatočný na konštatovanie ich podobnosti; 
ručné nástroje sú jednoduché pomôcky predávané v do-
mácich potrebách určené na použitie pomocou ľudskej 
sily, kým kuchynské elektrické prístroje majú zložitejšiu 
konštrukciu obsahujúcu okrem iného elektrický obvod 
a elektromotor; ručné nástroje možno používať kedykoľ-
vek a kdekoľvek, na použitie kuchynských elektrických 
nástrojov je potrebný zdroj elektriny, čo výrazne limituje 
priestor, kde môžu byť použité; podstatný je aj cenový 
rozdiel medzi predmetnými tovarmi, čo ovplyvňuje aj 
pozornosť spotrebiteľa; čo sa týka predajných miest, 
ručné nástroje sú v obchodoch oddelené od elektrických 
prístrojov,

– k porovnaniu tovarov „elektrické kuchynské potreby na 
varenie a pečenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické ká-
vovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovače; 
mikrovlnné rúry; elektrické fritézy; elektrické variče; pra-
žiče na ovocie“ v triede 11 s tovarmi „domáce kuchynské 
potreby a nádoby“ v triede 21 medzinárodného triedenia 
tovarov a služieb uviedol, že v prípade tovarov zverejne-
ného označenia v triede 11 ide o kuchynské spotrebiče, 
ktoré na svoju prevádzku potrebujú elektrickú energiu, 
majú zložitejšie konštrukčné riešenie (obsahujú elek-
trický obvod, senzory, ohrievacie teleso), ich účelom je 
tepelná úprava jedla alebo nápoja bez použitia ďalšieho 
kuchynského spotrebiča; na druhej strane kuchynské 
potreby a nádoby v triede 21 sú menej komplikované, 

nemajú žiadny elektrický obvod a neobsahujú žiadne 
elektrické súčiastky a na ich prevádzku teda nie je využí-
vaná elektrická energia; aj v prípade týchto porovnáva-
ných tovarov je výrazný ich cenový rozdiel, s čím súvisí 
pozornosť príslušného spotrebiteľa, ktorú venuje týmto 
výrobkom pri ich výbere; za rozdielne považoval aj pre-
dajné miesta týchto porovnávaných tovarov,

– v rámci porovnania tovarov zverejneného označenia 
„lisy na ovocie pre domácnosť, nie elektrické; ručné mixé-
ry (šejkre); ručné mlynčeky pre domácnosť“ v triede 21 
s tovarmi staršej ochrannej známky „náradie a nástroje 
(s ručným pohonom pre domácnosť a kuchyňu)“ v trie-
de 8 medzinárodného triedenia tovarov a služieb zdôraz-
nil, že „náradie a nástroje (s ručným pohonom pre domác-
nosť a kuchyňu)“ v triede 8, ako napríklad naberačka ale-
bo cedidlo, majú jednoduché zloženie bez akéhokoľvek 
mechanizmu, kým uvedené tovary zverejneného označe-
nia v triede 21 sú ručnými prístrojmi obsahujúcimi me-
chanizmus, pomocou ktorého prenášajú pohyb vykona-
ný ľudskou prácou na pohyb ďalšej súčiastky prístroja; 
v tejto súvislosti opätovne poukázal na rozdiel v ich cene, 
a s tým súvisiaci rozdiel v pozornosti, ktorú spotrebiteľ 
vynakladá pri ich výbere, a zároveň na to, že predmetné 
mechanické prístroje, pre ktoré má byť zapísané zverej-
nené označenie do registra, sú v obchodoch oddelené od 
kuchynského náradia a nástrojov v triede 8, pre ktoré je 
zapísaná staršia ochranná známka, 

– pokiaľ ide o porovnanie tovarov zverejneného označenia 
„domáce a kuchynské potreby a nádoby“ v triede 21 me-
dzinárodného triedenia tovarov a služieb s tovarmi star-
šej ochrannej známky „domáce alebo kuchynské potreby 
a nádoby“ v rovnakej triede, poukázal na to, že v prí-
pade zverejneného označenia sú v triede 21 okrem do-
mácich a kuchynských potrieb a nádob nárokované to-
vary „lisy na ovocie pre domácnosť, nie elektrické; ručné 
mixéry (šejkre); ručné mlynčeky pre domácnosť“, ktorých 
účelom je príprava jedla alebo nápoja, zatiaľ čo staršia 
ochranná známka je okrem domácich alebo kuchynských 
potrieb a nádob zapísaná pre tovary „hrebene a špongie; 
kefy (okrem štetcov); materiály na výrobu kief; čistiace po-
treby; oceľová vlna; surové sklo alebo sklo ako polotovar 
(okrem skla pre stavebníctvo); výrobky zo skla, porcelánu 
a keramiky (zahrnuté v tejto triede)“ v triede 21, ktorých 
účelom je upratovanie a/alebo čistenie, pričom účel tých-
to tovarov je rozdielny; na základe rozdielu v účele uve-
dených tovarov zastal názor, že ani v prípade domácich 
a kuchynských potrieb a nádob, pre ktoré má byť zverej-
nené označenie zapísané do registra, a domácich a ku-
chynských potrieb a nádob, pre ktoré je zapísaná staršia 
ochranná známka, nejde v skutočnosti o zhodné tovary,

– s ohľadom na konštatovanú odlišnosť tovarov zverejne-
ného označenia v triedach 7, 11 a 21 s tovarmi staršej 
ochrannej známky v triedach 8 a 21 medzinárodného trie-
denia tovarov a služieb dospel tiež k záveru, že ani služ-
by zverejneného označenia „maloobchodné služby s to-
varmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pečenie; 
elektrické tlakové hrnce; elektrické kávovary; elektrické 
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varné kanvice; elektrické hriankovače; mikrovlnné rúry; 
elektrické fritézy; elektrické variče; pražiče na ovocie 
v triede 11 a maloobchodné služby s tovarmi uvedenými 
v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostredníctvom zásiel-
kového predaja, katalógového predaja a internetu“ v trie-
de 35 nie sú podobné s tovarmi staršej ochrannej znám-
ky v triedach 8 a 21 medzinárodného triedenia tovarov 
a služieb,

– poukázal na druhostupňové rozhodnutie Úradu priemy-
selného vlastníctva Českej republiky (ďalej „ÚPV ČR“) 
z 10. apríla 2017, č. k. O-519670/D16096631/2016/ÚPV, 
v rámci ktorého druhostupňový orgán dospel k záveru 
o absencii podobnosti medzi tovarmi a službami, pre 
ktoré má byť zverejnené označenie zapísané do registra, 
a tovarmi, pre ktoré je zapísaná staršia ochranná známka.

S ohľadom na uvedené prihlasovateľ navrhol, aby od-
volací orgán napadnuté rozhodnutie v časti, v ktorej bolo 
vyhovené námietkam, zrušil a vec vrátil prvostupňovému 
orgánu na nové konanie.

Namietateľ vo svojom vyjadrení o rozklade poukázal 
na to, že prihlasovateľ sa v odôvodnení rozkladu zaoberal 
výlučne podobnosťou kolíznych tovarov a služieb. Z uve-
deného podľa jeho názoru vyplýva, že súhlasil s napadnu-
tým rozhodnutím, pokiaľ ide o podobnosť porovnávaných 
označení. 

Namietateľ vo vyjadrení uviedol nasledujúce: 
– stotožnil sa so stanoviskom prvostupňového orgánu uve-

deným v napadnutom rozhodnutí, že podobnosť tovarov 
je potrebné skúmať z rôznych hľadísk, t. j. nielen z tých, 
na ktoré poukázal prihlasovateľ (cena, pohon výrobkov),

– tovary zverejneného označenia „lisy na ovocie pre domác-
nosť, nie elektrické; ručné mixéry (šejkre); ručné mlynčeky 
pre domácnosť“ v triede 21 charakterizoval ako náradie 
a nástroje s ručným pohonom, pričom v ich pomenova-
ní je jednoznačne uvedené, že sú určené do domácnosti, 
a teda je zrejmé, že tieto tovary spadajú pod tovary 
„náradie a nástroje (s ručným pohonom pre domácnosť 
a kuchyňu)“, pre ktoré je zaregistrovaná staršia ochranná 
známka,

– nesúhlasil s tvrdením prihlasovateľa, že tovary zverejne-
ného označenia „domáce a kuchynské potreby a nádoby“ 
v triede 21 nie sú zhodné s tovarmi identického znenia 
v rovnakej triede staršej ochrannej známky („domáce 
alebo kuchynské potreby a nádoby“ v triede 21), pričom 
konštatoval, že prihlasovateľ rovnaký pojem vysvetlil 
rôznym spôsobom v závislosti od ďalších tovarov prihlá-
sených, resp. zapísaných v tejto triede,

– pokiaľ ide o poukaz na druhostupňové rozhodnutie ÚPV ČR 
z 10. apríla 2017, č. k. O-519670/D16096631/2016/ÚPV, 
poznamenal, že týmto rozhodnutím bola zamietnutá 
prihláška identickej ochrannej známky „VITVIT“ v Čes-
kej republike pre tovary „náčiní a nádoby pro domácnost, 
lisy na ovoce pro domácnost s výjimkou elektrických, ruční 
mixéry (šejkry), ruční mlýnky, kuchyňské potřeby a náčiní 

neelektrické“ v triede 21, ako aj pre služby „zásilkový pro-
dej zboží výše uvedeného ve třídě 21 z katalogů, Interne-
tu, inzerce“ v triede 35 práve z dôvodu podobnosti tých-
to tovarov a služieb s tovarmi „ruční nářadí a nástroje 
(s ručním pohonem pro domácnost a kuchyň)“ v triede 8 
a „náčiní a nádoby pro domácnost nebo kuchyň“ v trie-
de 21 staršej ochrannej známky,

– vzhľadom na zhodnosť a podobnosť tovarov zverejne-
ného označenia v triedach 7, 11 a 21 s tovarmi staršej 
ochrannej známky v triedach 8 a 21, vyjadril súhlas aj so 
záverom prvostupňového orgánu o podobnosti služieb 
zverejneného označenia „maloobchodné služby s tovarmi 
elektrické kuchynské potreby na varenie a pečenie, elek-
trické tlakové hrnce, elektrické kávovary, elektrické varné 
kanvice, elektrické hriankovače, mikrovlnné rúry, elektric-
ké fritézy, elektrické variče, pražiče na ovocie v triede 11 
a maloobchodné služby s tovarmi uvedenými v triedach 7 
a 21 tohto zoznamu prostredníctvom zásielkového preda-
ja, katalógového predaja a internetu“ v triede 35 s tovar-
mi staršej ochrannej známky v triedach 8 a 21 medziná-
rodného triedenia tovarov a služieb.

Na základe uvedeného namietateľ požiadal o zamietnu-
tie rozkladu a potvrdenie prvostupňového rozhodnutia.

Prihlasovateľ v reakcii na vyjadrenie namietateľa uviedol 
nasledujúce:
– odmietol tvrdenie namietateľa, že sa stotožnil s posúde-

ním podobnosti porovnávaných označení v napadnutom 
rozhodnutí; v tejto súvislosti poznamenal, že nepovažo-
val za potrebné opakovať svoju argumentáciu ohľadom 
nepodobnosti porovnávaných označení, a preto v úvode 
odôvodnenia rozkladu len uviedol, že zotrváva na dô-
vodoch uvedených vo svojom vyjadrení k námietkam 
a v doplnení vyjadrenia k námietkam, 

– argumentácia namietateľa vo vyjadrení o rozklade ohľa-
dom podobnosti posudzovaných tovarov nie je podľa 
jeho názoru v súlade s európskou judikatúrou a metodic-
kými pokynmi Úradu Európskej únie pre duševné vlast-
níctvo (ďalej „EUIPO“), v zmysle ktorých, ak sa síce pou-
žije rovnaké znenie, ale tovary sú zaradené v odlišných 
triedach, zvyčajne ide o tovary, ktoré nie sú identické,

– zopakoval viaceré argumenty týkajúce sa porovnania ná-
rokovaných tovarov a služieb s tovarmi staršej ochrannej 
známky, ktoré už uviedol v podanom rozklade,

– zastupiteľnosť tovarov zverejneného označenia náro-
kovaných v triede 7 tovarmi staršej ochrannej známky 
v triede 8 neplatí bezvýhradne, napr. elektrický otvárač 
na konzervy neposlúži svojmu účelu na výlete alebo kde-
koľvek mimo dosahu elektrického prúdu,

– ručné nástroje a náradie sa nereviduje, t. j. je na jedno 
použitie, ľahko sa používa, bez nutnosti štúdia návodu, 
a môžu ho používať napr. aj deti,

– pokiaľ ide o tovary zverejneného označenia v triedach 
7 a 11, tieto sú výlučne elektrické, sú v porovnaní s to-
varmi zverejneného označenia odlišne vyvíjané a vyrá-
bané, majú v sebe zabudované elektromechanické alebo 
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elektrické komponenty a sú predávané v elektrooddele-
niach s obsluhou zaškoleného personálu,

– odlišná obstarávacia cena je významným faktorom pre 
konštatovanie odlišnosti tovarov,

– nesúhlasil s tvrdením prvostupňového orgánu o podob-
nosti nárokovaných tovarov v triede 21 s tovarmi staršej 
ochrannej známky,

– v súvislosti s predloženým rozhodnutím ÚPV ČR pozna-
menal, že predmetné rozhodnutie je príkladom rozhodo-
vacej praxe orgánu členského štátu Európskej únie, ktorý 
je viazaný právnymi predpismi, ktoré sú výsledkom har-
monizačného procesu prebiehajúceho rovnako vo všet-
kých členských štátoch Európskej únie.

Na základe uvedeného zopakoval, že trvá na tom, aby 
odvolací orgán napadnuté rozhodnutie v časti, v ktorej pr-
vostupňový orgán vyhovel námietkam, zrušil a vec vrátil 
prvostupňovému orgánu na nové konanie.

Namietateľ v reakcii na tvrdenia prihlasovateľa konšta-
toval nasledujúce:
– v reakcii na argument prihlasovateľa, že tovary zaradené 

v rôznych triedach medzinárodného triedenia tovarov 
a služieb zvyčajne nie sú identické, poznamenal, že 
v konkrétnych prípadoch je to na posúdení úradu,

– pokiaľ ide o tvrdenie prihlasovateľa, že elektrické prí-
stroje sú na rozdiel od mechanických viazané na miesto 
s prívodom elektrického prúdu, argumentoval tým, že 
mnohé elektrické prístroje fungujú aj na batérie, a teda 
sú prenosné,

– v prípade, ak je ručný nástroj alebo náradie z kvalitného 
materiálu a spotrebiteľ s ním manipuluje spôsobom, na 
ktorý bolo skonštruované (v zmysle návodu, ktorý je sú-
časťou každého výrobku, nielen elektrického), ručný ná-
stroj, resp. náradie sa používa opakovane a môže vydržať 
rovnako dlho a väčšinou aj vydrží dlhšie ako konštrukčne 
zložitejšie výrobky,

– podobnosť tovarov je potrebné skúmať z rôznych hľa-
dísk, pričom porovnávané tovary sa zhodujú v účele, 
predajných miestach, mieste použitia, v spotrebiteľskej 
verejnosti a navzájom sú zastupiteľné, resp. sa dopĺňa-
jú, keďže pri príprave jedla spotrebiteľ zvyčajne používa 
elektrické aj ručné nástroje,

– čo sa týka porovnania nárokovaných služieb v triede 35 
medzinárodného triedenia tovarov a služieb, pre ktoré 
prvostupňový orgán tiež zamietol POZ 5558-2015, zo-
pakoval, že v samotnom znení týchto služieb je uvedená 
ich súvislosť s tovarmi, ktoré sú identické alebo podobné 
s tovarmi staršej ochrannej známky,

– nárokované tovary „lisy na ovocie pre domácnosť, nie 
elektrické; ručné mixéry (šejkre); ručné mlynčeky pre do-
mácnosť“ v triede 21 zjavne spadajú pod pojem „náradie 
a nástroje (s ručným pohonom pre domácnosť a kuchy-
ňu)“, keďže nie sú elektrické, ale ručné a pojem „náradie 
a nástroje“ je nadradený uvedeným konkrétnym druhom, 

– nárokované tovary „domáce a kuchynské potreby a ná-
doby“ považoval za zhodné s tovarmi staršej ochrannej 

známky „domáce alebo kuchynské potreby a nádoby“,
– prvostupňový orgán podobnosť kolíznych tovarov v trie-

de 21 medzinárodného triedenia tovarov a služieb dosta-
točne odôvodnil,

– príslušný spotrebiteľ sa môže domnievať, že tovary ozna-
čené zverejneným označením a staršou ochrannou znám-
kou pochádzajú od rovnakého subjektu, ktorý sa zaoberá 
poskytovaním celej škály výrobkov určených na použitie 
do kuchýň a na prípravu jedál,

– k rozhodnutiu ÚPV ČR uviedol, že nespadá do právomoci 
úradu prihliadať na správnu úvahu v rozhodnutí orgánu 
iného štátu, pričom takáto prax je v súlade s praxou prí-
slušných orgánov v členských štátoch Európskej únie. 

Na základe uvedených skutočností namietateľ opätovne 
navrhol, aby odvolací orgán potvrdil prvostupňové rozhod-
nutie a podaný rozklad zamietol.

Z odôvodnenia rozhodnutia:
Podľa § 7 písm. a) bod 2. zákona č. 506/2009 Z. z. o ochran-

ných známkach v znení neskorších predpisov [ktorý s účin-
nosťou od 14. januára 2019 nahradil § 7 písm. a) zákona 
č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach, v zmysle ktoré-
ho boli uplatnené námietky, a ktorý upravuje uplatnený 
námietkový dôvod] označenie sa nezapíše do registra na zá-
klade námietok proti zápisu označenia do registra podaných 
podľa § 30 majiteľom staršej ochrannej známky, ak z dôvodu 
zhodnosti alebo podobnosti označenia so staršou ochran-
nou známkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo 
služieb, na ktoré sa označenie a staršia ochranná známka 
vzťahujú, existuje pravdepodobnosť zámeny na strane verej-
nosti; za pravdepodobnosť zámeny sa považuje aj pravdepo-
dobnosť asociácie so staršou ochrannou známkou.

Podľa § 54b ods. 1 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochran-
ných známkach v znení neskorších predpisov (ďalej zákon 
o ochranných známkach) konania začaté a právoplatne ne-
skončené do 13. januára 2019 sa dokončia podľa tohto záko-
na v znení účinnom od 14. januára 2019.

Prihláška slovnej ochrannej známky „VITVIT“, č. spisu 
POZ 5558-2015, proti ktorej námietky smerujú, bola poda-
ná 20. 10. 2015 a zverejnená vo vestníku pre tovary „bielia-
ce prípravky; pracie prostriedky; prípravky na čistenie, lešte-
nie, odmasťovanie a brúsenie“ v triede 3, „elektrické drviče 
na potraviny pre domácnosť; elektrické mixéry na potraviny 
pre domácnosť; elektrické odšťavovače; elektrické kuchynské 
roboty; elektrické mlynčeky pre domácnosť; elektrické šľa-
hače; elektrické mixéry pre domácnosť; vysávače; elektric-
ké otvárače na konzervy; strojové sekáče; miešadlá (stroje); 
stroje na miesenie; elektrické kuchynské mlynčeky; elektrické 
lisy pre domácnosť; stroje na strúhanie zeleniny; krájače na 
chlieb (stroje); elektrické nože; odstredivé mlyny; stroje na 
škrabanie zeleniny“ v triede 7, „elektrické kuchynské potre-
by na varenie a pečenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické 
kávovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovače; 
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mikrovlnné rúry; sušiče na vlasy; ventilátory (časti vetracích 
zariadení); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia; chladiace 
zariadenia a stroje; vetracie zariadenia; chladničky; mra-
ziace zariadenia, mrazničky; elektrické fritézy; elektrické 
variče; pražiče na ovocie“ v triede 11, „domáce a kuchynské 
potreby a nádoby; lisy na ovocie pre domácnosť, nie elektric-
ké; ručné mixéry (šejkre); ručné mlynčeky pre domácnosť“ 
v triede 21 a pre služby „podpora predaja (pre tretie oso-
by); reklama; pomoc pri riadení obchodnej činnosti; obchod-
ná administratíva; kancelárske práce; maloobchodné služby 
s tovarmi uvedenými v triedach 3, 7, 11 a 21 tohto zoznamu 
prostredníctvom zásielkového predaja, katalógového preda-
ja a internetu“ v triede 35 medzinárodného triedenia tova-
rov a služieb.

Namietateľ je majiteľom slovnej medzinárodnej ochran-
nej známky č. 1013787 „vitavit“ platnej na území Európ-
skej únie, s právom prednosti od 20. apríla 2009, ktorá 
je zapísaná pre tovary „hand tools and implements (hand-
operated for household and kitchen); included in this class; 
cutlery; side arms; razors“ [ručné náradie a nástroje (s ruč-
ným pohonom pre domácnosť a kuchyňu); zahrnuté v tejto 
triede; príbory; sečné zbrane; holiace strojčeky] v triede 8, 
„furniture, mirrors, picture frames; goods (included in this 
class) of wood, cork, reed, cane, wicker, horn, bone, ivory, 
whalebone, shell, amber, mother-of-pearl, meerschaum and 
substitutes for all these materials, or of plastics“ [nábytok, 
zrkadlá, obrazové rámy; výrobky (zahrnuté v tejto triede) 
z dreva, korku, tŕstia, prútia, rohoviny, kosti, slonoviny, 
veľrybích kostíc, korytnačiny, jantáru, perlete, sepiolitu 
a náhradiek týchto materiálov, alebo z plastu] v triede 20, 
a „household or kitchen utensils and containers; combs and 
sponges; brushes (except paint brushes); brush-making ma-
terials; articles for cleaning purposes; steelwool; unworked 
or semi-worked glass (except glass used in building); glas-
sware, porcelain and earthenware (included in this class)“ 
[domáce alebo kuchynské potreby a nádoby; hrebene 
a špongie; kefy (okrem štetcov); materiály na výrobu kief; 
čistiace potreby; oceľová vlna; surové sklo alebo sklo ako 
polotovar (okrem skla pre stavebníctvo); výrobky zo skla, 
porcelánu a keramiky (zahrnuté v tejto triede)] v triede 21 
medzinárodného triedenia tovarov a služieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, že prihlasovateľ spo-
chybnil posúdenie pravdepodobnosti zámeny zverejne-
ného označenia a staršej ochrannej známky vo vzťahu 
k tovarom a službám, pre ktoré bola POZ 5558-2015 za-
mietnutá, vykonané prvostupňovým orgánom v napadnu-
tom rozhodnutí. V jeho odôvodnení konkrétne napadol po-
rovnanie týchto tovarov a služieb zverejneného označenia 
s tovarmi staršej ochrannej známky. Zároveň uviedol, že 
zotrváva na dôvodoch uvedených vo svojich vyjadreniach 
poskytnutých v prvostupňovom konaní, z čoho je zrejmé, 
že nesúhlasil ani s posúdením podobnosti zverejneného 
označenia a staršej ochrannej známky.

V súvislosti s posudzovaním pravdepodobnosti zámeny 

odvolací orgán na úvod uviedol, že pravdepodobnosť zá-
meny znamená riziko, že priemerný spotrebiteľ si tovary 
alebo služby označené kolíznymi označeniami v obchode 
priamo zamení, prípadne môže byť uvedený do omylu, že 
tovary alebo služby označené označením prihláseným na 
zápis do registra ochranných známok a staršou ochrannou 
známkou pochádzajú od toho istého alebo ekonomicky 
prepojeného subjektu. Pri posudzovaní pravdepodobnosti 
zámeny musia byť označenia najskôr hodnotené z vizuál-
neho, fonetického a sémantického hľadiska. Následne musí 
byť pravdepodobnosť zámeny preskúmaná z hľadiska cel-
kového dojmu, ktorý označenia vytvárajú u relevantného 
spotrebiteľa, pričom sa musia vziať do úvahy ich domi-
nantné a rozlišujúce prvky. Okrem toho sa musí prihliadať 
na relevantnú verejnosť a v neposlednom rade je potrebné 
zobrať do úvahy zhodnosť alebo podobnosť porovnáva-
ných tovarov a služieb a tiež vzájomnú previazanosť me-
dzi zhodnosťou alebo podobnosťou kolíznych označení 
a zhodnosťou alebo podobnosťou takto označovaných to-
varov alebo služieb. 

Pokiaľ ide o podmienku zhodnosti alebo podobnosti to-
varov a služieb zverejneného označenia s tovarmi staršej 
ochrannej známky, odvolací orgán sa stotožnil s konšta-
tovaním prvostupňového orgánu, že na účely posúdenia 
podobnosti tovarov alebo služieb, ako jednej z podmienok 
pravdepodobnosti zámeny, nie je rozhodujúce formálne 
zatriedenie tovarov alebo služieb do konkrétnej triedy, ale 
zohľadňujú sa všetky rozhodujúce okolnosti, ktorými sa 
vyznačuje vzťah medzi nimi. Zdôraznil, že zatriedenie tova-
rov podľa medzinárodného (niceského) triedenia tovarov 
a služieb slúži výhradne na administratívne účely. Tovary 
a služby preto nemôžu byť označené ako podobné len na 
základe toho, že sa nachádzajú v rovnakej triede, a naopak 
nemožno vylúčiť podobnosť tovarov alebo služieb len 
z toho dôvodu, že sú zatriedené do odlišných tried.

K porovnaniu tovarov zverejneného označenia „elektric-
ké drviče na potraviny pre domácnosť; elektrické mixéry na 
potraviny pre domácnosť; elektrické odšťavovače; elektrické 
kuchynské roboty; elektrické mlynčeky pre domácnosť; elek-
trické šľahače; elektrické mixéry pre domácnosť; vysávače; 
elektrické otvárače na konzervy; strojové sekáče; miešadlá 
(stroje); stroje na miesenie; elektrické kuchynské mlynčeky; 
elektrické lisy pre domácnosť; stroje na strúhanie zeleniny; 
krájače na chlieb (stroje); elektrické nože; odstredivé mly-
ny; stroje na škrabanie zeleniny“ v triede 7 s tovarmi star-
šej ochrannej známky „ručné náradie a nástroje (s ručným 
pohonom pre domácnosť a kuchyňu); zahrnuté v tejto trie-
de“ v triede 8 medzinárodného triedenia tovarov a služieb 
odvolací orgán uviedol, že napriek tomu, že možno určiť 
konkrétne rozdiely medzi týmito tovarmi týkajúce sa ich 
povahy (konštrukcie a princípu fungovania), s čím súvisí aj 
odlišný spôsob ich použitia, nemožno prehliadnuť, že tak 
v prípade nárokovaných tovarov v triede 7, ako aj v prípade 
tovarov staršej ochrannej známky ide zhodne o kuchynské 
potreby, resp. potreby do domácnosti. Nárokované tovary 
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v triede 7, rovnako ako uvedené tovary staršej ochrannej 
známky v triede 8, sa používajú, resp. môžu používať v do-
mácnosti, najmä v kuchyni pri príprave jedál, na krájanie, 
mletie, strúhanie, miešanie, lisovanie, odšťavovanie rôz-
nych ingrediencií a pod., a preto ich účel je rovnaký. Tieto 
tovary si zároveň môžu na trhu navzájom konkurovať, ná-
rokované tovary môžu nahradiť tovary staršej ochrannej 
známky a naopak, a to aj napriek tomu, že nie sú rovnako 
použiteľné v úplne každej situácii, keďže nárokované to-
vary si vyžadujú elektrickú energiu. Čo sa týka poukazu 
prihlasovateľa na rozdiel v cene, v tejto súvislosti odvola-
cí orgán uviedol, že tovary si vzájomne konkurujú, ak ich 
možno z pohľadu spotrebiteľa vzájomne nahradiť, pričom 
k uvedenému môže dochádzať aj pokiaľ sa cena týchto 
tovarov líši. Pokiaľ ide o predajné miesta, odvolací orgán 
pripustil, že porovnávané tovary môžu byť umiestnené na 
odlišných regáloch, ale zo širšieho hľadiska ide o oddelenia 
zamerané na potreby pre domácnosť a kuchyňu, pričom na 
miesta spotreby môže dodávať tieto tovary rovnaký distri-
bútor, ktorý je všeobecne zameraný na výrobky používa-
né v kuchyni pri príprave jedál či nápojov, prípadne na iné 
domáce práce a nemožno vylúčiť ani rovnakého výrobcu. 
Do úvahy je tiež potrebné zobrať skutočnosť, že v súčas-
nosti časť spotrebiteľov nakupuje predmetné tovary aj 
prostredníctvom internetu, kde sú súčasne predávané prí-
stroje na elektrický pohon a nástroje s ručným pohonom. 
Spotrebiteľská verejnosť v prípade týchto porovnávaných 
tovarov je rovnaká, pretože je ňou zhodne široká spotrebi-
teľská verejnosť. Čo sa týka miery pozornosti príslušného 
spotrebiteľa, ktorá je podľa prihlasovateľa v prípade týchto 
porovnávaných tovarov odlišná, pričom prihlasovateľ tou-
to skutočnosťou opakovane argumentoval vo vzťahu k ich 
nepodobnosti, odvolací orgán poznamenal, že pozornosť 
spotrebiteľov nie je vlastnosťou tovarov, a nie je možné 
na ňu prihliadať ako na jedno z kritérií porovnania tova-
rov. Ide o faktor, ktorý sa zohľadňuje v celkovom posúde-
ní pravdepodobnosti zámeny (pravdepodobnosť zámeny 
je potrebné posúdiť z pohľadu priemerného spotrebiteľa 
predmetných tovarov, pričom sa zohľadňuje miera jeho 
pozornosti pri ich výbere). Berúc do úvahy uvedené sku-
točnosti, najmä s ohľadom na rovnaký účel, konkurenčný 
charakter týchto porovnávaných tovarov, ako aj ich možný 
spoločný pôvod, čo sú vo všeobecnosti silné ukazovatele 
podobnosti tovarov, ale aj s ohľadom na rovnaké predajné 
miesta, distribučné kanály a relevantnú spotrebiteľskú ve-
rejnosť, odvolací orgán, rovnako ako prvostupňový orgán, 
považoval prihlásené tovary v triede 7 za podobné s tovar-
mi staršej ochrannej známky v triede 8 medzinárodného 
triedenia tovarov a služieb.

Pokiaľ ide o porovnanie nárokovaných tovarov „elektric-
ké kuchynské potreby na varenie a pečenie; elektrické tlako-
vé hrnce; elektrické kávovary; elektrické varné kanvice; elek-
trické hriankovače; mikrovlnné rúry; elektrické fritézy; elek-
trické variče; pražiče na ovocie“ v triede 11 s tovarmi star-
šej ochrannej známky „domáce alebo kuchynské potreby 
a nádoby“ v triede 21 medzinárodného triedenia tovarov 

a služieb, odvolací orgán, rovnako ako pri predchádzajú-
com porovnaní, uviedol, že napriek tomu, že možno určiť 
konkrétne rozdiely medzi týmito porovnávanými tovarmi 
týkajúce sa ich povahy (konštrukcie a princípu fungovania), 
s čím súvisí aj odlišný spôsob ich použitia, predmetné tova-
ry zverejneného označenia aj staršej ochrannej známky sú 
rovnako zamerané na prípravu jedál, konkrétne na vare-
nie a pečenie, a preto sa v domácnosti používajú na rovna-
kých miestach (v kuchyni) na rovnaký účel. Pod všeobecný 
pojem „domáce alebo kuchynské potreby a nádoby“ v trie-
de 21, pre ktoré je zapísaná staršia ochranná známka, spa-
dá široká škála tovarov používaných v kuchyni pri príprave 
jedál, ako napríklad rôzne nádoby, hrnce, formy na varenie 
a pečenie, termosky, keramické a porcelánové výrobky, ne-
elektrické šľahače, lisy na ovocie, ale aj grily, rošty (potre-
by na opekanie), neelektrické mlynčeky, neelektrické níz-
kotlakové hrnce, čajníky, kávovary (nie elektrické), fritézy 
(nie elektrické) a podobne. Odvolací orgán konštatoval, že 
spotrebiteľ môže používať porovnávané tovary v kuchyni 
súčasne, napríklad elektrickú varnú kanvicu a neelektrický 
kávovar alebo elektrický tlakový hrniec popri bežných hrn-
coch či iných nádobách. V prípade prípravy jedla napríklad 
v rámci raňajok spotrebiteľ môže použiť elektrický hrian-
kovač popri čajníku alebo neelektrickom kávovare a por-
celánových či keramických výrobkoch. Vzhľadom na to, že 
používa porovnávané tovary súčasne, na rovnaký účel a na 
rovnakom mieste, automaticky považuje tieto tovary za na-
vzájom súvisiace. Odvolací orgán poukázal tiež na skutoč-
nosť, že výrobca elektrických kuchynských potrieb môže 
zároveň vyrábať a distribuovať aj neelektrické kuchynské 
potreby a nádoby, pričom kolízne tovary možno zakúpiť 
v rovnakých predajniach alebo oddeleniach obchodných 
reťazcov zameraných na potreby do kuchyne. Spotrebi-
teľská verejnosť v prípade týchto porovnávaných tovarov 
je tiež rovnaká, pretože je ňou opätovne široká spotrebi-
teľská verejnosť. Aj v prípade porovnania týchto tovarov 
podľa odvolacieho orgánu pozornosť spotrebiteľov nie je 
vlastnosťou tovarov, a nie je možné na ňu prihliadať ako 
na jedno z kritérií ich porovnania. Berúc do úvahy uvedené 
skutočnosti, najmä rovnaký účel, konkurenčný, resp. kom-
plementárny charakter porovnávaných tovarov, rovnaké 
predajné miesta a distribučné kanály, ako aj možný spo-
ločný pôvod a rovnaký okruh spotrebiteľov odvolací orgán 
v zhode s názorom prvostupňového orgánu tovary zverej-
neného označenia „elektrické kuchynské potreby na vare-
nie a pečenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kávovary; 
elektrické varné kanvice; elektrické hriankovače; mikrovlnné 
rúry; elektrické fritézy; elektrické variče; pražiče na ovocie“ 
v triede 11 považoval za podobné s tovarmi staršej ochran-
nej známky „domáce alebo kuchynské potreby a nádoby“ 
v triede 21 medzinárodného triedenia tovarov a služieb.

Čo sa týka tovarov zverejneného označenia „domáce 
a kuchynské potreby a nádoby“ v triede 21, odvolací orgán 
v zhode s prvostupňovým orgánom konštatoval, že tieto 
možno aj bez podrobného porovnávania označiť za zhod-
né s tovarmi „domáce alebo kuchynské potreby a nádoby“ 
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zapísanými pre staršiu ochrannú známku v rovnakej trie-
de. V súvislosti s argumentmi prihlasovateľa vo vzťahu 
k porovnaniu predmetných tovarov uviedol, že položka 
„domáce a kuchynské potreby a nádoby“ je v obidvoch zo-
znamoch tovarov a služieb samostatná, pričom jej rozsah 
nemožno obmedzovať v závislosti od ďalších nárokova-
ných, resp. zapísaných tovarov.

V rámci porovnania tovarov zverejneného označenia 
„lisy na ovocie pre domácnosť, nie elektrické; ručné mixé-
ry (šejkre); ručné mlynčeky pre domácnosť“ v triede 21 
s tovarmi staršej ochrannej známky „náradie a nástroje 
(s ručným pohonom pre domácnosť a kuchyňu“ v triede 8 
medzinárodného triedenia tovarov a služieb odvolací or-
gán vychádzal z toho, že predmetné porovnávané tovary sa 
používajú v kuchyni na prípravu jedál, pričom ide o jedno-
duché nástroje na mechanický, resp. ručný pohon, ktoré sú 
určené širokej spotrebiteľskej verejnosti. Tovary „náradie 
a nástroje (s ručným pohonom pre domácnosť a kuchyňu)“ 
v triede 8 predstavujú, okrem iného, vo všeobecnosti ši-
rokú skupinu kuchynských potrieb (mlynčeky na mäso, 
škrabky, nože na rôzne účely, sekáčiky, príbory, krájače, 
vykrajovače na ovocie a zeleninu, otvárače na konzervy, 
kuchynské strúhadlá), o ktorých možno aj bez bližšej ana-
lýzy uviesť, že sú podobné s neelektrickými lismi na ovocie, 
ručnými mixérmi a ručnými mlynčekmi. Odvolací orgán sa 
stotožnil s názorom prvostupňového orgánu, že uvedená 
porovnávaná skupina tovarov sa zhoduje v účele, predaj-
ných miestach a spotrebiteľskej verejnosti týchto tovarov, 
pričom doplnil, že rovnaký je aj ich obvyklý pôvod a aj dis-
tribútori týchto tovarov.

Pokiaľ ide o služby „maloobchodné služby s tovarmi elek-
trické kuchynské potreby na varenie a pečenie; elektrické 
tlakové hrnce; elektrické kávovary; elektrické varné kanvice; 
elektrické hriankovače; mikrovlnné rúry; elektrické fritézy; 
elektrické variče; pražiče na ovocie v triede 11 a maloob-
chodné služby s tovarmi uvedenými v triedach 7 a 21 tohto 
zoznamu prostredníctvom zásielkového predaja, kataló-
gového predaja a internetu“ v triede 35 medzinárodného 
triedenia tovarov a služieb, odvolací orgán v tejto súvislosti 
poukázal na uvedené skutočnosti, na základe ktorých kon-
štatoval podobnosť alebo zhodnosť nárokovaných tovarov 
v triedach 7 a 21 a časti nárokovaných tovarov v triede 11 
medzinárodného triedenia tovarov a služieb s tovarmi star-
šej ochrannej známky, pričom zároveň poznamenal, že tieto 
tovary, ktoré boli posúdené ako zhodné alebo podobné, sú 
ponúkané na rovnakých predajných miestach, na ktorých 
sú zároveň poskytované predmetné maloobchodné služby, 
pričom tieto tovary a služby môžu mať rovnakých posky-
tovateľov a sú určené rovnakej relevantnej verejnosti. Spo-
ločné poskytovanie tovarov staršej ochrannej známky a ná-
rokovaných maloobchodných služieb rovnakými subjektmi 
je pritom časté práve v prípade zásielkového predaja, kata-
lógového predaja a poskytovania maloobchodných služieb 
prostredníctvom internetu, prostredníctvom ktorých sú 
poskytované nárokované maloobchodné služby. Vzhľadom 

na uvedené odvolací orgán záver prvostupňového orgánu, 
že služby zverejneného označenia „maloobchodné služby 
s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pečenie; 
elektrické tlakové hrnce; elektrické kávovary; elektrické var-
né kanvice; elektrické hriankovače; mikrovlnné rúry; elek-
trické fritézy; elektrické variče; pražiče na ovocie v triede 
11 a maloobchodné služby s tovarmi uvedenými v triedach 7 
a 21 tohto zoznamu prostredníctvom zásielkového predaja, 
katalógového predaja a internetu“ v triede 35 sú v nízkej 
miere podobné s tovarmi staršej ochrannej známky „ruč-
né náradie a nástroje (s ručným pohonom pre domácnosť 
a kuchyňu)“ v triede 8 a „domáce alebo kuchynské potreby 
a nádoby“ v triede 21 medzinárodného triedenia tovarov 
a služieb, považoval za správny.

Berúc do úvahy uvedené odvolací orgán zastal názor, že 
prvostupňový orgán náležite posúdil zhodnosť a podob-
nosť tovarov a služieb, pre ktoré bola POZ 5558-2015 pr-
vostupňovým rozhodnutím zamietnutá, s tovarmi staršej 
ochrannej známky, pričom dospel k správnemu záveru, že 
nárokované tovary v triedach 7 a 21 a nárokované tovary 
„elektrické kuchynské potreby na varenie a pečenie; elektrické 
tlakové hrnce; elektrické kávovary; elektrické varné kanvice; 
elektrické hriankovače; mikrovlnné rúry; elektrické fritézy; 
elektrické variče; pražiče na ovocie“ v triede 11 sú zhodné 
alebo podobné a nárokované služby „maloobchodné služby 
s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pečenie; 
elektrické tlakové hrnce; elektrické kávovary; elektrické varné 
kanvice; elektrické hriankovače; mikrovlnné rúry; elektrické 
fritézy; elektrické variče; pražiče na ovocie v triede 11 a malo-
obchodné služby s tovarmi uvedenými v triedach 7 a 21 tohto 
zoznamu prostredníctvom zásielkového predaja, katalógo-
vého predaja a internetu“ v triede 35 sú podobné v nízkej 
miere s tovarmi staršej ochrannej známky v triedach 8 a 21 
medzinárodného triedenia tovarov a služieb. 

V súvislosti s posúdením ďalšej podmienky uplatneného 
námietkového dôvodu v zmysle § 7 písm. a) bod 2. zákona 
o ochranných známkach, a to podmienky zhodnosti alebo 
podobnosti kolíznych označení, odvolací orgán uviedol 
nasledujúce. 

Pokiaľ ide o vizuálne hľadisko, v zhode s prvostupňovým 
orgánom konštatoval, že zverejnené označenie a staršia 
ochranná známka majú podobnú dĺžku (6 vs. 7 písmen), 
pričom sa zhodujú v začiatočnej a koncovej časti „VIT“ 
a odlišujú sa len v písmene „a“ uprostred staršej ochrannej 
známky „vitavit“. S ohľadom na uvedené súhlasil s názorom 
prvostupňového orgánu o vysokej podobnosti porovnáva-
ných označení z vizuálneho hľadiska. 

V rámci fonetického porovnania odvolací orgán zohľad-
nil, že kolízne označenia sú vyslovované ako „vit-vit“ vs. 
„vi-ta-vit“. Pri ich zvukovej reprodukcii na začiatku aj na 
konci zaznie v obidvoch porovnávaných označeniach rov-
naká skupina hlások „vit“, vďaka čomu budú porovnávané 
označenia znieť veľmi podobne. Rozdiel vyvolaný tým, že 
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uprostred staršej ochrannej známky je pridaná hláska „a“, 
v dôsledku čoho porovnávané označenia pozostávajú z roz-
dielneho počtu slabík (2 vs. 3), bude z pohľadu spotrebiteľa 
minimálny. Odvolací orgán preto, rovnako ako prvostupňo-
vý orgán, považoval porovnávané označenia za podobné vo 
vyššej miere aj z fonetického hľadiska. 

Čo sa týka sémantického hľadiska, odvolací orgán sa sto-
tožnil s názorom prvostupňového orgánu, že z dôvodu fan-
tazijného charakteru obidvoch porovnávaných označení 
významové hľadisko buď nebude mať žiadny vplyv na ich 
vnímanie zo strany relevantného spotrebiteľa, prípadne 
môžu byť obidve kolízne označenia vďaka slabikám „vit“, 
resp. „vita“ vnímané s významom život alebo vitamín, t. j. 
zo sémantického hľadiska rovnako.

Odvolací orgán sa stotožnil tiež s posúdením relevan-
tnej verejnosti a stupňa pozornosti, ktorú bude priemerný 
spotrebiteľ venovať tovarom a službám, ktoré boli posúde-
né ako zhodné alebo podobné, vykonaným prvostupňovým 
orgánom. Tento za relevantnú verejnosť v preskúmavanom 
prípade považoval širokú spotrebiteľskú verejnosť. Ďalej 
konštatoval, že miera pozornosti priemerného spotrebite-
ľa bude v závislosti od povahy kolíznych tovarov a služieb 
dosahovať nižší, prípadne stredný stupeň pozornosti. 

Pokiaľ ide o poukaz prihlasovateľa na to, že spotrebitelia 
budú nákupu tovarov staršej ochrannej známky venovať 
nízku alebo priemernú pozornosť, zatiaľ čo nákupu nároko-
vaných elektrických prístrojov budú venovať výrazne vyššiu 
pozornosť, odvolací orgán uviedol, že napriek tomu, že v prí-
pade nárokovaných tovarov v triede 7 a 11, ktoré boli vyhod-
notené ako podobné s tovarmi staršej ochrannej známky, ide 
o drahšie tovary, ktoré nie sú predmetom častých nákupov,
tieto tovary nemožno zaradiť z hľadiska pozornosti spotre-
biteľov do kategórie tovarov, ktorým spotrebitelia venujú 
v porovnaní s inými tovarmi a službami na trhu vysokú pozor-
nosť (medzi takéto tovary patria napr. automobily, drahoka-
my a pod.). Napriek tomu, že odvolací orgán súhlasil s názo-
rom prihlasovateľa, že nárokovaným elektrickým prístrojom 
budú spotrebitelia venovať vyššiu pozornosť ako viacerým 
tovarom staršej ochrannej známky, s ktorými boli nárokova-
né tovary posúdené ako podobné a ktorým budú spotrebitelia 
venovať len nízku pozornosť, miera ich pozornosti v prípade 
tovarov zverejneného označenia bude v porovnaní s inými to-
varmi a službami na trhu dosahovať len stredný stupeň.

Pri celkovom hodnotení pravdepodobnosti zámeny od-
volací orgán v súlade s názorom prvostupňového orgánu 
konštatoval, že vzhľadom na vysokú vizuálnu a fonetickú 
podobnosť porovnávaných označení a vzhľadom na to, že 
ani sémantické hľadisko neprispeje k ich odlíšeniu, berúc 
do úvahy nižší až priemerný stupeň pozornosti spotre-
biteľskej verejnosti, vo vzťahu k tovarom a službám zve-
rejneného označenia, ktoré boli posúdené ako zhodné 
alebo podobné s tovarmi staršej ochrannej známky, exis-
tuje pravdepodobnosť zámeny zverejneného označenia 

a staršej ochrannej známky na strane verejnosti. Spotrebi-
teľská verejnosť podľa odvolacieho orgánu môže byť uve-
dená do omylu, že tovary a služby označené zverejneným 
označením a staršou ochrannou známkou pochádzajú od 
toho istého alebo ekonomicky prepojených subjektov. Záro-
veň uviedol, že v prípade služieb zverejneného označenia je 
nízka miera ich podobnosti s tovarmi staršej ochrannej znám-
ky kompenzovaná vysokou podobnosťou kolíznych označení.

V súvislosti s poukazom prihlasovateľa na druhostupňo-
vé rozhodnutie ÚPV ČR z 10. apríla 2017, č. k. 0-519670/-
D16096631/2016/ÚPV, odvolací orgán uviedol, že úrad pri 
rozhodovaní v konaniach vo veciach ochranných známok 
postupuje výlučne na základe zákona o ochranných znám-
kach a v jeho medziach, čo znamená, že pri výkone tejto pô-
sobnosti je úrad autonómny a nie je viazaný rozhodnutia-
mi iných známkových úradov alebo inštitúcií v obdobných 
veciach. V tejto súvislosti však poukázal na to, že porovna-
nie tovarov a služieb v preskúmavanom prípade je v zhode 
s rozhodovacou praxou EUIPO, ako ju tento úrad komunikuje 
prostredníctvom verejne dostupných internetových stránok, 
resp. ako to vyplýva z jeho verejne dostupných rozhodnutí. 

Na základe uvedených skutočností odvolací orgán kon-
štatoval, že prvostupňový orgán dospel k správnemu zá-
veru, že podmienky potrebné pre úspešné uplatnenie 
námietok podľa § 7 písm. a) bod 2. zákona o ochranných 
známkach sú v predmetnom prípade splnené vo vzťahu 
k všetkým nárokovaným tovarom v triedach 7 a 21, náro-
kovaným tovarom „elektrické kuchynské potreby na vare-
nie a pečenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kávovary; 
elektrické varné kanvice; elektrické hriankovače; mikrovln-
né rúry; elektrické fritézy; elektrické variče; pražiče na ovo-
cie“ v triede 11, ako aj nárokovaným službám „maloobchod-
né služby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie 
a pečenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kávovary; 
elektrické varné kanvice; elektrické hriankovače; mikrovln-
né rúry; elektrické fritézy; elektrické variče; pražiče na ovo-
cie v triede 11 a maloobchodné služby s tovarmi uvedenými 
v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostredníctvom zásielko-
vého predaja, katalógového predaja a internetu“ v triede 35 
medzinárodného triedenia tovarov a služieb.

Keďže na základe preskúmania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, že posúdenie naplnenia zákonných pod-
mienok pre uplatnenie námietkového dôvodu podľa § 7 
písm. a) bod 2. zákona o ochranných známkach uskutoč-
nené prvostupňovým orgánom bolo správne, odvolací or-
gán podaný rozklad zamietol a prvostupňové rozhodnutie, 
ktorým bolo čiastočne vyhovené námietkam smerujúcim 
proti zápisu zverejneného označenia do registra ochran-
ných známok a POZ 5558-2015 bola zamietnutá pre všet-
ky tovary nárokované v triedach 7 a 21 a pre časť tovarov 
a služieb nárokovaných v triedach 11 a 35 medzinárodné-
ho triedenia tovarov a služieb, potvrdil.

Spracovala JUDr. Lucia Kováčiková

http://www.upv.sk
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Tlač a informácie

Súdny dvor Európskej únie
TLAČOVÉ KOMUNIKÉ č. 108/20
Luxemburg 17. septembra 2020
Rozsudok vo veci C-44918 P 
EUIPO/Messi Cuccittini a C474/18 P J.M.-E.V. e hijos/Messi Cuccittini

Súdny dvor zamietol žaloby podané EUIPO 
a jednou španielskou spoločnosťou proti rozsudku 

Všeobecného súdu, ktorým sa futbalistovi 
Lionelovi Messimu umožnilo zapísať 

ochrannú známku „MESSI“ 
pre športové výrobky a odevy 

V auguste 2011 podal futbalista Lionel Andrés Messi 
Cuccittini Úradu Európskej únie pre duševné vlastníctvo 
(EUIPO) prihlášku na zápis tohto obrazového označenia 
ako ochrannej známky Európskej únie, najmä pre odevy, 
obuv, ako aj gymnastické a športové výrobky: 

Jaime Masferrer Coma podal v novembri 2011 námietku 
proti zápisu prihlasovanej ochrannej známky L. Messiho 
Cuccittiniho, v ktorej uviedol, že existuje pravdepodobnosť 
zámeny so slovnými ochrannými známkami Európskej 
únie MASSI zapísanými najmä pre odevy, obuv, cyklistické 
prilby, ochranné odevy a rukavice (práva k týmto ochran-
ným známkam boli v máji 2012 prevedené na španielsku 
spoločnosť J.M.-E.V. e hijos).1 EUIPO v roku 2013 námiet-
ke vyhovel. L. Messi Cuccittini podal EUIPO proti tomuto 
rozhodnutiu odvolanie. V apríli 2014 EUIPO toto odvola-
nie zamietol najmä z dôvodu existencie pravdepodobnosti 
zámeny medzi označeniami MASSI a MESSI. L. Messi Cuc-
cittini sa teda obrátil na Všeobecný súd Európskej únie 
s návrhom na zrušenie rozhodnutia EUIPO.2 Všeobecný 
súd svojím rozsudkom z 26. apríla 20183 zrušil toto roz-
hodnutie, pričom dospel k záveru, že dobré meno futba-
listu kompenzuje vizuálnu a fonetickú podobnosť medzi 
týmito dvomi označeniami a vylučuje akúkoľvek pravde-
podobnosť zámeny. 

EUIPO a J.M.-E.V. e hijos podali odvolania proti 

rozsudku Všeobecného súdu. 
Súdny dvor svojím rozsudkom z dnešného dňa tieto dve 

odvolania zamietol. 
EUIPO (vo veci C-449/18 P) Všeobecnému súdu vytý-

ka, že na vylúčenie existencie pravdepodobnosti zámeny 
založil svoje rozhodnutie len na vnímaní podstatnej čas-
ti príslušnej skupiny verejnosti. Súdny dvor však dospel 
k presvedčeniu, že Všeobecný súd náležite zohľadnil 
vnímanie ochranných známok MASSI a MESSI celou 
príslušnou skupinou verejnosti, v nadväznosti na čo 
rozhodol, že EUIPO dospel k nesprávnemu záveru, že po-
užívanie ochrannej známky MESSI pre dotknuté tovary by 
vo vnímaní príslušnej skupiny verejnosti mohlo spôsobiť 
pravdepodobnosť zámeny s ochrannými známkami MASSI. 

Spoločnosť J.M.-E.V. e hijos (vo veci C-474/18 P) tvrdi-
la, že Všeobecný súd vychádzal z nesprávneho právneho 
posúdenia, keď rozhodol, že v rámci posúdenia pravdepo-
dobnosti zámeny treba vziať do úvahy dobré meno osoby, 
v tomto prípade L. Messiho Cuccittiniho, ktorého meno je 
predmetom prihlášky ako ochrannej známky Európskej 
únie. Súdny dvor uviedol, že dobré meno staršej ochran-
nej známky, prípadné dobré meno osoby, ktorá žiada, 
aby jej meno bolo zapísané ako ochranná známka, je 
jednou z relevantných skutočností na účely posúdenia 
pravdepodobnosti zámeny, pretože toto dobré meno 
môže mať vplyv na vnímanie ochrannej známky príslušnou 
skupinou verejnosti. Všeobecný súd teda nevychádzal 
z nesprávneho právneho posúdenia, keď rozhodol, že 
dobré meno L. Messiho Cuccittiniho predstavovalo re-
levantnú skutočnosť na stanovenie rozdielnosti z kon-
cepčného hľadiska výrazov „messi“ a „massi“. 

Súdny dvor tiež zdôraznil, že na rozdiel od tvrdenia špa-
nielskej spoločnosti otázka dobrého mena L. Messiho 
Cuccittiniho bola už predmetom sporu pred EUIPO. Do-
dal, že tvrdenia uvedené v štádiu žaloby pred Všeobecným 
súdom, ktoré spočívajú len v tom, že uvádzajú všeobecne 
známe skutočnosti, sa nepovažujú za nové, ako aj pripome-
nul, že Všeobecný súd správne rozhodol, že vzhľadom 
na dobré meno vlastného mena Messi ako priezviska 

1 Táto istá spoločnosť bola úspešná v inom konaní pred Všeobecným súdom týkajúcom sa ochrannej známky. Rozhodnutie EUIPO, ktorým bolo 
vyhovené návrhu na vyhlásenie neplatnosti ochrannej známky MASSI podanému talianskym výrobcom bicyklov Masi, bolo totiž zrušené. Pozri 
rozsudok z 3. mája 2018, J-M.-E.V. e hijos/EUIPO – Masi (MASSI) (T-2/17). 

2 Brazílsky futbalista Neymar bol tiež úspešný v inom konaní týkajúcom sa ochrannej známky pred Všeobecným súdom. Pozri rozsudok Všeobecné-
ho súdu zo 14. mája 2019, Moreira/EUIPO – Da Silva Santos Júnior (NEYMAR) (T-795/17); pozri tiež TK č. 63/19. 

3 Pozri rozsudok Všeobecného súdu z 26. apríla 2018, Messi Cuccittini/EUIPO - J.M.-E.V. e hijos (MESSI) (T-554/14); pozri tiež TK č. 56/18. 

http://www.upv.sk
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-795/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190063sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-554/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180056sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-2/17
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svetovo známeho futbalistu a verejne známej osobnosti, 
predstavuje toto dobré meno všeobecne známu skutoč-
nosť, t. j. skutočnosť, ktorú môže každý poznať alebo sa 
s ňou môže každý oboznámiť prostredníctvom všeobecne 
dostupných zdrojov, tieto zdroje boli preto dôkazmi, kto-
rými mohol EUIPO disponovať v okamihu, keď prijal 
svoje rozhodnutie a na ktoré musel prihliadnuť v rám-
ci svojho posúdenia koncepčnej podobnosti označení 
MASSI a MESSI. 

Napokon Súdny dvor uviedol, že argumentácia spo-
ločnosti J.M.-E.V. e hijos, podľa ktorej Všeobecný súd 
nesprávne uplatnil judikatúru vychádzajúcu z rozsud-
ku Ruiz-Picasso a i./ÚHVT4, spočíva na nesprávnom 
výklade tohto rozsudku. Existencia staršej ochrannej 
známky s dobrým menom, ktorá sa uvádza na podporu ná-
mietky, nepredstavuje totiž podmienku na uplatnenie tejto 
judikatúry. Súdny dvor pripomenul, že posúdenie, na zá-
klade ktorého sa určí, či označenie má z pohľadu verejnosti 
jasný a vymedzený význam, sa teda môže vzťahovať tak na 
označenie tvoriace staršiu ochrannú známku (t. j. MASSI), 
ako aj na označenie zodpovedajúce prihlasovanej ochran-
nej známke (t. j. MESSI). Z toho vyplýva, že Všeobecný súd 
potom, čo uviedol, že príslušná skupina verejnosti vníma 

označenia MASSI koncepčne odlišne od označenia MESSI, 
dospel k správnemu záveru, keď rozhodol, že sa táto judi-
katúra uplatní. 
______________________________________________________________________________ 
UPOZORNENIE: Ochranné známky Únie a dizajny Spolo-
čenstva platia na celom území Európskej únie. Ochranné 
známky Únie platia popri národných ochranných znám-
kach. Dizajny Spoločenstva platia popri národných dizaj-
noch. Prihlášky ochranných známok Únie a dizajnov Spo-
ločenstva sa podávajú EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam 
možno podať žalobu Všeobecnému súdu. 

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu Všeobec-
ného súdu je možné Súdnemu dvoru podať odvolanie, kto-
ré sa obmedzuje len na právne otázky. Odvolanie v zásade 
nemá odkladný účinok. Ak je prípustné a dôvodné, Súdny 
dvor zruší rozhodnutie Všeobecného súdu. Ak to stav ko-
nania dovoľuje, môže Súdny dvor vydať konečný rozsudok 
sám. V opačnom prípade vráti vec na rozhodnutie Všeobec-
nému súdu, ktorý je viazaný rozhodnutím, ktoré Súdny 
dvor vydal v rámci odvolacieho konania. ______________________________________________________________________________

Neoϔiciálny dokument pre potreby médií, ktorý nezaväzuje Súdny dvor.
Úplné znenie rozsudku sa uverejňuje na internetovej stránke CURIA 

v deň vyhlásenia rozsudku.

4 Rozsudok Súdneho dvora z 12. januára 2006, Ruiz-Picasso a i./ÚHVT (C-361/04 P).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-361/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-449/18
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Vydávanie Vestníka 
Úradu priemyselného vlastníctva SR v roku 2021

S cieľom skvalitňovať a zefektívňovať služby pre klientov 
prichádza úrad od roku 2021 s novinkou – vydávaním vest-
níka v online verzii v dvojtýždňovom intervale. Harmono-
gram vydávania vestníka zverejňuje úrad na webovom sídle.

(zk)

Upozornenie na zavádzajúce faktúry

Vážení klienti, majitelia a prihlasovatelia priemyselných 
práv, opätovne sme boli zo strany Úradu Európskej únie 
pre duševné vlastníctvo (EUIPO) upozornení na podvod, 
ktorý sa týka tzv. misleading invoices – teda zavádzajúcich 
či falošných faktúr, ktoré zasielajú rôzne súkromné spo-
ločnosti ponúkajúce za poplatok zverejnenie, registráciu 
alebo evidenciu priemyselných práv v rôznych databázach 
vedených na internete.

EUIPO bol v posledných týždňoch informovaný zo stra-
ny jeho klientov o ďalších falošných faktúrach. Ich najvý-

od januára 2021 
v dvojtýždňovej periodicite

raznejšími znakmi sú použitie loga, mena, skratky či ad-
resy EUIPO. Posielané sú poštou zo Ženevy vo Švajčiarsku 
a obsahujú požiadavku na prevod platby na poľský ban-
kový účet s preϐixom PL. Anonymizované príklady týchto 
falošných faktúr boli zahrnuté do zoznamu zavádzajúcich 
faktúr, ktorý na svojej webovej stránke vedie EUIPO.

Bližšie informácie o falošných faktúrach nájdete na we-
bovej stránke EUIPO.

(ml)

Oznámenie o spoločnom postupe: používanie 
ochrannej známky v inej ako zapísanej podobe

S potešením oznamujeme, že Úrad priemyselného vlas-
tníctva SR spolu s úradmi na ochranu duševného vlastníctva 
z Európskej siete ochranných známok a dizajnov (EUIPN) 
v rámci konvergentného programu ukončili projekt a do-
hodli sa na ďalšom spoločnom postupe týkajúcom sa po-
užívania ochranných známok v inej ako zapísanej podobe. 
Cieľom projektu bolo určiť všeobecné zásady na posúdenie 
toho, kedy používanie ochrannej známky v inej ako zapísa-
nej podobe mení jej rozlišovaciu spôsobilosť a poskytnúť 
v tejto súvislosti usmernenie, ako aj zvýšiť transparen-
tnosť, právnu istotu a predvídateľnosť v prospech priesku-
mových pracovníkov, ako aj používateľov. Chceme zdôraz-
niť, že k zásadným zmenám v praxi úradu nedošlo, pretože 
sa týmito princípmi riadil aj doteraz.

Spoločné oznámenie – používanie ochranných známok 
v inej ako zapísanej podobe – slovenská verzia doku-
mentu.

(ap)

http://www.upv.sk
https://www.indprop.gov.sk/?harmonogram-vydavania-vestnika-upv-sr
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/news/-/action/view/8319653
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/images/novinky/2020/10/SK_CP8 Common Communication Final.pdf


63duševné vlastníctvo | 4 | 2020

SPRÁVY Z ÚPV SR

Memorandum o spolupráci ÚPV SR a ÚNMS SR

Predsedníčka Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skú-
šobníctvo SR (ÚNMS SR) Katarína Surmíková Tatranská 
a predseda Úradu priemyselného vlastníctva SR (ÚPV SR) 
Matúš Medvec podpísali 15. 10. 2020 memorandum 
o spolupráci, ktoré vytvára nový priestor na rozvoj vzájom-
nej podpory, vzdelávania, konzultácií a odborného posu-
dzovania materiálov, ale aj spoločných návrhov. Spoluprá-
ca zahŕňa aj vzájomné zdieľanie a poskytovanie informácií, 
koordinačnú činnosť pri tvorbe domácich a zahraničných 
projektov, ako aj účasť v odborných komisiách.

Foto: archív ÚPV SR
(ep)

ÚPV SR a SIEA spájajú svoje priestory

Úrad priemyselného vlastníctva SR a Slovenská inovač-
ná a energetická agentúra podpísali memorandum o spo-
lupráci. SIEA sa presťahuje z komerčných do štátnych 
priestorov. „Využijeme efektívne aktuálne kapacity štátu 
a zároveň ušetríme na externých výdavkoch,“ dodáva pred-
seda ÚPV SR Matúš Medvec.

Podporujeme vedu, výskum a inovácie

Predseda úradu Matúš Medvec sa stretol s odborníčkou 
na vedu, výskum a inovácie Asociácie priemyselných zvä-
zov Máriou Baňasovou. Cieľom stretnutia bola konzultá-
cia o šírení povedomia o priemyselnom vlastníctve v pro-
stredí podnikateľských asociácií.

Foto: archív ÚPV SR
(ep)

Boj s pandémiou bez vynálezov nevyhráme

Predseda úradu Matúš Medvec začal navštevovať a oce-
ňovať vybrané spoločnosti, ktoré prispeli svojimi vynález-
mi k boju proti COVID-19. 

Prvou bola spoločnosť Spanner.sk, ktorá okrem spraco-
vania plechov a montáže komponentov v čase prvej vlny 
pandémie neváhala a prišla s nápadom vyrobiť DEZIN-
FEKČNÚ BRÁNU, ktorá rýchlo a efektívne ochráni/dezin-
ϐikuje osoby. V súčasnosti prebieha v Úrade priemyselné-
ho vlastníctva konanie o úžitkovom vzore. Firma plánuje 
realizovať ďalšie inovácie a začiatkom budúceho roka naši 
experti vykonajú v spoločnosti Spanner tzv. prediagnosti-
ku priemyselných práv.

Predseda úradu ďalej odovzdal počas svojej návštevy riadi-
teľovi spoločnosti GERM, s. r. o., Mariánovi Mitkovi ocenenie 
za významný technický prínos v čase pandémie COVID-19. 
Spoločnosť vyrába OZÓNOVÝ STERILIZÁTOR VZDUCHU, 
mobilné zariadenie, ktoré dokáže ϐiltrovať vzduch a zabíjať 
baktérie a vírusy vrátane Covid-19. Zároveň dokáže dezin-
ϐikovať priestory a povrchy pomocou ozónu. ÚPV SR

ÚPV SR ÚNMS SR
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Okrem cenných a užitočných rád, ako si chrániť svoje 
duševné vlastníctvo a do akých projektov pre podniky sa 
zapojiť, sa dohodla spolupráca v oblasti prediagnostiky 
priemyselných práv.

Okrem vybraných ϐiriem navštívi predseda úradu Matúš 
Medvec aj univerzity, ktoré prispeli k boju proti COVID-19 
svojimi vynálezmi. Žilinská univerzita v Žiline patrí už 
niekoľko desaťročí k popredným vzdelávacím a vedecko-
výskumným inštitúciám na Slovensku aj so svojím Centrom 
pre transfer technológií UNIZA. V čase pandémie prišli 
s nápadom vyrobiť RESPIRÁTOR na ochranu dýchacích ciest 
s vymeniteľným ϐiltrom. Predseda úradu odovzdal rektorovi 
Žilinskej univerzity prof. Jozefovi Jandačkovi ocenenie za vý-
znamný technický prínos v čase pandémie COVID-19.

(ep)

Workshop je ur ený univerzitám a výskumným inš  túciám, ktoré pri svojej práci využívajú medzinárodné databázy 
predmetov priemyselných práv. Poduja  e bude ma  prak  cký a interak  vny charakter. 

Viac informácií nájdete už oskoro na www.indprop.gov.sk

FEBRUÁR 2021FEBRUÁR 2021

http://www.upv.sk
http://www.indprop.gov.sk
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Správy z WIPO
WIPO INSPIRE: Nová online služba zameraná na 
inovátorov

Svetová organizácia duševného vlastníctva rozšírila svo-
ju ponuku online služieb o online platformu poskytujúcu 
voľný prístup ku komplexným, nezaujatým a štruktúro-
vaným správam o mnohých patentových databázach a ich 
funkcionalitách. WIPO INSPIRE (Register of Specialized 
Patent Information Reports) pomôže zainteresovaným 
stranám pri prehľadávaní nespočetného množstva paten-
tových databáz po celom svete.

WIPO INSPIRE obsahuje opis patentovej databázy, 
prevádzkovateľa databázy, formu dostupnosti, URL, 
krajiny, ktoré databáza pokrýva a mnohé ďalšie. 

Služba WIPO INSPIRE je integrovaná do Portálu pa-
tentových registrov WIPO a eTISC a poskytuje používa-
teľom bezproblémové prostredie na získanie informácií 
o patentových databázach a patentových registroch a mož-
nosť interakcie s odborníkmi na patentové informácie. 

Foto: https://inspire.wipo.int/
(ls)

WIPO: Svetová organizácia ponúka jedinečnú 
výstavu 

Svetová organizácia duševného vlastníctva (WIPO) spus-
tila na webovej stránke online výstavu s názvom Umelá 
inteligencia a duševné vlastníctvo: virtuálny zážitok 
využívajúci najnovšiu 360° skenovaciu technológiu.

Zaujímavou formou, prechádzaním sa v priestoroch tej-
to organizácie, máte možnosť vstúpiť do virtuálneho sve-
ta umelej inteligencie, preskúmať jej schopnosti, zahrať si 
s ňou krátku hru a zistiť jej význam pre duševné vlastníc-
tvo, inovácie a tvorivosť.

Foto: WIPO
(zd)

https://inspire.wipo.int/
https://inspire.wipo.int/
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GIView: Nová databáza 
zemepisných označení 
je spustená 

Databáza zemepisných označení registrovaných v EÚ 
predstavuje významný prínos pre spotrebiteľov, výrobcov 
a odborníkov v oblasti duševného vlastníctva. Databáza 
okrem toho obsahuje podrobné informácie o zemepisných 
označeniach mimo EÚ chránených na úrovni Európskej 
únie prostredníctvom bilaterálnych a multilaterálnych do-
hôd, ako aj o označeniach chránených v krajinách mimo EÚ. 

Zemepisné označenia sú kľúčovým ekonomickým príno-
som pre Európsku úniu a tvoria súčasť systému práv du-
ševného vlastníctva. 

Podľa prieskumu EUIPO a EPO odvetvia intenzívne vy-
užívajúce práva duševného vlastníctva s dôrazom na zeme-
pisné označenia podporujú takmer 400 000 pracovných 
miest v celej EÚ a na HDP EÚ prispievajú viac ako 20 mi-
liardami eur. Štúdia zverejnená Európskou komisiou na-
vyše uvádza, že ročná hodnota predaja výrobkov chráne-
ných zemepisným označením je 74,76 miliárd eur ročne, 
z čoho pätinu tvorí vývoz mimo EÚ.

(ls)

Nemecký Bundestag schválil ratiϐikačný návrh 
zákona o jednotnom patentovom súde 

Nemecký Bundestag prijal potrebnou kvaliϐikovanou 
väčšinou návrh ratiϐikačného zákona vrátane súhlasu s Do-
hodou o jednotnom patentovom súde (UPCA).

Nato, aby sa jednotný patent mohol stať realitou, musí 
vstúpiť do platnosti UPCA, ktorá si vyžaduje ratiϐikáciu 
13 z 25 zúčastnených členských štátov EÚ vrátane Fran-
cúzska, Nemecka a Talianska. V Nemecku bude návrh zá-
kona o Jednotnom patentovom súde (UPC) predložený 
hornej komore (Bundesrat) na schválenie. Po dokončení 
nemeckého ratiϐikačného procesu by bolo možné podnik-
núť posledné prípravné kroky na zriadenie Jednotného 
patentového súdu v roku 2021, ktorý by následne mohol 
začať svoju činnosť v roku 2022.

Viac informácií o Jednotnom patentovom súde a jednot-
nom patente nájdete na stránkach EPO. 

(ls)

EPOPIC 2020: História autorského osvedčenia 
ako inštitútu

Autorské osvedčenia boli najdôležitejšou formou ochra-
ny duševného vlastníctva v mnohých bývalých socialistic-
kých krajinách, požiadavky na posudzovanie technického 
riešenia boli rovnaké ako pri patentovej prihláške, rozdiel 
nastal po udelení – právo využívať vynález prešlo na štát. 

Na začiatku 90. rokov boli osvedčenia často nahradené 
západným patentovým systémom, čísla existujúcich autor-
ských osvedčení boli prirodzene začlenené do patentového 
fondu alebo boli nahradené novými číslami patentových 
dokumentov z dôvodu ich ľahšej identiϐikácie a uvádzania 
zdroja. 

Autorské osvedčenia zďaleka nie sú len zabudnutými 
dokumentmi z času studenej vojny s niekoľkými stotisíc 
záznamami. Stále sú dôležitým zdrojom stavu techniky 
a môžu byť relevantné pri rešerši na novosť či zneplatnení 
udeleného patentu. Prihláške autorského osvedčenia je 
priznané právo prednosti rovnako ako patentovej. V nie-
koľkých jurisdikciách sú autorské osvedčenia stále dôleži-
tou formou ochrany duševného vlastníctva.

Autorské osvedčenia vydané v bývalom Československu 
sú dostupné v databáze Espacenet (pozri obrázok) a tiež v 
databáze ÚPV ČR.

(kd)

INPADOC: Databáza právnych udalostí 
patentovej prihlášky 

Databáza INPADOC v súčasnosti zahŕňa viac než 300 
miliónov záznamov k vyše 50 miliónom patentových pri-
hlášok a poskytuje údaje o patentovej rodine, právnom 
stave a právnych udalostiach prihlášky alebo patentu, 
ktoré sú pomocnými údajmi pre odborníkov v oblasti pa-
tentových informácií. V snahe udržať si povesť špičkového 

http://www.upv.sk
https://www.tmdn.org/giview/
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/ip-contribution#ip-contribution_1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_683
https://www.epo.org/law-practice/unitary.html
https://www.epo.org/searching-for-patents/helpful-resources/first-time-here/legal-event-data/inpadoc-classification-scheme.html


67duševné vlastníctvo | 4 | 2020

SPRÁVY Z EPO

poskytovateľa patentových informácií predstavuje pre EPÚ 
udržiavanie aktuálnosti údajov v databáze takéhoto rozsa-
hu skutočnú výzvu.

Aktuálne EPÚ predstavuje novú schému databázy, 
a to dvojúrovňovú klasiϐikačnú schému právnych udalos-
tí, ktorá má potenciál ďalšieho rozvoja. Schéma vychádza 
z detailne spracovanej základne, ktorú EPÚ dlhodobo pou-
žíva, zároveň sú právne udalosti zoskupené podľa obsahu 
do kategórií zo štandardu 27 WIPO, čo je zároveň zjavnou 
snahou o udržanie kompatibility s inými informačnými 
zdrojmi. Základná úroveň je doplnená aktuálne slovným 
opisom právnej udalosti a jej upresnením. Nová schéma 
uvádzania právnych udalostí a stavov je dostupná pre pa-
tentové dokumenty v Espacenete a v GPI. Na obrázku je 
príklad SK dokumentu z Espacenetu: 
kategória právnej udalosti je H – ukončenia IP práva 
a v slovnom opise je uvedený detail udalosti – v tomto prí-
pade dôvod ukončenia.

(kd)

Valorizácia výsledkov vedeckého výskumu 

Nová štúdia zverejnená Európskym patentovým úradom 
(EPO) ukazuje, že európske univerzity a verejné výskumné 
organizácie používajú európske patenty ako hlavný nástroj 
na komerčné využitie svojich vynálezov. Tieto inštitúcie 
využívajú viac ako tretinu (36 %) svojich vynálezov, pri-
čom využitie ďalších 42 % ich vynálezov sa plánuje.

Štúdia s názvom Valorizácia vedeckých výsledkov. Hod-
notenie komercializácie patentov: európske univerzity 
a verejné výskumné organizácie ďalej konštatuje, že licen-

covanie je zďaleka najviac preferovaným spôsobom ko-
mercializácie (predstavuje 70 % komercializácie vynále-
zov), po ňom nasleduje spolupráca v oblasti výskumu 
a vývoja (14 %) a následne až predaj patentov (9 %).

Údaje zhromaždené EPO poskytujú aj proϐil subjektov, 
s ktorými sa univerzity a verejné výskumné inštitúcie roz-
hodnú uzavrieť partnerstvo na účely komercializácie. Pod-
ľa správy medzi ne patria takmer rovnako malé a stredné 
podniky a veľké spoločnosti (obidve kategórie po 40 %), 
pričom väčšina úspešných spoluprác (74 %) sa uzatvára 
s partnermi z tej istej krajiny. Správa však tiež ukazuje, že 
inštitúcie v krajinách južnej a východnej Európy nemajú 
takýchto miestnych partnerov v rovnakom rozsahu, a pre-
to sa častejšie snažia nájsť komercializačných partnerov 
v iných ako európskych krajinách.

(ls)

Podkasty s laureátmi ocenenia European 
Inventor Award

Európsky patentový úrad (EPO) nedávno zverejnil novú 
sériu videonahrávok a podcastov Inventors Revisited, 
v ktorej sa spája s bývalými ϐinalistami a laureátmi ceny 
European Inventor Award. Počas celej série sa diváci budú 
môcť dozvedieť o najnovších vynálezoch a inovačných 
trendoch a zároveň získať vzácny pohľad na špičkový vý-
skum. Okrem nových technológií skúma séria aj vplyv ceny 
European Inventor Award na samotných vynálezcov, ich 
prácu a širšiu spoločnosť.

Vynálezcovia predstavujú rôzne oblasti od diagnostiko-
vania rakoviny až po satelitné sledovanie. Séria tiež po-
skytuje náhľad do rôznych stratégií duševného vlastníctva, 
pričom výskumníci, podnikatelia a investori rizikového 
kapitálu diskutujú o význame duševného vlastníctva v prí-
slušných oblastiach.

Videonahrávky Inventors Revisited sú k dispozícii na 
webových stránkach EPO. V súčasnosti je možné stiahnuť 
alebo streamovať niekoľko podcastov. Nové epizódy budú 
pridávané v nasledujúcich týždňoch. 

Foto: archív EPO
(ls)

http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/f90b78b96b1043b5c1258626006cce35/$FILE/Valorisation_of_scientific_results_en.pdf
https://www.epo.org/news-events/events/european-inventor/inventors-revisited.html
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Slováci sú v nákupe falšovaného tovaru na 
popredných priečkach a navyše sa nebránia 
ani sťahovaniu nelegálneho online obsahu

„Napriek tomu, že 38 % Slovákov výslovne uprednostňuje 
originálny tovar pred falšovaným, až 11 % z nich si ho za 
posledný rok vedome kúpilo. Na porovnanie, európsky prie-
mer sa pohybuje na čísle 5 %. Uvedené čísla nás radia na 
3. miesto v nákupe falšovaného tovaru spomedzi krajín EÚ. 
Dokonca až 30 % Slovákov si myslí, že je prijateľné nelegál-
ne sťahovať obsah z internetu,“ konštatuje predseda Úradu 
priemyselného vlastníctva SR Matúš Medvec na základe 
celoeurópskej štúdie Úradu Európskej únie pre duševné 
vlastníctvo (EUIPO) vykonanej na vzorke viac než 25 000 
respondentov.

„Na druhej strane, až 79 % Slovákov tvrdí, že rozumie poj-
mu duševné vlastníctvo. Pozitívom je aj fakt, že počet Slová-
kov ochotných platiť za legálny online obsah vzrástol z 20 na 
25 %,“ dodáva predseda.

(ls)

Výkonný riaditeľ EUIPO prisľúbil malým 
a stredným podnikom pomoc

Výkonný riaditeľ EUIPO Christian Archambeau zverejnil 
nový videozáznam o najnovšom vývoji v úrade a informo-
val o poslednom zasadnutí správnej rady a rozpočtového 
výboru vrátane záväzku úradu pomáhať malým a stredným 
podnikom prekonať súčasnú krízu prostredníctvom fondu 
pre malé a stredné podniky vo výške 20 miliónov eur.

Viac informácií nájdete vo videozázname.

(ls)

João Negrão preberie funkciu predsedu 
odvolacích senátov EUIPO

João Negrão bol jed-
nomyseľne vymenovaný 
za predsedu odvolacích 
senátov EUIPO Radou 
Európskej únie. Oznáme-
nie o jeho vymenovaní 
bolo uverejnené v Úrad-
nom vestníku EÚ.

João Negrão, portugal-
ský štátny príslušník, je 
v súčasnosti riaditeľom 
odboru medzinárodnej 
spolupráce a právnych 

záležitostí EUIPO. Za súčasného predsedu odvolacích sená-
tov Théophila Margellosa nastúpi a svojej funkcie sa ujme 
1. apríla 2021.

(ls)

EUIPO Guidelines je dostupný v 23 jazykoch

Usmernenia Úradu Európskej únie pre duševné vlastníc-
tvo (EUIPO) sú dostupné vo všetkých oϐiciálnych jazykoch 
členských štátov Európskej únie. 

V sérii usmernení pre prieskum sa opisujú platné postu-
py EUIPO pre ochranné známky a dizajny a sú určené tak 
používateľom, ako aj zodpovedným zamestnancom úradu 
na pomoc pri jednotlivých úkonoch.

Novinkou je, že funkcia „porovnania“, ktorú je možné 
aktivovať zapnutím možnosti „zobraziť úpravy“ v ľavom 
hornom rohu webovej stránky, je teraz k dispozícii aj v 23 
úradných jazykoch EÚ. To umožňuje používateľovi rýchlo 
zobraziť všetky zmeny v porovnaní s predchádzajúcimi vy-
daniami.

(ls)

http://www.upv.sk
https://euipo.europa.eu/ohimportal/sk/news?p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=2&journalId=8391293&journalRelatedId=manual/
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/news?p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=2&journalId=8332715&journalRelatedId=manual/
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SPRÁVY ZO SVETA

Správy zo sveta

Akčný plán duševného vlastníctva

Európska komisia zverejnila nový akčný plán v oblasti 
duševného vlastníctva, ktorý prispeje k stimulovaniu ino-
vačného potenciálu EÚ. Jeho cieľom je zaistiť, aby malé 
a stredné podniky (MSP) mohli čo najlepšie využiť svoje 
vynálezy a riešenia, a zároveň zabezpečiť, aby boli príno-
som pre európske hospodárstvo a spoločnosť. 

Cieľom akčného plánu je umožniť európskemu kreatívne-
mu a inovatívnemu priemyslu udržať si popredné postavenie 
v celosvetovom meradle a urýchliť zelenú a digitálnu trans-
formáciu Európy. V akčnom pláne sa stanovujú najmä kľúčové 
kroky týkajúce sa zlepšenia ochrany duševného vlastníc-
tva, podpory malých a stredných podnikov pri využívaní 
duševného vlastníctva, uľahčenia zdieľania duševného 
vlastníctva na využívanie v priemysle, boja proti falšovaniu, 
zlepšenia presadzovania práv duševného vlastníctva, ako 
aj podpory rovnakých podmienok na celosvetovej úrovni.

Celé znenie akčného plánu a tlačová správa ÚPV SR.

(mm)

Ochrana zemepisných označení 
nepoľnohospodárskych výrobkov na úrovni EÚ

V súčasnosti neexistuje harmonizo-
vaný mechanizmus na ochranu zeme-
pisných označení nepoľnohospodár-
skych výrobkov. Tieto výrobky často 
tvoria dôležitú súčasť miestnej identity, 
predmet cestovného ruchu a dôležitý 
zdroj pracovných miest. Jednotný sys-
tém by mohol pomôcť výrobcom zo-
stať konkurencieschopnými a súčasne 
spolupracovať, byť videní spotrebiteľ-
mi,  ponúkať autentické výrobky a pod-
porovať regionálnu ekonomiku.

Dopadová štúdia je otvorená pripo-
mienkam počas nasledujúcich štyroch 
týždňov. Pri nasledujúcom dolaďovaní 
iniciatívy sa budú brať do úvahy vaše 
pripomienky a postrehy a spätná väz-
ba bude následne zhrnutá v súhrnnej 
správe s uvedením vysvetlenia zohľad-
nenia návrhov. Jej ϐinálnu verziu náj-
dete na tejto stránke. 

  Komisia by rada počula váš názor!

(ls)

INTA: pohľad do budúcnosti duševného 
vlastníctva 

Ako vyzerá budúcnosť duševného vlastníctva? Medziná-
rodná asociácia ochranných známok (INTA) odpovedá na 
túto otázku prostredníctvom troch nových správ zverej-
nených na základe vstupov od think tankov zložených zo 
súčasných a bývalých vedúcich úradov duševného vlastníc-
tva, interných odborníkov na túto problematiku a právnych 
ϐiriem z celého sveta.  

Aj keď každý think tank uvažuje o súčasných a budúcich 
problémoch  zo svojej konkrétnej perspektívy, zbližujú sa 
v pohľade na budúcnosť: prostredie duševného vlastníctva 
sa vyvíja rýchlo a zainteresované strany  sa musia prispôso-
biť, aby držali krok, zvládali a umožňovali realizáciu zmien. 
Súčasťou zmeny je angažovanie sa v nových rolách. Úrady 
duševného vlastníctva budúcnosti by mali byť ϐlexibilné, 
aby dokázali absorbovať, spravovať a uľahčovať zmeny. 

Duševné vlastníctvo prechádza zásadnou zmenou. Hod-
nota nehmotného majetku neustále stúpa a spolu s ňou aj 
zložitosť práv duševného vlastníctva. Vznikajú nové veľ-
moci duševného vlastníctva, z čoho vyplýva ďalšia vlna 
harmonizácie práv. Globálny obchod sa posilňuje, mení sa 
charakter nových technológií a úloha duševného vlastníc-
tva sa centralizuje. Týmto a mnohým ďalším výzvam čelia 
národné úrady. Aké kroky by mali zvážiť, aby dokázali 
držať krok s globálnym vývojom? 

Všetky tri štúdie nájdete na stránkach INTA. 

(ls)

Interbrand: Rebríček najúspešnejších svetových 
značiek 2020

Uprostred globálnej pandémie s jej významným dopa-
dom na podnikanie spoločnosť Interbrand zverejnila znač-
ky, ktorým sa v rebríčku najlepších svetových značiek do 
roku 2020 darilo najlepšie. Ako sa dalo očakávať, sociál-
nym médiám a komunikačným značkám sa za posledných 
12 mesiacov darilo dobre, do rebríčkov sa dostali po pr-
výkrát Instagram (#19), YouTube (#30) a Zoom (#100). 
Spoločnosť Tesla sa znovu umiestnila na 40. mieste 
s hodnotou značky 12 785 mil. USD, naposledy sa v tabuľke 
najlepších globálnych značiek objavila v roku 2017. Správa 
obsahujúca podrobné analýzy a kľúčové poznatky pre pod-
niky je k dispozícii online.

(ls)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2187
https://www.indprop.gov.sk/?aktuality&clanok=novy-akcny-plan-v-oblasti-dusevneho-vlastnictva-na-posilnenie-a-obnovu-hospodarstva-eu
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12778-Geographical-indication-protection-at-EU-level-for-non-agricultural-products
https://www.inta.org/new-reports-offer-insight-into-the-future-of-intellectual-property/
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Spracovala Lucia Spišiaková

http://www.upv.sk
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RECENZIA

Recenzia

Matej MYŠKA
Výjimky a omezení 
autorského práva 
v prostředí digitálních sítí
Praha: Wolters Kluwer, 2020, 
336 s., 
ISBN 978-80-7598-842-3

Najnovším doplnkom na trhu právnych monograϐií v ob-
lasti autorského práva je štúdia Mateja Myšku, v ktorej autor 
analyzuje podmienky právneho života autorskoprávnych 
výnimiek a obmedzení v digitálnom prostredí. Matej Myška 
sa pôsobeniu autorského práva v prostredí digitálnych tech-
nológií venuje celú svoju profesionálnu a akademickú karié-
ru a je v unikátnej pozícii spracovať túto komplexnú tému 
na vysokej odbornej úrovni. Hlavným cieľom štúdie je nájsť 
neľahkú odpoveď na to, ako prispôsobiť aktuálny systém 
autorskoprávnych výnimiek a obmedzení na život v prostre-
dí digitálnych sietí. Metodológia štúdie je zvolená na mieru 
výskumnej otázke a autor sa nepúšťa do hľadania odpove-
dí bez toho, aby najskôr zodpovedal otázku, prečo je vôbec 
také prispôsobovanie výnimiek a obmedzení potrebné. 

Autor rozpovedá príbeh výnimiek a obmedzení v sys-
téme autorského práva a odpoveď na výskumnú otázku 
(a jednotlivé podotázky) postupne podáva v troch prehľad-
ných a vhodne previazaných kapitolách. Pilierom úvodnej 
kapitoly je analýza doktrinálnych prístupov k ospravedlneniu 
samotnej existencie autorského práva doplnená o objasnenie 
odôvodnenia aj samotnej jeho limitácie. Podstatnú časť prvej 
kapitoly tvorí porovnanie záujmov jednotlivých zainteresova-
ných subjektov v autorskom práve. Autor v nej hodnotí, akým 
spôsobom je v právnej úprave, judikatúre a doktríne reϐlek-
tovaný pojem „používateľ“. Osobitne v reakcii na vývoj digi-
tálnych sietí je následne kapitola doplnená o stručný prehľad 
vývoja legislatívy z oblasti autorského práva.

Druhá kapitola sa venuje reϐlexii vybraných limitov au-
torského práva v medzinárodnej, úniovej a vnútroštátnej 
právnej úprave a skúma, akým spôsobom je zaisťované 
vyvažovanie záujmov zainteresovaných strán v rovine do-
sahovania „spravodlivej rovnováhy“. Osobitnú pozornosť 
autor venuje vzťahu autorského práva a iných základných 
práv a skúma, ako je vzájomná kolízia týchto práv riešená 
v judikatúre najvyšších európskych súdnych autorít a vnút-
roštátnych súdov. V podstatnej časti práve druhej kapito-
ly sa autor podrobne venuje už aj reϐlexii pre štúdiu kľú-
čového pojmu „výnimky a obmedzenia“ ako zvláštneho 

vnútorného limitu autorského práva. Aj táto časť je riešená 
v celom spektre problematiky a okrem výkladu právnej 
úpravy je doplnená aj o judikatúru a príslušnú doktrínu.

Tretia kapitola identiϐikuje vybrané problémy v kontexte 
prispôsobovania výnimiek a obmedzení technickému vý-
voju a v rovine úvah de lege ferenda analyzuje a porovná-
va možné riešenia. Autor sa podrobne venuje jednotlivým 
možnostiam rekalibrácie autorského práva a zmene chápa-
nia uplatňovania výnimiek a obmedzení. Z tohto pohľadu 
do hĺbky analyzuje trojkrokový test a obsiahlo rozoberá 
aj technické prostriedky ochrany, ktoré sa vo svojej algo-
ritmickej podobe nedávno objavili aj v čl. 17 novoprijatej 
smernice o autorskom práve na jednotnom digitálnom 
trhu, a to v súvislosti so špeciϐickým postavením poskyto-
vateľov služieb informačnej spoločnosti. Každá kapitola je 
zavŕšená zhrnutím čiastkových záverov k jednotlivým vý-
skumným podotázkam a tieto závery sú zhrnuté v štvrtej 
kapitole, ktorú autor dopĺňa výhľadom do budúcna. 

Sprístupňovanie chránených predmetov ochrany pros-
tredníctvom digitálnych sietí tradične viedlo k expanzii vý-
lučných práv. Ak prílišný protekcionizmus adekvátne nevy-
vážime „kultúrou prístupu“ zo strany kvaliϐikovaných po-
užívateľov a v prospech verejného záujmu, neukrátime sa 
paradoxne o niektoré prínosy technického vývoja? Snažím 
sa naznačiť, že v téme výnimiek a obmedzení sa zhmotňu-
je aj výrazný konϐlikt kolidujúcich záujmov zúčastnených 
strán. V jeho analýze sa však autor nenechal ovplyvniť 
emóciami, ktoré sú minimálne v časti doktríny prítomné. 
Naopak, autor preukázal nezávislosť, názorové prúdy do-
kázal podľa môjho názoru zmapovať objektívne a návrhy 
možných riešení problémov vyhodnotiť realisticky. Ak by 
niektorí z čitateľov mali pocit, že sa v konkrétnom prípade 
prikláňa na jednu alebo druhú stranu, je to len z dôvodu, že 
sa snaží nakoniec predkladať aj svoj vlastný názor.

Užitočným prínosom štúdie Mateja Myšku je, že autor do-
kázal k téme výnimiek a obmedzení precízne zmapovať re-
levantnú doktrínu a kľúčovú judikatúru a ponúknuť priere-
zový výklad medzinárodnej, európskej a vnútroštátnej práv-
nej úpravy. Téma výnimiek a obmedzení v autorskom práve 
má výrazné presahy aj do iných právnych oblastí, je čias-
točne kontroverzná a v tunajšom právnom prostredí v roz-
sahu podobnom recenzovanému dielu stále do veľkej mie-
ry neprebádaná. Autor ju dokázal systematicky spracovať 
a sprehľadniť aj pre čitateľa, ktorý sa vo všetkých prebie-
hajúcich debatách podrobne neorientuje. Som presvedče-
ný, že v tomto smere bude monograϐia prínosná nielen pre 
právnikov zaoberajúcich sa problematikou autorského prá-
va, ale aj pre samotných autorov, nositeľov práv a v nepo-
slednom rade aj pre samotných používateľov. Predpokladu 
vysokej odbornej úrovne spracovania témy nezostáva Matej 
Myška podľa môjho názoru predkladaným dielom nič dlžný.

Juraj Vivoda, právnik v spoločnosti Slido 
a doktorand Ústavu práva a technológií 

Právnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne
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Z OBSAHOV VYBRANÝCH ČASOPISOV

Z obsahov vybraných časopisov
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č. 8 – 9/2020
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č. 10/2020

DOLOBÁČ, M.: Obchodné vedenie v pracovnoprávnych 
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MAREK, K.: Splnění podle občanského zákoníku

Transfer technológií

KARLÍK, M.: Výskum a trh musia spolupracovať: Pavol Če-
kan, PhD., Firma Multiplex DX 

ANTONIO, D. M.: CERN technology transfer and opportuni-
ties for industry in Slovakia

TÓTHOVÁ, B. – NOSKOVIČ, J.: Validácia technológií z vedec-
kovýskumných inštitúcií v procese transferu technológií

KLINKA, T.: Legislatívne prekážky efektívneho transferu 
technológií

JAKAB, F.: Univerzitné vedecké parky ako kľúčový prvok 
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KARLÍK, M.: Osobnosť transferu technológií. Rozhovor s pro-
fesorom Františkom Duchoňom
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tálne dejiny a komerčný úspech vývojárov zo štúdia Char-
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KARLÍK, M.: SPIN-OFF. Spoločnosť FLOWMON a jej spolu-
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Průmyslové vlastnictví 

č. 5/2020
PECKOVÁ, A.: Ochrana technických řešení v SRN
ZAMYKALOVÁ, L. – PANTOFLÍČKOVÁ, J.: Dodatková ochran-
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TRANSFER 
TECHNOLÓGIÍ 
bulletin

1/2020

EFEKTÍVNY TRANSFER TECHNOLÓGIÍ

 
CERN A JEHO AKCELERÁTOR INOVÁCIÍ 

 
KYBERNETIKA A TRANSFER TECHNOLÓGIÍ



74 duševné vlastníctvo | 4 | 2020 www.upv.sk

Z OBSAHOV VYBRANÝCH ČASOPISOV

Quark 11/2020

REVALLO, M.- VOZÁR, J. – VALACH, F. – VÁCZYOVÁ, M. – GUBA, P.: 
Zem ako veľký magnet

URBAN, Z.: Odolní miniastronauti
KOMÁREK, Z.: Život v atmosfére Venuše
ČAČKO, Ľ.: Tatranský mercúň
KŇAZE, I.: Čo cíti medveď 
GALASOVÁ, M.: Rozhodnúť sa je ľahké... alebo nie?

Quark 12/2020

JESENÁK, K.: Najbelší z bielych
MLÝNEK, R.: Ceny v tieni pandémie
ČERŇANSKÝ, A.: Pravekí dvojníci
ČAVOJOVÁ, V.: Myslenie v čase neistoty
GARAIOVÁ, M. – HOLIČ,R.: Mikroskopická továreň
LANČARIČOVÁ, A.: Tuky z prežúvavcov

Word Patent Information

č. 62/2020

ZHU, R. – LIU, S.: Identifying tacit university-industry col-
laborations in Chinese patents based on inventor-author 
analysis

YEONGSU, A. K.: A critical appraisal of IBM’S patent pledge 
model: The impact of patent quality on open source soft-
ware START-UP’S market entry decision

FLORÊNCIO M. N. da S., ABUD A. K. de S., COSTA B. M. G., 
OLIVEIRA A. M. Jr.: The sectoral dynamics of the protecti-
on of biotechnology in Brazil

IIC – International Review of Intel-
lectual Property and Competition 
Law

č. 7/2020

PLOMER, A.: The Uniϐied Patent Court and the Transforma-
tion of the European Patent System

INGUANEZ, D.: A Reϐined Approach to Originality in EU Co-
pyright Law in Light of the ECJ’s Recent Copyright/De-
sign Cumulation Case Law

WALLACE, A. – EULER, E.: Revisiting Access to Cultural He-
ritage in the Public Domain: EU and International Deve-
lopments

BOHACZEWSKI, M.: Conϐlicts Between Trade Mark Rights 
and Freedom of Expression Under EU Trade Mark Law: 
Reality or Illusion?

č. 8/2020 

BAGNOLI, V.: Digital Platforms as Public Utilities 
ECHAVARRÍA-ARCILA, M. A. – CORREA, J. C. – PÉREZ-GÓ-

MEZ, A. M.: A New Market for Unprotected Ideas: Analy-
zing the Economic Efϐiciency of Trading Ownerless Ideas

PICHT, P. G.: Towards an Access Regime for Mobility Data
MOSCON, V.: Free Circulation of Information and Online In-

termediaries – Replacing One „Value Gap” with Another

č. 9/2020

MAZZIOTTI, G.: What Is the Future of Creators’ Rights in an 
Increasingly Platform-Dominated Economy?

VIKEN, M.: The Borderline Between Legitimate and Unfair 
Copying of Products – A Uniϐied Scandinavian Approach?

GURGULA, O.: Strategic Patenting by Pharmaceutical Com-
panies – Should Competition Law Intervene?

http://www.upv.sk


Všetky práva vyhradené. Žiadna časť tohto časopisu sa nesmie reprodukovať, uložiť do vyhľadávacieho systému alebo použiť v akejkoľvek forme pomocou 
elektronických, mechanických, fotokopírovacích a záznamových prostriedkov alebo akýmkoľvek iným spôsobom bez predchádzajúceho písomného povo-
lenia vydavateľa.  
All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval system or utilized in any form by electronic, mechanical, photo-
copying, recording means or otherwise without prior written permission of the Publisher.  

Úrad priemyselného vlastníctva SR aj v ďalšom kalendárnom roku vychádza čitateľom v ústrety a bude vydávať časopis 
Duševné vlastníctvo v tlačenej aj v elektronickej verzii.

Tlačené periodikum bude predplatiteľom distribuované poštou, cena jedného čísla bude 4,50 €, cena ročného predplatného 
bude 18 € + poštovné. Odberateľom bude účtované poštovné podľa platného cenníka Slovenskej pošty. 

Objednávka tlačenej verzie: http://www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo

Elektronické periodikum bude voľne dostupné na webovom sídle úradu.

Pokyny pre autorov
Časopis Duševné vlastníctvo je špecializovaným odborným recenzovaným časopisom, ktorý je zameraný na problematiku teórie 
a praxe duševného vlastníctva. Časopis vychádza štyrikrát do roka.

Zaslané príspevky v rubrike Štúdie sú anonymne posudzované dvomi nezávislými recenzentmi  a konečné rozhodnutie o pub-
likácii všetkých zaslaných príspevkov je v kompetencii redakčnej rady. Orientačný čas recenzie je jeden mesiac. Články prechá-
dzajú jazykovou korektúrou.

Uzávierka na prijímanie štúdií do časopisu má tieto pravidlá: do 15. januára sa prijímajú príspevky, ktoré budú uverejnené 
v 1. čísle; do 15. marca sa prijímajú príspevky, ktoré budú uverejnené v druhom čísle; do 15. júna sa prijímajú príspevky, ktoré 
budú uverejnené v 3. čísle a do 15. septembra sa prijímajú príspevky uverejnené v 4. čísle.

Príspevky do rubriky Informácie je možné posielať priebežne, pričom budú uverejnené v najbližšom čísle.

Časopis Duševné vlastníctvo aktuálne prijíma autorské príspevky na rok 2021. Prosíme autorov o dodržiavanie nasledujúcich 
požiadaviek:

1. Rukopis zasielajte  na casopisDV@indprop.gov.sk. Vzor úpravy príspevkov je k dispozícii na rovnakej adrese na požiadanie.

2. Odporúčaný rozsah strán Štúdie je 10 až 30 normostrán, v rubrike Informácie je  odporúčaný rozsah 5 až 10 normostrán.

3. K autorskému článku je potrebné pripojiť abstrakt (10 až 20 riadkov) a kľúčové slová (5 až 8) v slovenskom aj anglickom 

jazyku.

4. Pod názov článku uveďte meno, zaradenie, pracovisko, presnú adresu a emailový kontakt na autora.

5. Odkazy (citácie, parafrázy) na literatúru uvádzajte v poznámke pod čiarou. Na konci článku uveďte zoznam literatúry. Komen-

táre v texte sa uvádzajú rovnako v poznámke pod čiarou.

6. Významné pasáže v texte zvýraznite hrubým písmom (boldom). V záujme prehľadnosti je vhodné členiť články do kapitol.

7. Nevyžiadané rukopisy sa autorom nevracajú späť.

8. Autorský rukopis je v prípade uverejnenia v časopise honorovaný.

Detailné informácie ohľadne publikačného procesu, štruktúry, formálnych náležitostí príspevkov, recenzného konania a autor-
ských práv sú dostupné na vyžiadanie na emailovej adrese casopisDV@indprop.gov.sk

Časopis Duševné vlastníctvo vydáva:
Úrad priemyselného vlastníctva SR, Švermova 43, 
974 04  Banská Bystrica, Slovenská republika
www.upv.sk 

Registrované MK SR – EV 5622/18 
ISSN 1339-5564
Vychádza 4x ročne

Publikované názory autorov príspevkov sa nemusia stotožňovať 
s názormi vydavateľa časopisu.

Adresa redakcie:  
Úrad priemyselného vlastníctva SR,  ,,Duševné vlastníctvo”, 
Švermova 43, 974 04  Banská Bystrica, Slovenská republika
Tel.: 0908 676 865, fax: 048/43 00 402
E-mail: casopisDV@indprop.gov.sk 
IČO: 30 810 787

Vydané: 16. 12. 2020

Cena jedného čísla v tlačenej verzii v roku 2020 je 4,50 €, ročné predplat-
né 18 € + poštovné podľa platného cenníka Slovenskej pošty. Odberateľom 
bude časopis distribuovaný poštou.

Cena jedného čísla v elektronickej verzii v roku 2020 je 3,50 €, ročné 
predplatné 14 €. Odberateľom bude časopis distribuovaný v PDF formáte.

Online objednávka: 
www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo

Informácie o obsahu jednotlivých čísel:
www.upv.sk/?dusevne-vlastnictvo-archiv

V roku 2021 časopis prechádza do podoby otvoreného 
prístupu.  Predplatné tlačenej verzie časopisu  je naďalej 
k dispozícii za nezmenenú cenu!

Redakčná rada:
Predseda: 
• Mgr. Vladimír Hardoň

Členovia:
• JUDr. Zuzana Adamová, PhD. - Ústav práva duševného vlastníctva 

a informačných technológií, Trnavská univerzita v Trnave, Slovenská 
republika

• doc. JUDr. Renáta Bačárová, PhD., LL.M. – Univerzita Pavla Jozefa 
Šafárika v Košiciach, Slovenská republika

• JUDr. Richard Bednárik, PhD. – Ústav práva duševného vlastníctva 
a informačných technológií, Trnavská univerzita v Trnave, Slovenská 
republika

• Mgr. Michal Černý, PhD.  – Univerzita Palackého v Olomouci, Česká 
republika

• prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. – Hokkaido univerzita, Japonsko
• Ing. Štefan Holakovský – patentový zástupca, Slovenská republika
• Mgr. Martin Husovec, Ph.D. – London School of Economics and Politi-

cal Science (LSE), Veľká Británia 
• prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc. – Metropolitní univerzita Praha, Česká 

republika
• doc. JUDr. Martin Kubinec, PhD. – Univerzita Mateja Bela v Banskej 

Bystrici, Slovenská republika
• Dr. h.c.doc. Ing. Peter Mihók, CSc. – Slovenská obchodná a priemyselná 

komora
• JUDr. Jakub Slovák – Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
• prof. Ing. Ľubomír Šooš, PhD. – Slovenská technická univerzita 

v Bratislave, Slovenská republika
• prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. – Univerzita Palackého v Olomouci, Česká 

republika
• prof. JUDr. Peter Vojčík, CSc. - Univerzita Pavla Jozefa Šafárika 

v Košiciach, Slovenská republika
• doc. JUDr. Jozef Vozár, CSc. – Slovenská akadémia vied
• Mgr. Ing. Martin Žovic - patentový zástupca, Slovenská republika

Redakčný kruh: 
• Ing. Zdena Hajnalová
• Ing. Ingrid Brezňanová
• JUDr. Lucia Kováčiková
• Ing. Lukrécia Marčoková
• Mgr. Jitka Mikuličová

Výkonný redaktor: Mgr. Lucia Spišiaková, PhD., MBA
Jazyková korektúra: Mgr. Monika Halásová
Graϐická úprava: Mgr. Janka Zimová

http://www.upv.sk
mailto:casopisDV@indprop.gov.sk
http://www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo
http://www.upv.sk/?dusevne-vlastnictvo-archiv

	časopis Duševné vlastníctvo 4/2020
	Editoriál (Hardoň, V.)
	Obsah
	Stanovenie hodnoty know-how a prístupy a aspekty ohodnotenia know-how v praxi (Gajdošová, Ľ.)
	Aký osud postihne ochranné známky EÚ po brexite? (Surmová, S.)
	Správny súdny prieskum posudzovania vynálezcovskej činnosti ÚPV SR (Rybnikár, S.)
	Prieskum v oblasti realizácie priameho transferu technológií v slovenských vedeckovýskumných inštitúciách (Pospíšilová, M.)
	Aktuálne z autorského práva (Bednárik, R., Slovák, J.)
	Z galérie tvorcov: HELSKE ENERGY SAVE
	Spektrum dobrých nápadov a riešení
	Monitorovací systém na manažment odpadu
	Prehĺtací kapsulový endoskop

	ZAUJALO NÁS: 8. ročník Ceny Jána Bahýľa: PR Krajné, s. r. o.
	Konferencia Futuregion 2020
	Finančná správa SR
	Z rozhodnutí ÚPV SR
	časopis Duševné vlastníctvo v roku 2021
	Z rozhodnutí Súdneho dvora EÚ
	Správy z ÚPV SR
	Vydávanie Vestníka ÚPV SR v roku 2021
	Upozornenie na zavádzajúce faktúry
	Oznámenie o spoločnom postupe: používanie OZ v inej ako zapísanej podobe
	Memorandum o spolupráci ÚPV SR a ÚNMS SR
	ÚPV SR a SIEA spájajú svoje priestory
	Podporujeme vedu, výskum a inovácie
	Boj s pandémiou bez vynálezov nevyhráme

	Správy z WIPO
	WIPO INSPIRE: Nová online služba zameraná na inovátorov
	WIPO: Svetová organizácia ponúka jedinečnú výstavu

	Správy z EPO
	GIView: Nová databáza zemepisných označení je spustená
	Nemecký Bundestag schválil ratifikačný návrh zákona o Jednotnom patentovom súde
	EPOPIC 2020: História autorského osvedčenia ako inštitútu
	INPADOC: Databáza právnych udalostí patentovej prihlášky
	Valorizácia výsledkov vedeckého výskumu
	Podkasty s laureátmi ocenenia European Inventor Award

	Správy z EUIPO
	Slováci sú v nákupe falšovaného tovaru na popredných priečkach a navyše sa nebránia ani sťahovaniu nelegálneho online obsahu
	Výkonný riaditeľ EUIPO prisľúbil malým a stredným podnikom pomoc
	João Negrão preberie funkciu predsedu odvolacích senátov EUIPO
	EUIPO Guidelines je dostupný v 23 jazykoch

	Správy zo sveta
	Akčný plán duševného vlastníctva
	Ochrana zemepisných označeníne poľnohospodárskych výrobkov na úrovni EÚ
	INTA: pohľad do budúcnosti duševného vlastníctva
	Interbrand: Rebríček najúspešnejších svetových značiek 2020

	Nové publikácie
	Recenzia
	Z obsahov vybraných časopisov
	Tiráž




