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EDITORIAL

VazZeni Citatelia,

casopis DuSevné vlastnictvo predstavuje v podmienkach
Slovenskej republiky jediné periodikum poskytujtce uceleny
ndhlad do problematiky dusevného vlastnictva, odbornych,
aktudlnych, hodnovernych a cielenych informdcii. Je to his-
toricky vyznamny komunikacny ndstroj smerom k odbornej
verejnosti. Platforma, ktord spdja odbornii verejnost's aka-
demickou obcou, patentovymi zdstupcami a stukromnym
sektorom.

V novembri som prevzal pomyselné Zezlo nad tymto perio-
dikom. Rad by som pokracoval v zacatej ceste a vizii tvorit’
odborné médium akceptované Sirsou odbornou verejnostou.
Redakéntl radu casopisu garantujticu kvalitu obsahu tvoria od-
bornici z akademického prostredia, ako aj z praxe. Na Sloven-
sku tento funkcny mechanizmus plnohodnotne pokryva proble-
matiku dusevného viastnictva, preto je mi ctou stdt na jeho Cele.

Zdroven si uvedomujem ulohu spdjat’ zdujmy casopisu so
zdujmami uradu. MoZno to nebude jednoduché, ale urobim
vsSetko preto, aby sme vzdy nasli akceptovatelny kompro-
mis. Bol by som rdd, ak by sa ndm spolocne podarilo naplnit
krdatkodobé, ale aj dlhodobé ciele, aby sme citatelom ponu-
kali vzdy aktudlny a zaujimavy obsah, aby sa vizia casopisu
niesla v sireni povedomia o déleZitosti dusevného viastnictva
a aby sme boli prvym médiom, po ktorom nasi drZitelia prav,
odbornd ci akademickd verejnost, siahnu vzdy, ked' budi
hladat’ aktudlne informdcie o dusevnom vlastnictve.

Pdci sa mi myslienka otvorit’ ¢asopis verejnosti, vytvorit’
lahko dostupné informdcie, ktorych kvalitu ¢i obsah garan-
tujeme my vsetci. Hoci sa casopis tvori tu v urade, dusu mu
ddvate vy - ¢lenovia redakcnej rady, autori ¢ldnkov ¢i odo-
beratelia, postivate ho dalej a nestrdcate vieru v jeho kvalitu.

Rovnako sa mi pdci, Ze aj napriek dlhorocnej historii caso-
pis nestagnuje, ziskal novy vietor do plachiet a dokdze kon-

Otvarame casopis
Dusevnée vlastnictvo
verejnosti...

kurovat' zahranicnym periodikdm. Uvedomujem si, Ze cesta
nie je rovnd, Ze mnohokrdt sa objavuju prekdzky, s ktorymi
je potrebné sa rychlo vysporiadat a flexibilne reagovat, no
verim, Ze spolocne to bude o trosku jednoduchsie.

Vdzent citatelia, pozyvam vds nahliadnut’ do posledného
tohtorocného cisla casopisu. V nosnej stidii sa Lubica Gajdo-
sovd venuje problematike ohodnocovania know-how v praxi
aj s praktickym modelovym prikladom. Druhou stidiou je
analyza Soni Surmovej o vplyve brexitu na oblast’ ochran-
nych zndmok Eurdpskej tinie. Cldnok poskytuje dékladny
rozbor ocakdvant so strany praktickej verejnosti a pribliZuje
Citatelom varianty riesent.

V komentdroch sa nasi autori venuji problematike tran-
sferu technoldgii v slovenskych vedeckovyskumnych institu-
cidch a prezentdcii prdavnych zdverov rozsudku najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o kasacnej staz-
nosti proti rozsudku Krajského stdu.

Vdzeni Citatelia, verim, Ze ostanete verni ¢asopisu aj v dal-
som kalenddrnom roku. V mene celej redakcie vdam prajem
pokojné sviatky a uspesny Start do nového roka. Opdt sa
stretneme v marci 2021, tentoraz s otvorenostou pre kazdé-
ho, koho problematika dusevného vlastnictva bavi a zauji-
ma.

Qmmd

Mgr. Vladimir Hardori
podpredseda UPV SR
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Stanovenie hodnoty
know-how a pristupy
a aspekty ohodnotenia
know-how v praxi

Determining Value of Know-How and
Approaches and Aspects of Evaluation
of Know-How in Practice

Lubica GAJDOSOVA!

ABSTRAKT

Clanok sa zaobera problematikou know-how a jeho vyuZitim v obchodnej praxi. Moznostami jeho ohodnotenia a jeho
vplyvom na zvySenie hodnoty podniku v praxi. Prva kapitola je vSeobecne zamerana na zakladnu charakteristiku ne-
hmotného majetku vSeobecne, know-how a rozdelenie know-how. Taktiez sa v prvej ¢asti venujeme pristupom k ohod-
noteniu, metédam vyuzivanych pri ohodnoteni, aké principy je potrebné dodrziavat, aké premenné vstupuju do procesu
ohodnotenia. Druha kapitola sa zaobera konkrétnym prikladom, v ktorom je uvedeny konkrétny priklad vypoctu know-
-how.

ABSTRACT

The final thesis deals with know-how valuation and with suggestions for possible use in business practice. The ways of
its evaluations and its influence to the increase of the value of the company. The first chapter generally focuses on basic
characterisation, intangible assets, know-how classification. In the first part we also deal with the methods used for va-
luating, which method fits best for its valuation, the basic principles used in the process of evaluation, which variables in
the formula are obliged for process of evaluation.. The second chapter is concerned with the particular example in which
the know-how value in the company is calculated.

KIacové slova
ohodnotenie, know-how, metédy, licencia, nehmotny majetok

Keywords
valuation, know-how, methods, license, intangible assets

Uvod kde su prileZitosti a kde hrozby, ocenit ich a nakoniec si
uvedomit, Ze tento proces sa da riadit. Volame to riadenie

Zamerom kazdého manazéra podniku je spoznat, kde st hodnoty. Co je hodnota firmy a ¢o je cena firmy? AKY je roz-
silné a slabé stranky podniku, ziskat nezaujaty a nestranny diel medzi hodnotou a cenou? Hodnotu podniku netvori
pohlad, uvedomit’ si, kde sa tvori hodnota firmy, posudit, len hmotny a finan¢ny majetok, k hodnote podniku patri aj

1 Ing. Lubica Gajdo$ova pdsobi ako riaditel’ka odboru ekonomiky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Sti¢asne je znalcom Minister-
stva spravodlivosti SR v odbore ekonémia a manazment, odvetvie kontroling. lubica.gajdosova@indprop.gov.sk
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STUDIA

majetok nemateridlnej povahy, ktory je vel'mi tazko kvanti-
fikovatelny, a to je povest podniku, kvalifikdcia manazmen-
tu, hodnota patentov a licencif, hodnota znacky, hodnota
know-how. VSetko spolo¢ne nazyvame aj nehmotny maje-
tok.

Co je to know-how? Ako sa méze ocenit? Aké sii moznos-
ti a met6dy jeho ohodnotenia? Aké st pristupy k ohodnote-
niu know-how? Zatial nie je k dispozicii jednotna definicia,
a preto sa moZeme stretnuit so znacnym poctom interpre-
tacif aj dezinterpretacif.

K tomu, aby sa podnik mohol komplexne ohodnotit, sd
napomocni znalci zapisani v registri znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR, ¢i uZ v odbore ocefiovania nehnutelného
alebo hnutelného majetku, v odbore ekonémia a manaz-
ment, ako aj v odbore priemyselné vlastnictvo. Vypocty
vSeobecnej hodnoty know-how st jednymi z najcastejSich
uloh znalcov v odbore priemyselné vlastnictvo a je pred
nimi zodpovednost' za vyber spravnej met6dy ohodnote-
nia a spravne urcenie jednotlivych premennych v zmysle
metodickych usmerneni Ministerstva spravodlivosti SR. Je
dolezité ozrejmit viaceré mozné pristupy k ohodnoteniu
nehmotného majetku, vysvetlit ich rozdiely, vysvetlit sp6-
sob ich pouzivania v praxi a zarovein poukazat na prekazky,
s ktorymi sa znalci pri ohodnocovani predmetov duSevné-
ho vlastnictva stretavajd. Zaroven poukazat aj na vyznam
ohodnotenia nehmotného majetku, ktory je vyznamnou
sucastou majetku podniku a predstavuje vo finan¢nom vy-
jadreni nezanedbatelnu sucast hodnoty celého podniku.

Samotnud hodnotu vSetkych predmetov dusevného vlas-
tnictva, a teda aj know-how ovplyviiuje viacero faktorowv.
Jednak je to odvetvie, v ktorom je vyuZivané, charakter
rieSenia, typ rieSenia, schopnost’ tvorit dodato¢ny zisk, dl-
hodoby charakter jeho pouZivania a pod. Prax ukazuje, Ze
firmy pochopili konkuren¢na vyhodu ohodnotenia svojho
know-how a snaZia sa dopracovat k jeho hodnote.

1 Nehmotny majetok a riadenie hodnoty

»Schopnost riadit’ hodnotu je nevyhnutnou sticastou vyvi-
jania zdravych firemnych a prevddzkovych stratégii - straté-
gil, ktoré vytvdraji hodnotu pre akciondrov a udrZuju vyho-
du trhu pre kontrolu spolo¢nosti.”

Problematika stanovenia hodnoty podniku alebo hodno-
ty akéhokolvek predmetu duSevného vlastnictva je dnes
velmi Castym obsahom znaleckych posudkov. Poziadavky
na uskutocnenie hodnotenia vyplyvaji z réznych dévo-
dov. Ci uZ je to kipa a predaj podniku, splynutie, zlti¢enie
obchodnej spoloc¢nosti, zmena pravnej formy spolo¢nosti
a iné dovody, vZdy je najvyznamnejSou snahou znalca do-
stat’ o najvernejsi redlny obraz o hodnote podniku alebo
jeho casti.

2 JAKUBEC, M. - KARDOS, P. 2016. Riadenie hodnoty podniku, 2016. 284 s.

Z pohladu ohodnocovania nemoZno zamieniat pojem
hodnota a cena, pretoZze st odlisné. Vysledkom hodnotia-
ceho procesu je hodnota predmetu, a tato hodnota vstupu-
je do jednania o cene pri jednaniach o individudlnej kape.
Cena je nasledne potvrdenda kupujicim a predavajicim pri
akte predaja. To znamen3, Ze cena je tvorena aZ ponukou
a dopytom.

V slovenskej legislative sa na tcely stanovenia hodnoty
podniku alebo jeho ¢asti pouZiva pojem vSeobecna hod-
nota. Vyhlaska MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSe-
obecnej hodnoty majetku ju definuje ako ,vyslednii objek-
tivizovant hodnotu majetku, ktord je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejsej ceny hodnoteného majetku ku driu
ohodnotenia v danom mieste a Case, ktort by tento mal do-
siahnut’ na trhu v podmienkach volnej stitaZe, pri poctivom
predaji, ked kupujtici aj preddvajiici budii konat's patri¢nou
informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena
nie je ovplyvnend neprimeranou pohntitkou, obvykle s dariou
z pridanej hodnoty.”

1.1 Charakteristika nehmotného majetku

Majetok podniku vSak netvori len hmotny a financny
majetok, ale je to aj majetok nematerialnej povahy, ktory
tvori vyznamnu cast kazdého podniku a nazyvame ho ne-
hmotny majetok. Najvacsim majetkom cloveka su jeho
nehmotné statky, jeho um, vzdelanie, zveladovany talent,
kreativita, napady a myslienky. Je to vlastne jeho konkrét-
ny duSevny vytvor vyjadreny v objektivnej forme, teda vo
forme vnimatelnej l'udskymi zmyslami.

Nehmotny majetok je v trhovej ekonomike doleZzitou su-
Castou majetku kazdého podniku, firmy, i malej (skromnej)
remeselnej prevadzky. A to napriek tomu, ¢i si to ich maji-
telia uvedomuju, alebo nie. Je nepisanou pravdou ¢i pravid-
lom, Ze firma, ktora nema nehmotny majetok, nie je pod-
nikatelsky perspektivna, uveritelnd, nie je firmou s atrak-
tivitou, charakterom a zodpovednostou. Nemda charakter
originality a vynimoc¢nosti potencidlu rastu do buduicna.

1.2 Rozdelenie predmetov dusevného vlastnictva

Nehmotny majetok tvori duSevné vlastnictvo firmy, je
podmienkou, predpokladom i zarukou dlhodobej prospe-
rity firmy. DuSevné vlastnictvo je ,majetok” nehmotnej po-
vahy, ktory je vysledkom tvorivého myslenia alebo tvorivej
dusevnej ¢innosti.

Pravo dusevného vlastnictva obsahuje dve oblasti:

- autorské pravo a prava suvisiace s autorskym pravom -
suvisi skor s umeleckou, kulttirnou oblastou,

- pravo priemyselného vlastnictva - stuvis{ skér s hospo-
darskou, technickou oblastou.

3 Vyhlaska MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov.
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Pravo priemyselného vlastnictva moZzno rozdelit na:

- technické rieSenia (patenty, uzitkové vzory, dizajny, to-
pografie polovodicovych vyrobkov),

- prava na oznacenie (ochranné znamky, oznacenia pévo-
du, obchodné meno),

- suvisiace prava (odrody rastlin, plemena zvierat, ob-
chodné tajomstvo, know-how).

Autorské pravo mozno rozdelit na prava:
k dielam,

suvisiace s autorskym pravom,

- na pocitacové programy a

na databazy.

Know-how je zaradené do priemyselnych prav ako savi-
siace prava. Predmetmi duSevného vlastnictva moézu byt
iba nehmotné statky, ktoré mozu byt predmetom dispo-
novania a obchodovania, pripadne predmetom sikrom-
nych obchodnopravnych vztahov. Podla platnych pravnych
predpisov suvisiacich s ohodnotenim sa v SR pouZiva dele-
nie nehmotného majetku na chraneny a nechraneny.

Jedinou institiciou kompetentnou ochraiiovat predmety
priemyselného vlastnictva je Urad priemyselného vlastnic-
tva Slovenskej republiky, ktory vykonava $tatnu ochranu
nad priemyselnymi pravami na ochranu vysledkov tvo-
rivej duSevnej ¢innosti (patenty, uZzitkové vzory, dizajny,
topografie) nad pravami na oznacenie (ochranné znamky,
oznacenia pévodu vyrobkov, obchodné meno).

K takzvanému nechranenému majetku patri obchodné
tajomstvo, know-how a logo (ako nezapisané oznacenie).
Know-how nie je predmetom patentovej ochrany, ide teda
o nechraneny nehmotny majetok podniku. Spésob ochrany
know-how vSak samozrejme existuje, ale nie prostrednic-
tvom Uradu priemyselného vlastnictva SR. Porugenie uta-
jenia know-how je mozné chranit' v rdmci nekalej sutaze
a poruSenia obchodného tajomstva, teda v ramci prislus-
nych paragrafov Obchodného zakonnika.

2 Know-how
2.1 Charakteristika know-how

Pojem know-how je amerického pévodu a do beZnej
reci sa dostal okolo roku 1943. Doslovne znamen4 ,vediet
ako“. Know-how predstavuje vyrobné, technické znalosti
ako vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti alebo skdsenosti
s optimadlnym priebehom urcitych procesov, technoldgii.
Nie kazda utajend alebo vSeobecne neznama informécia
alebo ildaj moéze byt know-how. Know-how su také vyrob-
né, technické, obchodné a iné poznatky, ktoré:

1. st tvorené informdaciami, poznatkami, skisenostami
a vedomostami z réznych oblasti spolofenského Zivota
(vyroby, obchodu, vyskumu, sluzieb alebo ekonomiky),

2. stvyjadrené vo forme umoziujicejjeho vnimanie a poz-
nanie (napr. napisané ako manudl, dokumentacia), teda
je identifikovatelné,

3. maju podstatny vyznam (sd uZitocné) pre ich pouzivatela,

4. nie st vSeobecne zndme a ani dostupné,

5. majud svoju hodnotu (cenu), ktorti mozno vyjadrit' v pe-
niazoch,

6. su vyuzitelné tretimi osobami (st obchodovatelné) a

7. nie su chranené podla osobitnych predpisov (napr. nie
su uz patentované).

Know-how obsahuje v sebe nesporne cely rad skiisenosti
nadobudnutych predovsetkym zo Sirokej oblasti techniky,
ale aj obchodu a podnikania. V kazdom pripade je know-
-how nastrojom technického pokroku a déleZitym prvkom
pri sutazi.

Z pravneho hladiska je know-how nehmotny majetok
a sam osebe sa musi vyjadrit’ spdsobom, ktory umoziiuje
jeho vnimanie alebo poznanie. Musi sa dat opisat' a hmotne
zachytit, napriklad jeho spisanim do manualu. Know-how
tvoria rdzne poznatky, informacie, pripadne skuisenosti
avedomosti z r6znych oblasti vyroby, obchodu, sluzieb ale-
bo ekonomiky. Za poznatky a skiisenosti sa povazuju rézne
vysledky vyskumnych, vedeckych, vyvojovych, technolo-
gickych, poradenskych a inych obdobnych prac.

Know-how musi{ mat’ podstatny vyznam a musi byt uzi-
to¢né pre jeho pouzivatela. Tym, Ze pouZivatel know-how
poznd a vyuZziva, dosahuje urcité vysledky alebo prinosy,
akymi su zlepSenie vyrobnych procesov, odstranenie ne-
efektivnych ¢innosti vyroby, alebo isporu materialu a ener-
gii. Uvedené prinosy sa prejavuju dosahovanim vyssieho
zisku, zlepSenim pracovnych podmienok alebo Zivotného
prostredia, ktoré by sa bez znalosti know-how nedosiahli.

Know-how je vyuzitel'né tretimi osobami. MdZe ist aj
o jednorazové vyuzitie, nevyzaduje sa opakovatelnost
vyuzitia ako pri vynalezoch alebo uzitkovych vzoroch.
Dal$im znakom know-how je, Ze nesmie byt vieobecne
zname. Ak by bolo vSeobecne dostupné, nemalo by svoju
cenu, a teda nebolo by obchodovatelné. Za know-how sa
preto nepovazuju znalosti, ktoré je moZné bezne ziskat
napriklad z internetu.

Know-how méZu byt aj rie$enia, ktoré by inak spliali
podmienky pre registraciu patentu alebo uzitkového vzo-
ru, ale o ich registraciu sa nepoZziadalo. Na rozdiel od pa-
tentov a uZzitkovych vzorov pri know-how vsak nie je pod-
statné, ¢i osoba, ktorad ho poskytuje, ho vytvorila vlastnou
tvorivou dusevnou ¢innostou alebo netvorivou ¢innostou
(napr. mechanickym zozbieranim faktov a informacii). Po-
slednym a zaroven najzaujimavej$im znakom know-how je
jeho ocenitelnost v peniazoch. O moznostiach ohodno-
tenia tohto druhu majetku budeme hovorit podrobnejsie
v nasledujuicej kapitole.

Tym, Ze pouzivatel know-how poznd a vyuZziva, dosahuje
urcité vysledky alebo prinosy, akymi su zlepsSenie vyrob-
nych procesov a odstranenie neefektivnych ¢innosti vyro-
by, alebo Usporu materialu a energii. Uvedené prinosy sa
prejavuju dosahovanim vysSieho zisku, zlepSenim pracov-
nych podmienok alebo Zivotného prostredia, ktoré by sa
bez znalosti know-how nedosiahli.
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Aby sme mohli informAciu, receptiru, postup, pripadne
techniku vyroby oznacit pojmom know-how, musi know-
how spliiat nasledujiice podmienky:

- nemd6zu nim byt osobné schopnosti ani zru¢nosti,

- musfi byt oddelitelné od osoby, ktora ho vytvorila,

- nesmie byt beZne dostupné na verejnosti ani v odbor-
nych kruhoch,

- nemusi byt vysledkom tvorivej prace, len vysledkom me-
chanickej ¢innosti,

- mus{ mat istd hodnotu a

- musi byt prislu$nym spdsobom utajené.*

Prave posledny znak je ¢astym problémom: firma, ktora
nema zavedeny systém ochrany svojich poznatkov, napri-
klad formou obchodného tajomstva, moéze lahko prist
o svoju rozhodujicu konkurenénd vyhodu.

2.2 Clenenie know-how

Pojem know-how méZeme chépat aj z hladiska jeho
povodu, cize z ktorej Casti podniku pochadza konkrétne
know-how. V tomto pripade rozliSujeme nasledujuce ¢asti:
- vyrobné (technické) know-how,
- marketingové know-how a
- know-how v oblasti riadenia.’

vyrobné : , know-how
(technické) marketingové v oblasti
know-how . .
know-how riadenia

Zdroj: Vlastné spracovanie podla JAKUBEC, M. - KARDOS, P. - KUBICA, M.
2005. Riadenie hodnoty podniku.s. 177.

3 Stanovenie hodnoty predmetov dusevného
vlastnictva

3.1 Hodnota verzus cena

Nato, aby sme vedeli ohodnotit predmety dusSevného
vlastnictva, si musime najprv vyjasnit pojmy a definicie
a rozdiel medzi hodnotou predmetu dusevného vlastnic-
tva a jeho cenou. Problematika stanovenia hodnoty pod-
niku alebo hodnoty akéhokolvek predmetu duSevného

MA[:\:(, ]J. 2002. Obchod s nehmotnymi statky.
MARIK, M a kol. 2011. Metody ocenovani podniku.

NolicolbN B Wes I

KISLINGEROVA, E. 2001.0cefiovani podniku. 2 preprac. a dopl. vydan.
International Valuation Standards 2000, s. 33, kapitola General Valuation Concepts and Principles, ods.4.
JAKUBEC, M. - KARDOS, P. 2016. Riadenie hodnoty podniku, 2016. s. 25.

vlastnictva je dnes velmi ¢astym obsahom znaleckych po-
sudkov. PoZiadavky na uskuto¢nenie hodnotenia vyplyva-
jii z réznych dovodov. Ci uZ je to kipa a predaj podniku,
splynutie, zld¢enie obchodnej spolocnosti, zmena pravne;j
formy spolocnosti a iné dévody, vzdy je najvyznamnejSou
snahou znalca dostat’ ¢o najvernejsi readlny obraz o hodno-
te podniku alebo jeho casti.

Hodnota je v ekonomickom zmysle slova chapana ako
vztah medzi urcitym subjektom a objektom za predpokladu
racionalneho spravania. M. Marik vymedzuje rézne druhy
hodnot (0Zitkovd a vimennu hodnotu), pricom podla neho
hodnota je dand ocakdvanymi buddcimi prijmami (¢i uz
vlastnikov, alebo budtcich vlastnikov), ktoré st prevedené,
t. j. diskontované na sticasnu hodnotu. Je to vlastne ,viera
v budiicnost’ podniku, ktord je vyjadrend v peniazoch."®

Hodnota ako odhad budtcich prijmov nie je objektivna
vlastnost, neexistuje ani jednotny algoritmus na jej urce-
nie, vzdy bude zavisla od ucelu ohodnotenia a jednak aj od
subjektu, z hladiska ktorého je urcovana. Pri ohodnoco-
vani predmetu duSevného vlastnictva ide teda prenesene
o vieru v budicnost predmetu ohodnotenia vyjadrenu
v peniazoch. Hodnota a cena sa rovnaju len vynimocne.
Vysledna cena, za ktoru je predmet predany, je vysledkom
celého mnozstva dalSich faktorov, ktoré na niu maju pod-
statny vplyv. Ide napriklad o psychologické faktory, ¢asovu
tieseni, osobné vztahy medzi predavajicim a kupujicim,
ako aj skisenost a obratnost pri jednani o cene.”

Medzinarodna organizacia pre ohodnocovanie Interna-
tional Valuation Standard Committee (ISVC) rozliSuje me-
dzi cenou a hodnotou takto: ,Cena vyjadruje pontikant
alebo platent sumu za tovar, alebo sluzbu, ktord méZe, ale
nemusi mat’ vztah k hodnote. Cena je len vseobecny udaj
o relativnej hodnote a je vysledkom konkrétnej transakcie
realizovanej porovnanim ponuky a dopytu. Hodnota je eko-
nomicky pojem a vyjadruje cenu, na ktorej by sa s najvdcSou
pravdepodobnostou dohodli kupujtici a preddvajtici, hodno-
ta je odhad pravdepodobnej ceny k ddtumu ohodnotenia.”

3.2 Zakladné principy a zasady stanovenia hodnoty

V procese stanovenia hodnoty chceme zachovat ¢o naj-
vy$Siu mieru objektivnosti. Je vSak faktom, Ze ohodnoco-
vanie je vzdy istym spdsobom subjektivne, kedZe vzdy je
tam vlastny nazor znalca. Pri ohodnocovani je potrebné
dodrziavat urcité zakladné principy, a to:

- zasadu hospodarsky rozumného rieSenia,
zasadu objektivneho hodnotenia,

zasadu odévodnenosti ohodnotenia,
zasadu zachovania substancie’®,

JAKUBEC, M. - KARDOS, P. 2012. Ekonomické znalectvo - vybrané problémy; KUBICA, M. a kol. 2016. Znalectvo. s. 177.
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ako aj iné, napriklad:
- neutralitu a nezavislost,
- analyzu minulosti a
- ciel, s ktorym ohodnocovanie robime.

Znamenad to hlavne to, aby sa pouzila spravna metoda,
nepodceiiovali sa ani neprecenovali perspektivy predme-
tu ocenenia, vyhlo sa subjektivizmu a predpojatosti znalca,
jednoznacne sa odovodnili vSetky pouzité veli¢iny a zavery
a hlavne, aby sa ohodnotenim nezmenil p6vodny charakter
veci.

3.3 Zakladné pristupy k ohodnocovaniu

Existuju Styri zdkladné pristupy k ohodnocovaniu:

a) Subjektivny pristup (modifikacia ohodnocovania v za-
vislosti od funkcie, ktord poskytuje uzivatelovi vysled-
kov (poradenskd, rozhodovacia, komunikacnd, datiova
apod.)).

b) Objektivny pristup hladi na objektivizovani hodno-
tu, aby sa zachovala substancia predmetu ocenenia,
a uznava najprv skutoc¢nosti, ktoré su relevantné k da-
tumu ohodnotenia na zaciatku. AZ neskoér pribera aj
fakty, ktoré maju relevantny vplyv na hodnotenie, tyka-
jui sa budtcnosti, ale nemusia byt jednoznac¢né. Na kon-
ci zase prichadza subjektivne hladisko znalca.

c) Pristup trhovej hodnoty predpoklads, Ze existuje trh,
kde je mozZné mat viac kupujuicich a viac predavajtcich
na predmet ohodnotenia a je mozné stanovit trhovu
cenu. ,Trhovd hodnota je odhadnutd suma, za ktort by
mal byt majetok prevedeny k ddtumu ohodnotenia medzi
ktipychtivym kupujticim a predaja chtivym preddvajticim
pri transakcii medzi samostatnymi a nezdvislymi par-
tnermi po ndleZitom marketingu, pri ktorej by obe strany
rokovali informovane, rozumne a bez ndtlaku.”°

d) Schmalenbachov pristup vychadza zo stivahy, vykazu
ziskov a strat a vSetky uidaje z tychto vykazov interpre-
tuje zasadne z pohladu prijmov a vydavkov. Stvaha tak
dava obraz o majetku podniku nevyhnutného na udr-
Zanie chodu podniku. Podla Schmalenbacha sa vSak
v ziadnom pripade hodnota podniku nerovna vlastné-
mu imaniu, odvodzuje sa z celkovej Struktiry nadkladov
a vynosov a od prijmov a vydavkow.

»~Na vykazy tctovnej zdvierky sa pozerdme z hladiska dy-
namického procesu, ktory je charakterizovany ako kolo-
beh hodnét.

3.4 Metddy vyuzivané pri ohodnoteni know-how
V sticasnosti sa ohodnoteniu nehmotného majetku pripi-

suje stale vacsi vyznam. Podniky rychlo zistili, Ze jeho vys-
ka nie je zanedbatelna. Rozhodujicim faktorom pri vybere

10 MLCOCH, J. 1998. Ocenovani podniku. Praha: Linde, 1998
11 TICHY, E.G.1991.0cefiovani podniku.

vhodnej metédy bol vzdy tcel vypracovania ohodnotenia.
Su to hlavne tieto dovody: sidne spory, nepeniazny vklad
do spoloc¢nosti, optimalizacia daniového zakladu, pouzitie
nehmotného majetku ako predmetu zdloZzného prava, ne-
hmotny majetok podniku v konkurze alebo v likvidacii,
vysporiadanie dedi¢stva a pod.

NajcastejSimi predmetmi nehmotného vlastnictva, ktoré
sa ohodnocuju v znaleckej praxi, su:
- ochranna znamka,
- know-how,
- patent,
- webova doména, obsah webovej stranky,
- posudenie zamenitelnosti vyrobkov,
- vyrovnanie vytvoreného vynalezu v TPP a pod.

Je zrejmé, Ze ohodnocovanie know-how patri spolu

s ochrannymi zndmkami k vyznamnym druhom ocenova-

nia v znaleckej praxi.

Pri ohodnocovani nehmotného majetku vyuzivame tri
zakladné pristupy:

- nakladovy pristup - vychadzajuci z ndkladov vynaloZe-
nych na vytvorenie a registraciu a ich uvedenia do sucas-
ného zndmeho stavu vratane marketingovych aktivit,

- porovnavaci pristup - trhovy pristup (porovnanie s iny-
mi podobnymi druhmi nehmotného majetku, ktorych
hodnota je zndma - napr. bodova metdda) a

- vynosovy pristup - vychadza z buducich uzitkov, ktoré
moZe nehmotny majetok generovat.

Nakladovy pristup sa vyuZziva hlavne pri ohodnocovani
tychto predmetov:
- nové ochranné znamky;
- ochranné znamky spoloc¢nosti v konkurze;
nepouzivané patenty;
patenty vyuZivané na blokovanie konkurencie a
- ,Spiace” patenty.

Trhovy pristup (porovnavaci pristup) predpoklada exis-
tenciu trhu, kde existuju porovnatelné produkty, ¢o je na
uzemi SR zatial' taZko realizovatelné, preto sa tato metdda
pouZziva velmi vynimocne. Va¢Sinou nie je pouZzivany, pred-
poklada databazu s viacro¢nymi ddtami v porovnatelnych
produktoch a odvetviach, ¢o je v SR vel'mi zloZité. Existuja
vSak urcité databazy v USA, v pripade relevantnosti je moz-

né porovnat aspoi odvetvovy vyvoj a pod.

Vynosovy pristup vychadza z vypoctu a ekonomickej
kalkulacie budiiceho vynosu z daného produktu, pokial
existuje finan¢ny plan a predpoklad vyvoja stvisiaceho
produktu, je mozné vykalkulovat odhad budtcej hodnoty
nehmotného aktiva v redlnom c¢ase. Tato metdda je v oblu-
be znalcov pri ohodnocovani. Predpokladom st vSak kva-
litné a relevantné podklady.
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Co sa tyka samotnych metéd vyuZivanych pri ohodnoteni
tohto typu nehmotného majetku, platf analégia s metoda-
mi vyuzivanymi pri ochrannej znamke a pri doméne. Zaro-
venl su zachované principy, z ktorych metédy vychadzaju,
a to vynosovy, nakladovy a trhovy:.

V praxi sa v podmienkach Slovenskej republiky pouZiva-
ju v zasade tri konkrétne met6dy ohodnotenia:

- z ndkladovych met6d - metéda reprodukcnej obstarava-
cej ceny;

- z vynosovych metdd:
a) metoda licencnej analégie a
b) metdda kapitalizacie od¢erpatelnych zdrojov.!?

3.4.1 Metdéda reprodukcnej obstaravacej ceny

Met6da reprodukenej obstaravacej ceny (nakladova me-
téda) pozostava hlavne zo spdsobu zistenia vSetkych na-
kladov, ktoré by bolo potrebné vynalozit na ziskanie know-
-how, pri¢om je treba pozerat aj na koeficient zastaranosti
alebo zhodnotenia.

Vychadza z vynaloZenych ndkladov na ziskanie a vybu-
dovanie know-how. Samotny nakladovy pristup ma vel'mi
vela nevyhod, preto sa pouZiva pri trhovom ohodnoteni
nehmotného majetku len malokedy. ,Najmd pri technic-
kych rieSeniach sa pokladd za pristup s nizkou vypovedacou
schopnostou.3

Pri tejto metdde sme schopni analyzovat vSetky dostup-
né obstaravacie naklady, ktoré sivisia s vytvorenim know-
-how, napr. poplatky za utajenie v notarskych alebo ban-
kovych trezoroch a mzdové naklady na vyskum a vyvoj, ak
ide o technické rieSenie. Je vSak vel'mi zloZité urcit naklady
vinej ¢astipodnikatel'skej cinnosti - vo vyuZzivani databaz, vo
vybudovanych vnutropodnikovych metodikach, systémoch
Skoleni, ktoré sa velmi tazko dokaZzu presne skalkulovat
a nastavit na jednotku know-how.

Aj uplatnenie meté6dy je skreslené a nemusi byt v silade
s poziadavkami na vysledok, teda trhova hodnota takéhoto
typu know-how sa spravidla pohybuje na skreslenej a ne-
presnej vyske.

Pri ohodnoteni je nevyhnutné vziat' do tvahy aj faktor
Casu. TaktieZ vieme, Ze technické rieSenia ¢asom stracaju
na hodnote z dévodu ich nahradenia modernymi technolé-
giami, novsimi postupmi a podobne. Preto byva rozhoduju-
ci aj moment hodnotenia know-how.

Ak ho hodnotime v Case jeho vytvorenia a jeho pripravy
na komerc¢né vyuZitie, ¢i uz v podniku, alebo prostrednic-
tvom licen¢nych zmlav aj v inych spolo¢nostiach, hodnota
know-how bude najvyssia. Ide totiZ o névum, nové tech-
nické rieSenie, o ktoré by mala podla vSetkého zaujem aj
konkurencia a v tomto momente by boli licen¢né poplatky,
ateda aj hodnota know-how najvyssie. Ak by sme hodnotili

12 KISLINGEROVA, E. 1999. Ocenovani podniku. 2. vydani.
13 CADA, K. Obchodni tajemstvi a know how. 1997, s. 56.

know-how v polovici, resp. na konci jeho Zivotnosti, je lo-
gické, Ze jeho hodnota kles3, a to prudko dole prave ku kon-
cu jeho Zivotnosti.

Pri nakladovej metéde je vSak hodnota vytvoreného
know-how zvycajne rovnaka v ktoromkolvek momente
jeho pouZivania. ,Ndkladové metddy podla ndsho ndzoru
nemaju dostatoénti vypovedaciu schopnost.*

V znaleckej praxi je urcite vyhodnejSie obratit pozornost
na vynosové metdédy ohodnotenia. Vynosové metddy su
v sticasnosti velmi popularne, pretoZe si dynamické a za-
merané na analyzu buddcich dzitkov z predmetu ocenenia.
Je ich viac, napr. metéda prirastku vynosu, rezidualna me-
toda, metdda kapitalizacie odCerpatelnych zdrojov, meté-
da licen¢nej analégie. Budeme sa venovat dvom metédam,
a to metdde licencnej analdgie a metdéde odcéerpatelnych
kapitalovych zdrojov, ktoré su v oblasti know-how najpou-
Zivanejsie.

3.4.2 Metdda licen¢nej analdgie

Ide o najpouzivanejsiu met6édu z vynosovych metdd po-
uzivanych na ohodnotenie nehmotného majetku, najviac
sa pouziva pri ochrannych zndmkach. Ide o predpoklad,
Ze hodnota predmetu ocenenia sa rovna cene, ktoru
by musela spolo¢nost’ zaplatit na jeho pouzivanie, ak
by tito licenciu spolo¢nost nevlastnila. Pravo na pouZi-
vanie je sucastou licen¢nej zmluvy, v ktorej je urc¢ena vys-
ka licen¢nych poplatkov, ktoré moézu byt pausalne pevné
a kombinované s % na trzbach alebo na zisku spolo¢nosti.

Princip vyuzitia pri know-how je rovnaky, vychadza
z licen¢ného poplatku, ktory méze know-how ziskat' v pri-
pade jeho postipenia formou licencie (¢i uz vylucnej, ale-
bo nevylucnej) inym podnikatelskym subjektom. V pripa-
de poskytnutia licencie je vyuzitie tejto metédy vhodné
anutné. V pripade, Ze licencia nie je poskytnuta a samotné
know-how vyuZiva len konkrétna spolo¢nost, jej vyuZitie je
samozrejme moZné, nie vSak nevyhnutné.

»KedZe licen¢ny poplatok je rozhodujiicim prvkom pri po-
uziti metddy licencnej analdgie, povaZujeme za potrebné
venovat' mu aj pri know-how $pecidlnu pozornost. Pri know-
-how sa vyska licencného poplatku obvykle odvija od paten-
tovo chrdneného technického riesenia. Ak ide o iné ako tech-
nické rieSenia, mala by byt vyska licenéného poplatku navia-
zand na zisk, ktory mozno pouZitim know-how vytvorit.*>

Roc¢ni hodnotu know-how (alebo aj iného nehmotného
majetku, napr. ochrannych znamok) metdédou licencnej
analégie mbéZeme vypocitat podla vzorca:

i RV.LP.KZ.PM
- KD

14 JAKUBEC, M. - KARDOS, P. - KUBICA, M. 2005. Riadenie hodnoty podniku. s. 180.
15 JAKUBEC, M. - KARDOS, P. 2012. Ekonomické znalectvo - vybrané problémy. Bratislava. s. 36.
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kde:

H - je hodnota za konkrétny rok,

RV - je ro¢ny rozsah vyroby (buduce trzby planované vo
finan¢nom plane, je dbleZité overit ich redlnost vo finan-
¢nom plane),

LP - licen¢ny poplatok, zvycCajne sa pohybuje na drovni
0,5 % az 10 % z trzieb,

KZ - koeficient zastarania, pripadne zhodnotenia pri
know-how (najcastejSie skor koeficient zastarania, koe-
ficient zhodnotenia by bol redlny v pripade, ak je pred-
poklad ndrastu trzieb priamo spojenych s nadobudnutim
know-how),

PM - je podiel nehmotného majetku na celkovych trzbach,
ktory nemusi byt vzdy 100 %, ide o to, aka c¢ast produktov
spada pod know-how,

KD - je koeficient diskontnej sadzby, sliZi na zohladnenie
Casovej hodnoty petazi.

3.4.3 Metdda kapitalizacie odcerpatelnych zdrojov

NajzaujimavejSim znakom know-how je jeho ocenitel-
nost v peniazoch. Ako vSak urcit hodnotu know-how ako
nie¢oho nehmotného?

Na ocenenie know-how z ti¢tovného a daiiového pohladu
nam dava navod priloha ¢. 2 vyhlaSky Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stano-
veni vSeobecnej hodnoty majetku. Tato stanovuje pre znal-
cov par komplikovanych vzorcov na vypocet vSeobecnej
hodnoty know-how, ktora sa ur¢i metédou kapitalizacie
odcerpatelnych zdrojov.

Odcerpatelny zdroj ,je periazné vyjadrenie vZitku vytvd-
raného najmd z disponibilnych ziskov, vynosov, alebo zo salda
periaZnych tokov, ktory sa dosiahne z ¢innosti podniku, alebo
jeho Casti, alebo zo zloZiek majetku podniku, ktorého vyska zd-
visi od minulého vyvoja podniku, od jeho sticasného postavenia
na trhu, ale predovsetkym od jeho predpokladaného vyvoja.“*®

Tato metdda berie do ivahy:

1. roky, pocas ktorych sa know-how pouzivalo,

2. objem odcerpatelnych zdrojov, ktoré sa vytvaraju vy-
uzivanim know-how, a

3. stanovenie podielu, ktory pripadd na know-how z vy-
tvaranych odcerpatelnych zdrojov.

Vseobecnt hodnotu nehmotného majetku metédou kapi-
talizacie odcerpatelnych zdrojov vypocitame podla vzorca:

VSHNHM =SHoz - Pyum »

kde:

VSH,;,y - je vieobecna hodnota majetku,

Pyum — je percentudlny podiel, ktorym sa nehmotny ma-
jetok podiela na tvorbe budtcich odcerpatelnych zdrojov
(v desatinnom tvare %/100), a

SH,; - je sicasna hodnota odcerpatelnych zdrojov ku diiu
vypracovania znaleckého posudku a vypocitame ju:

ako sucet odcerpatelnych zdrojov za hodnotené obdo-
bie, diskontovanych arokovou mierou v %:

n

0Z,
o= Jar

t

Il
=y

kde:

OZ, - st odéerpatelné!’ zdroje potas hodnoteného obdobia,
i - je Grokova miera v %, ktora sa do vypoctu dosadzuje
v desatinnom tvare %/100, a

n - je dizka sledovaného obdobia (v rokoch).

»Kalkulovat' vynosnost' primerant riziku je zdkladnym
hladiskom pri odvodzovani tirokového percenta, ktoré je po-
trebné na vyjadrenie sti¢asnej hodnoty budticich periaznych
tokov.”

Ulohou tirokovej miery (miery kapitalizacie) je predo-
vSetkym prepocitat budice vynosy na ich sicasnu hod-
notu, vyjadrit o¢akavanu vynosnost investicie v ¢ase a zo-
hladnit mieru rizika spojent s investiciou kutpy.

Vypocet urokovej miery, teda miery kapitalizacie, je pre-
to vel'mi vaznym bodom znaleckého ocenenia. Chyby v jej
stanoveni mézu viest k zdsadnym chybam pri ohodnoco-
vani predmetov priemyselného vlastnictva, ide aj o sprav-
ny usudok znalca pri vybere vhodnej metddy a urceni dis-
kontnej sadzby.

Vypocet miery kapitalizacie predpoklada dobru znalost
finan¢nej situacie spoloc¢nosti a spravne zadefinovanie jed-
notlivych nezndmych. Existuju rézne metédy na stanove-
nie miery kapitalizacie od tych jednoduchych az po sofis-
tikované.

VZdy s cielom o najpresnejsie stanovit korelaciu medzi
mierou rizika s ohladom na mieru kapitalizicie pre poten-
ciondlneho kupca aktiva. Znalec na vypocet potrebuje aj
dobry odhad budticeho vyvoja trzieb.

Vzorec na vypocet miery kapitalizacie (i) je nasledujtci:

CK VK

i=1- D).ch.?ﬁ' NVk.T'

pricom K = CK + VK,

kde:

i - je vypocitana miera kapitalizacie v % odraZajica mieru
rizika, priemernd nakladovost kapitalu a Struktiru vyuzi-
vaného kapitalu, ktora sa do vypoctu dosadzuje v desatin-
nom tvare %/100,

D - je sadzba dane z prijmu stanovena podla zdkona o dani
z prijmov pre ohodnocovany podnik, do vypoctu sa dosa-
dzuje v desatinnom tvare %/100,

16 Vlastné spracovanie podla CADA, K. Obchodni tajemstvi a know-how. 1997, s. 142,
17 JAKUBEC, M. - KARDOS, P. 2012. Ekonomické znalectvo - vybrané problémy. str. 171.
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N, - st naklady spojené s vyuZivanim pozicaného, cudzie-
ho kapitalu v %, t. j. rok z Gverov a iné naklady platené
veritelom, ktoré sa do vypoctu dosadzuju v desatinnom
tvare %/100,

CK - je objem pozZi¢aného, cudzieho kapitalu v €, pozos-
tava zo zloZiek pasiv, ktorymi na tcel vypoctu diskontnej
sadzby su: dlhodobé bankové tvery, bezné bankové tvery,
finan¢né vypomoci, emitované dlhopisy, zmenky, lizing,
platené najmy a iné zavazky (€),

N, - st naklady vlastného kapitalu v %, t. . podiel na zisku
ocakavany a ziskavany vlastnikom za vklad svojho kapitalu
do podniku, ktoré sa do vypoctu dosadzuju v desatinnom
tvare %/100,

VK - je objem vlastného kapitalu, pozostava zo zloZiek pa-
siv, ktorymi je na ticely vypoctu vlastné imanie (€),

K - je celkovy kapitdl, ktorym je sucet vlastného kapitalu
a cudzieho, pozi¢aného kapitalu (€).

Pri vypocte sicasnej hodnoty know-how musime pred-
pokladat, na aku Zivotnost je planovana vyroba produktu,
ktory podlieha danému know-how a ¢i vie spolo¢nost’ pre-
dikovat’ svoj vyvoj na celé toto obdobie alebo znalec musi
vyuzit vlastné avahy.

Pri vlastnej analyze je potrebné pozerat jednak na his-
toricky vyvoj trzieb spolo¢nosti do minulosti, tempo rastu
trzieb medziro¢ne, obchodné nové aspekty a prileZitosti,
ktoré mézu skokovo zvysit objemy trzieb do buduicnosti,
a samozrejme krizy a konkurenc¢ny boj, ktory méze zase
rastu ublizit. Preto je odhad trZieb do budicnosti velmi za-
sadny a tiez aj rizikovy.

Zasadnou premennou pri vypocte vSeobecnej hodnoty
know-how je tieZ stanovenie percentudlneho podielu na
celkovych trzbach, ¢o rovnako predstavuje vadZny problém
a bez kvalitnych informacii od spolocnosti, ale aj dobrej
znalosti podniku a odvetvia, v ktorom sa pohybuje, je to
velmi tazké.

Metéda kapitalizacie odéerpatelnych zdrojov (v Ceskej
republike nazyvand metdda prirastku vynosu, resp. miery
zisku) by sa mala vyuZivat len v pripadoch, kde je mozné
preukazat, Ze vyrobky, pri ktorych vyrobe sa vyuziva hod-
notené know-how, maju v predajnej cene zakalkulovany
vyssi zisk oproti rovnakému alebo porovnatelnému vyrob-
ku iného vyrobcu.

Na Slovensku je vyuZivana vyrazne &astej$ie ako v Ceskej
republike. Z hladiska samotného pochopenia problematiky
ziskania dostato¢nych informacii ide o metédu vel'mi na-
ro¢nu na podklady a informacie. NajcastejSie je vyuZivana
hlavne v pripade kozmetiky, ndpojov a niektorych druhov
tovarov, kde mozno urcit moznosti dodato¢ného vynosu
know-how.

Na zaver teda moZeme konstatovat, Ze metdda kapita-
lizacie odcerpatelnych zdrojov je vyrazne naro¢na na cel-
kové podklady a informadcie, napriek tomu ju slovenski
znalci pouZivaju pomerne Casto a podla nasSich skisenosti

18 HRVOL'OVA, B. 2006. Analyza finanénych trhov. str. 38.

v niektorych pripadoch aj bez podkladov s dostato¢nou vy-
povedacou schopnostou.
K najvacsim dskaliam pouZzitia vynosovych metéd patria:
- problematické ziskanie finan¢ného planu,
- komplikované stanovenie miery trvalo udrZatelného ras-
tua
- komplikovany vypocet ndkladov vlastného kapitalu.

3.5 Zakladné premenné pre proces ohodnocovania

Pri stanovovani hodnot predmetov dusevného vlastnic-
tva sa musime vysporiadat s mnohymi neznamymi, akym
je hlavne spravny odhad premennych, ktoré potrebuje-
me na nastavenie vypoctu. Su to: miera kapitalizacie (i),
odcCerpatelny zdroj (OZ) (trzby, licen¢né poplatky a pod.)
a doba Zivotnosti predmetu dusevného vlastnictva (g). Ide
0 parametre, premenné, ktoré bezprostredne ovplyviiujua
vyslednud hodnotu.

V ramci jednotlivych metéd ohodnocovania je jednou
z najdolezitejsich veli¢in miera kapitalizacie. V podmien-
kach zapadnej Eurépy a USA sa vyuzival aj pojem diskon-
tna sadzba, ale kedZe v SR sa tymto pojmom oznacovala
zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska, presli
sme k oznaceniu tirokova miera a neskdr miera kapitaliza-
cie.

SIdzi na prepocet odcéerpatelnych zdrojov na sdcasnud
hodnotu. Prave od spdsobu jej uréovania sa odvijaja aj roz-
ne metédy, ktorymi sa k nej moZeme dopracovat. ,Ulohou
miery kapitalizdcie je predovsetkym previest budiice vyno-
sy na stcasnost, vypocitat’ ofakdvanil vynosnost’ investicie
v dase a zohladnit mieru rizika spojenu s investiciou.“*®

Za budtce vynosy mbéZeme povazovat napr. ¢isté vyno-
sy, vynosy z licen¢nych poplatkov a pod. Vsetky tieto for-
my buducich vynosov nazyvame aj pojmom odcerpatelné
zdroje. Zlozitost' vynosovych metdd spociva hlavne v sta-
noveni vysSky buducich vynosov, tempa ich rastu, vhodnej
miery kapitalizacie a dizky Zivotnosti predmetu ohodnote-
nia.

Miera kapitalizacie (i), vypocitana vaZenym prieme-
rom nakladov na vlastny a ndkladov na cudzi kapital, pred-
stavuje jednu z délezitych premennych, ktort potrebujeme
na diskontovanie odcerpatelnych zdrojov, a teda na sprav-
ne urcenie sucasnej hodnoty vynosovou metédou. Miera
kapitalizacie sa sklada z nakladov na vlastny a ndkladov na
poZicany kapital, resp. cudzi kapital.

Stanovenie nakladov na cudzi (poZzicany) kapital je
jednoduché. Ide o vaZeny priemer z efektivnych arokovych
sadzieb, ktoré platime z najréznejsich foriem cudzieho ka-
pitalu (droky, ostatné vydavky suvisiace s ivermi ako po-
platky, notarske poplatky a pod.).

V niektorych pripadoch sa mézeme stretnut aj s tym, Ze
naklady na cudzi kapital st stanovené na zaklade priemer-
nych drokovych sadzieb platnych na trhu v ¢ase ohodno-
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tenia, ked’ napr. spolo¢nost nemda cudzi troceny kapital
a vychadzame z trhovych sadzieb. Vtedy ale treba zohlad-
nit' réznost sadzieb na uvery, poskytované bankami s oh-
ladom na charakter tverov - (kratkodobé, strednodobé,
dlhodobé).

Stanovenie nakladov na vlastny kapital predstavuje
orieSok pre znalca, aj pre samotné spolocnosti, ktoré si
velakrat myslia, Ze vlastny kapital je zadarmo. Zaroven aj
preto, Ze existuje viacero spdsobov a vyber spdsobu je na
znalcovi. Znalec musi mat' svoj vyber riadne odévodneny
v komentari. Ide o zohladnenie vztahu medzi vynosom
arizikom prislusnej investicie. Spdsobov je viac.

Napr. v stavebnicovom modeli sa vypocet odvadza
z vynosnosti bezrizikovych cennych papierov (Statne dl-
hopisy) + prirdzka za riziko (obchodné, finan¢né). Alebo
existuje sposob odvodenia nakladov na vlastny kapital
z nakladov na cudzi kapital, kedy sa k tymto nakladom
pripocita niekol'ko % bodov.

Rovnako vyuzitie metddy priemernej rentability uka-
zovatela ROE, aj ked' v slovenskych podmienkach je ren-
tabilita v niektorych podnikoch vel'mi nizka aj s ohladom
na klasickt danovi optimalizaciu vysledku hospodarenia.

Zaujimavy spdsob je metdda vazeného aritmetického
priemeru nakladov cudzieho (poZi¢aného) a vlastného
kapitalu. Vyznamnej$i vplyv maju tie zlozky, ktorych je
v podniku viac. Na upresnenie, toto su asi najviac zauZiva-
né sposoby (nie su zoradené podla pocetnosti, ide o ndhod-
né zoradenie):

1. Vypocet prostrednictvom ukazovatela ROE
Tento vypocet vychadza z predpokladu, Ze budtce pro-
jekty budu pre podnik aspon rovnako vynosné, ako boli
projekty doterajsSie a vynosnost sa bude nadalej dosaho-
vat. Ulohou znalca v tomto pripade je vypo¢itat’ aritme-
ticky priemer ROE za posledné roky (min. 3 roky).

ROE = VH
VI

2. Vypocet prostrednictvom metédy CAPM
(Capital Assets Pricing Model)
Vzorec na vypocet metédou CAPM je nasledujtci:

RrCAPM = Rf + Bi(ﬁm = Rf)PK + Rl + Rz + R3

Postup vypoctu CAPM:

- Ur¢it bezrizikovud drokovi mieru - R;

- Ur¢it ocakavanu rizikovl prémiu kapitadlového trhu
(Rm - Rf)

- Stanovit oCakavanu vysku koeficientu beta - 3

Tento sposob uZ predpoklada vyssiu znalost v databa-
zach a analyze odvetvia, v ktorom pracujeme, a napriklad aj
spolupracu so znalcom v odbore ekondmia a manaZment.
1. Vyuzit je mozné tiez priemerny 1M Euribor (sadzby

vyhlasované ECB)

2. Vyuzit je mozné aj priemernud vynosnost Statnych
dlhopisov USA alebo SR (samozrejme je potrebné
zohladnit aj riziko krajiny tzv. rizikovou prirazkou)

3. Vypocet miery kapitalizacie ako vazeny priemer vlas-
tného a cudzieho kapitalu WACC nakladov poZi¢ané-
ho a ndkladov vlastného kapitalu so zohladnenim dario-
vej sadzby.

. CK VK
i=(1-D) Nex.—+ Ny 7

Z tychto vysledkov je jasné, Ze moZeme ziskat viaceré
hodnoty premennej i, z ktorych kazda zohladiiuje iny pre-
pocet nakladov vlastného kapitalu. Kazdy je vyjadrenim
vol'by znalca, kazdy je metodicky spravny a je len na znal-
covi, aby na zaklade svojich vedomosti, skiisenosti a naj-
lepsej vole rozhodol o pouziti konkrétneho spdsobu.

Cielom vypoctu miery kapitalizacie je jej vyuZitie v dis-
kontovani od¢erpatelnych zdrojowv.

KedZe sme dospeli k réznym variantom, menf sa aj sa-
Casna hodnota odcerpatelnych zdrojov v zavislosti od po-
uzitej miery kapitalizacie, preto je zrejmé, aky vplyv tento
ukazovatel na celkovy vypocet ma.

Z matematického hladiska sa neda vypocet spochybiio-
vat, ale aj napriek korektnosti, je len na znalcovi, aby sa
rozhodol pre spravny vypocet a metédu vypoctu.

Z viacerych vypoctov je zrejmé, Ze ¢im vysSia miera kapi-
talizicie, tym nizSia kone¢na hodnota predmetu ohodnote-
nia, takze ak zvolime mieru kapitalizacie prili§ nizko, mé-
Zeme sa dopracovat k prili§ vysokym hodnotdm predmetu
ohodnotenia, a teda aj know-how, ktoré nemusia odrazat
pravdivost a redlnost hodnoty.

Dal$ou premennou, ktora je nevyhnutna na spravne sta-
novenie hodnoty a vypocet hodnoty, je urcenie doby Zivot-
nosti predmetu dusevného vlastnictva. Je mozné odvi-
jat dobu Zivotnosti od historického vyvoja, medziro¢ného
rastu, podmienkou je v§ak zachovanie kontinuity minulych
a buddcich obdobi. Informa¢nym zdrojom st vykazy spo-
lo¢nosti a hlavne podnikatelsky zamer ohladom planova-
nych zmien, novych investi¢nych akcif, ktoré mézu rozkoli-
sat’ doterajsiu bilanciu.

Know-how méZze podniku priniest novy dych, novy rast,
preto odhad vyvoja rastu len na drovni historickych tda-
jov nemusi znamenat’' spravny krok. Zaroveil novy prvok,
novy vyvoj moZe stanovit dramaticky rast trzieb a zisku
podniku, ktory znalec nemo6Ze v danom c¢ase predpokla-
dat. Je preto potrebné pracovat’ s priemernymi hodnotami
a s podloZenymi faktmi o budiicom vyvoji. PodloZenie zna-
mend mat v rukach fakty, dékazy, zazmluvnené a potvrde-
né kontrakty do bududcnosti a aZ na zaklade toho stanovit
rastovy vyvoj trzieb a zisku s predikciou do budtcnosti.
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Informaénym zdrojom su nielen vykazy spolo¢nosti, ale
aj odborné analyzy podniku, odvetvia, a hlavne podnikatel-
sky zamer vyvoja podniku na podnikovej aj makroekono-
mickej Urovni.

Jednym z dalSich rovnako doélezitych veli¢in, ktoré pri
ohodnocovani know-how musime brat’ do tvahy, je stano-
venie spravneho pomeru nositela daného know-how
k celkovym trzbam spolocnosti (percento).

Toto percento vstupuje priamo do vzorca na vypocet
hodnoty a dokaZe zmenit celkovii hodnotu predmetu oce-
nenia v zavislosti od jeho pomeru v rdmci ostatnych trzieb
spoloc¢nosti.

Preto je nevyhnutné mat’ presnd obchodnu analyzu spo-
lo¢nosti s ur¢enim podielu produktov nestcich know-how
na celkovych trzbach spolocnosti.

Na zaklade tychto informacii si méZeme uvedomit, ako
volba premennych dokaze ovplyvnit aj celkovy vypocet
hodnoty predmetu ohodnotenia. Chyby v ich vypocéte mozu
viest k zdsadnym chybam v kalkulacii hodnoty know-how.
Vol'ba spravnej miery kapitalizacie, tempa rastu, ¢asu Zi-
votnosti, nie je len matematickou ulohou, ale aj vyjadrenim
vyberu hodnotitela vo vztahu k pohladu potencionalneho
investora na dany predmet, na vyznam know-how z hladis-
ka jeho buduceho vyuzitia, z hladiska o¢akavaného rastu
v odvetvi, buducich trendov vo vyvoji a pod. Je dblezité, aby
tato vynosnost bola priamo imerna riziku, ktoré potencio-
nalny investor podstupuje.

Know-how firmy predstavuje charakter jedinecnosti
a neopakovatelnosti, preto nie je mozné jednoducho po-
rovnavat know-how rozdielnych firiem bez hlbSej analyzy,
ako aj najst rovnaky predmet ohodnotenia, ktory by mal
rovnaky trend a rovnaku hodnotu.

Ulohou znalca je najst cestu a vybrat model a met6du,
ktorymi sa dopracuje k najobjektivnejSiemu vysledku re-
alnej hodnoty v danom konkrétnom a jedine¢nom pri-
pade.

Vypocty vSeobecnej hodnoty know-how su jednymi
z najcastejsich tloh znalcov v odbore priemyselného vlas-
tnictva a je pred nimi zodpovednost za spravne urcenie
jednotlivych premennych a vybratie si spravneho postu-
pu vypoctu. PredloZit dobry finan¢ny plan je vSak velkym
problémom, hlavne pre spolo¢nosti mensie, pripadne tie,
ktoré pracuju s externymi uctovnickymi sluzbami. Dobry
plan odraza hlavne dokonali znalost podniku, jeho vnua-
tornych aj vonkajsich vézieb. V praxi sa ¢asto stretdvame
s tym, Ze finan¢ny plan je najtazsim orieSkom pre finan-
¢nych manazérov a predkladaji ho nekompletny, nesprav-
ny a nevyjadrujuci redlnu situaciu.

4 Orientacny rozdiel pri praktickom vypocte
know-how rozdielnymi metédami

V praktickom pouziti tychto teoretickych met6d sme vy-
uzili vzorovu spolo¢nost operujicu v strojarskom odvet-

vi, ktord ndm poskytla nielen detailny finan¢ny plan, ale
aj naklady suvisiace so zavedenim novych projektov, ako
aj budtce kontrakty, ktoré z tychto novych projektov m3,
a dva sposoby vypoctu know-how, a to metédu nakladovua
a metddu kapitalizacie od¢erpatelnych zdrojov.

4.1 Nakladova metoda

Znalci nevyuZzivaju tento spOsob vypocCtu, pretoZe ur-
Cenie vSetkych nakladov suvisiacich s danym know-how
predpoklada vyborna analytickdl evidenciu klienta, pod-
robny prehlad ndkladov suvisiacich priamo s know-how
a pokial tieto informdacie nemame presné, vedie to k ne-
presnostiam, hlavne pri urceni nakladov, ktoré ma podnik
fixné a ktoré nevie oddelit od svojej hlavnej Cinnosti.

Pre zaujimavost sme vsak u tohoto klienta stanovili vys-
ku nakladov na zaklade poctu hodin odpracovanych na
projekte, kde predpokladame, Ze su vSetky naklady zahr-
nuté. Nakladova metdda pracuje jednoducho zratanim cel-
kovej hodnoty nakladov, rozratanych rovnakym objemom
na obdobie Zivotnosti know-how 10 rokov.

Celkova hodnota know-how, na zaklade zratania hodno-
ty konkrétnych nakladov vynaloZenych na dany vyskum-
ny projekt (uvedené udaje ndm Kklient poskytol na baze
mzdovych nakladov vyskumného timu, ktory na uvedenom
projekte pracoval), na dané konkrétne know-how pocas
10-ro¢ného obdobia v tejto metdde by sa rovnala hodnote
3880 000,00 eur.

Ak by sme sa touto metddou chceli zaoberat podrob-
nejsie, mali by sme vziat do tvahy aj faktory zniZzujice
celkovt hodnotu napocitanych nakladov, a to mieru rizika
formou prirazky za riziko, obchodné alebo financ¢né, co by
sa dalo stanovit napr. aj dotaznikovou formou v stavebni-
covom modeli. V tejto situacii sme nepokracovali, pretoze
v danom pripade ndm bola poskytnuta finan¢na analyza
spolocnosti s vycislenim aj buducich o¢akavanych vynosov
na baze potvrdenych kontraktov, takZe sme sa rozhodli vy-
pocitat hodnotu daného know-how metédou kapitalizacie
odcerpatelnych zdrojov, ktora je daleko presnejsia, aj ked’
komplikovanejsia.

4.2 Metoda kapitalizacie odcerpatelnych zdrojov

Pri tejto metdde presnym postupom podla matematické-
ho modelu bola hodnota know-how, pocitana postupnymi
krokmi, vypoctom nakladov na vlastny kapital, nakladov
na cudzi kapitdl, vypoctov a urcenim miery kapitalizacie,
vypoctu tempa rastu a ostatnych premennych, ktoré vstu-
puju do vypoctuy, vysledok bol 1 598 858,08 eur.

Kratky postup finale vypoctu ukazuju nasledujice ta-
bul’ky.
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Naklady na vlastny kapital sme vypocitali metédou CAPM.

NAKLADY VLASTNEHO KAPITALU - CAPM
napr. S RIZIKOVOU PREMIOU KRAJINY USA

rf (aktualna vynosnost 10-ro¢nych vladnych dlhopisov USA) | 4,96 %
beta nezadlZené (priemer za Eurépu a USA) 1,56
rizikova prémia kap. trhu USA (priemer 1926 - 2011) 4,62 %
rating Slovenskej republiky A2
riziko zlyhania krajiny (prémia USA dlhopisov Al oproti AAA) | 0,98 %
odhad pomeru rizikovej prémie pri akciach oproti dlhopisom | 1,39
rizikova prémia zeme 1,21 %
rizikova prémia zeme opravena o rozdiel v inflacii (2 %) | 2,21 %
rizikova prirazka za velkost spolo¢nosti - odhad 1,0 %
rizikova prirdzka za mensiu likviditu vlastnickych podielov | 0,0 %
- odhad

pomer cudzieho a vlastného kapitalu v ocefiovanom podniku | 13 %
danova sadzba 22%
beta zadizené ‘ 0,36
naklady vlastného kapitalu ‘ 9,8 %

Z dostupnych premennych sme vypocitali mieru kapita-
lizacie ako vaZeny priemer nakladov kapitalu, tzv. WACC.

TAB. 2 VYPOCET VSEOBECNE] HODNOTY KNOW-HOW GERLACH A. S.

Vzorec na vypocet je tento:

VK

CK
WACC = Nek- (1 - d).i + nv]({z).?

Vypocet je nasledujuci:

TAB. 1 VAZENY PRIEMER N, A N, WACC

vlastny kapital VK 4512,00
pozicany kapital PK 580,70
naklady VK 9,80
naklady PK 6,00
celkovy kapital K 5092,70
WACC (i) 9,22

Vypocet vSeobecnej hodnoty know-how na zdklade dote-
rajSich vypoctov ukazuje sihrnne tabul'ka 2.

Znalec sa priklana k metdde kapitalizacie odCerpatel-
nych zdrojov, ktora kalkuluje presné tidaje tykajice sa kon-
krétneho podniku, vy¢isluje najpravdepodobnejsi vyvoj do
budicnosti presnym matematickym spdsobom, v objeme
trzieb zohladiiuje nielen presné zazmluvnené kontrak-
ty, ale aj vyvoj odvetvia strojarskeho priemyslu. Vysled-
nou hodnotou know-how bola v tomto pripade hodnota
1598 858,08 eur.

TAMIN 500
rok trzby NM miera 1+i F*n odurocitel’ licp 7% koeficient vSeobecna
kapitalizacie diskont (0,07) znehodnotenia hodnota
2019 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,092 0,916 0,07 1,35 69 218,09
2020 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,193 0,838 0,07 1,30 61 027,70
2021 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,303 0,768 0,07 1,25 53 726,87
2022 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,423 0,703 0,07 1,20 47 223,76
2023 800000 9,22 0,0922 1,0922 1,554 0,643 0,07 1,15 41 435,73
2024 680000 9,22 0,0922 1,0922 1,698 0,589 0,07 1,00 28 041,03
2025 578000 9,22 0,0922 1,0922 1,854 0,539 0,07 0,90 19 640,53
2026 491300 9,22 0,0922 1,0922 2,025 0,494 0,07 0,80 13 586,81
2027 417605 9,22 0,0922 1,0922 2,212 0,452 0,07 0,70 9 252,14
2028 354964 9,22 0,0922 1,0922 2,416 0,414 0,07 0,60 6171,80
1,03 349 324,47
TAB. 2 (pokraéovanie) VYPOCET VSEOBECNE] HODNOTY KNOW-HOW GERLACH A.S.
TAMIN ALFA
rok trzby NM miera 1+i Fn odurocitel licp 7% koeficient vSeobecna
kapitalizacie (0,07) znehodnotenia hodnota
2019 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,092 0,916 0,07 1,35 247 593,11
2020 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,193 0,838 0,07 1,30 218 296,10
2021 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,303 0,768 0,07 1,25 192 181,01
2022 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,423 0,703 0,07 1,20 168 919,40
2023 2861600 9,22 0,0922 1,0922 1,554 0,643 0,07 1,15 148 215,61
2024 2432360 9,22 0,0922 1,0922 1,698 0,589 0,07 1,00 100 302,75
2025 2067506 9,22 0,0922 1,0922 1,854 0,539 0,07 0,90 70 254,17
2026 1757380 9,22 0,0922 1,0922 2,025 0,494 0,07 0,80 48 600,01
2027 1493773 9,22 0,0922 1,0922 2,212 0,452 0,07 0,70 33 094,91
2028 1269707 9,22 0,0922 1,0922 2,416 0,414 0,07 0,60 22 076,55
1249 533,62
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Porovnanim oboch met6d ale dostavame dva rézne vy-
sledky, ktoré mozu byt metodicky spravne, ale st natol'ko
rozdielne, Ze je potrebné sa zamysliet, ktord metdda je
vhodnejsia. Znalec musi vziat do uvahy vSetky dopre-
du zname skutocnosti. Pouzitim jednoduchej nakladove;j
metddy by v tomto pripade doslo k skresleniu vysledku
hodnoty know-how danej spolo¢nosti, pretoze by sme
ignorovali udaje, ktoré nam klient poskytol ohladom vyvoja
odvetvia, trZieb, historickych aj odhadovanych, podpisané
kontrakty a opcie do budicnosti a pod. Ulohou znalca je pre-
to zhromazdit' vSetky dostupné informacie, vyziadat ich od
zadavatela v plnom rozsahu a s ¢o najdokladnejSou analyzou
spolo¢nosti stanovit' presnejSiu hodnotu. Preto je zrejmé, Ze
v kone¢nom vysledku vzal znalec do ivahy hodnotu vycha-
dzajtcu z metddy kapitalizacie odCerpatelnych zdrojov.

Zaver

V tomto prispevku sme chceli objasnit’ rozdiely pri réz-
nych pristupoch k ohodnoteniu nehmotného majetku,
vysvetlit sposob ich pouZivania v praxi, poukazat na pre-
kazky, s ktorymi sa znalci pri ohodnocovani predmetov
dusevného vlastnictva stretavaju, ale zarovei aj poukazat
na vyznam ohodnotenia nehmotného majetku, ktory je
vyznamnou sucastou majetku podniku.

UZ pri praktickom priklade je mozné vidiet, aky rozdiel
vo vypocte mdZe spdsobit nespravny vyber vhodnej me-
tody. A zaroven tento nazorny priklad ukazuje aj celkovi
hodnotu, ktort vie priniest do spolo¢nosti know-how.

Existuju viaceré metddy ohodnocovania, s ktorymi znalci
pracuji. NajddlezitejSim problémom je vSak ziskanie dos-
tatku informacnych zdrojov, dokladna vnudtorna analyza
finan¢nej situacie podniku, odvetvia, odhad vyvoja do bu-
ducnosti. Pokial' absentuje dostato¢ny plan, znalec pracuje
s moznostou vlastného odhadu budiceho vyvoja na za-
klade napriklad historického vyvoja so zapojenim novych
skutoc¢nosti, pripadne analyzou vyvoja odvetvia.

Existuje rovnako aj ré6znost vypoctov a pristupov k ohod-
noteniu predmetov dusevného vlastnictva. Hlavnym zame-
rom tohto prispevku je poukazat na Specifickost know-
-how prijeho posudzovani, zdkladné charakteristiky know-
-how, metédy, s ktorymi sa pri know-how da pracovat, ako
aj posudenie metdd, ktoré sa v podmienkach slovenského
trhu nedajd pouzivat.

Znalci musia preukazat dostato¢nu fundovanost v odbo-
re, rozumiet Uskaliam pri vypocte a rovnako mat vzdy na
zreteli ciel, s ktorym sa ohodnotenie robi. Vyber metédy by
mal byt vzdy brany do tvahy s ohladom na charakter pred-
metu ohodnotenia aj ciela ohodnotenia.

Ozivenie znaleckej ¢innosti v oblasti nehmotného ma-
jetku je signalom zmien, ktorymi Slovenska republika pre-
chadza. Je predpoklad, Ze nehmotny majetok naberie na
vyzname a bude rast aj pocet pripadov ohodnotenia ne-
hmotného majetku do budicnosti, a tym aj ¢oraz viac pra-
ce pre znalcov v odbore. Je mozZno na zamyslenie, ¢i by sa
pri vychove novych znalcov v odbore priemyselného vlas-

tnictva nemalo prihliadat, okrem odborného vzdelavania
o podstate a rozdieloch jednotlivych predmetov dusevné-
ho vlastnictva, aj na ich ekonomické vzdelavanie, nakol'ko
plné vyuzitie ekonomickych modelov ohodnocovania bude
do budtcnosti ¢oraz aktualnejsie. Cielom prispevku bolo
hlavne ukazat, Ze samotné know-how predstavuje vyznam-
nu hodnotu v celkovom majetku firmy a méze vyznamnym
podielom prispiet k zvySeniu kredibility spolo¢nosti, jej
dobrého mena a déveryhodnosti.
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AKY OSUD POSTIHNE OCHRANNE ZNAMKY EU PO BREXITE?

AKy osud postihne ochranné
znamKky EU po brexite?
What will Happen to EU Trademarks

after Brexit?

Sotia SURMOVA!

ABSTRAKT

V predlozenom clanku autorka poskytuje v kratkosti exkurz ochrannymi znamkami podla ich teritoriality a nasledne je
hlavny doéraz kladeny na vplyv brexitu a bliziaceho sa konca prechodného obdobia (31. 12. 2020) po vystipeni Spojené-
ho kralovstva Vel'kej Britanie a Severného frska z Eurépskej tinie na oblast’ ochrannych znamok Eurépskej tinie (skratene
ochrannych znamok EU). Clanok obsahuje dékladny rozbor o¢akavani zo strany praktickej verejnosti a pribliZi ¢itatelom
variant rie$enia situécie v oblasti ochrannych znamok EU, ktory bol zvoleny vladou Spojeného kralovstva Vel'kej Britanie
a Severného Irska. Blizsie sa pozrieme aj na nasledky pre drzitelov uz zapisanych ochrannych zndmok EU, ako aj na pri-

hlasovatelov uz podanych (este nie zapisanych) prihla$ok ochrannych znamok EU.

ABSTRACT

In the article at your disposal, the author briefly provides an insight into categories of trademarks according to their
territoriality and the main emphasis is given on the impact of BREXIT and the approaching end of the transition period
(December 31, 2020) after the exit of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European
Union on the European Union Trademarks (abbreviated EUTM). The article contains a thorough analysis of the expec-
tations of TM practitioners and will focus on the solution chosen in the field of EUTM by the Government of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. We will also take a closer look at the consequences for the holders
of already registered EUTM as well as for the applicants of already filed (not yet registered) EUTM applications.
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ochranné znamky, brexit, ochranné znamky Eurépskej tinie
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Uvod

Ochranné znamKky vo vSeobecnosti umoznuju odlisit to-
vary a sluzby jedného vyrobcu, resp. poskytovatela sluzieb
od tovarov a sluzieb jeho konkurenta. Na zaklade uvede-
ného musi byt oznacenie tvoriace ochrannt znadmku vni-
matelné zmyslom cielového zdkaznika, resp. verejnosti -
ato hlavne zrakom (v pripade vac¢siny ochrannych znamok)
alebo sluchom (v pripade zvukovych a multimedialnych

ochrannych znamok)?. Pokial budeme parafrazovat’ defini-
ciu v naSom narodnom zakone o ochrannych znamkach3,
tak ochrannu znamku moze tvorit akékolvek oznacenie
(najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismenj, ¢is-
lice, farby, tvar tovaru, zvuky a pod.), pricom uvedené ozna-
¢enie musi kumulativne spiiat’ dve podmienky: 1. rozliduje
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb
inej osoby a zaroveii 2. je spdsobilé byt vyjadrené v registri
ochrannych zndmok registrujuceho tiradu spdsobom, ktory

1 JUDr. Sonia Surmova, LL.M,, (UniWien) - advokatka a blogerka, zakladatel’ka blogu ochransiznacku.sk sa vo svojej praxi orientuje na pravo dusevného
vlastnictva s dérazom na pravo ochrannych znamok a stvisiacu ochranu doménovych mien a dalSich oznaceni (logo, obchodné meno a pod.). Uvede-
nu problematiku Studovala na Juridicum Universitat Wien (2013) a ziskané znalosti pretavila aj do tvorby blogu ochransiznacku.sk, ktory ma za ciel
zrozumitelne a l'udskym pristupom pribliZit SirSej verejnosti zloZenej predovsetkym z malych a strednych podnikatelov problematiku ochrany znacky
a jej registraciu v systéme ochrannych znamok. Samostatnej advokacii v uvedenej oblasti sa venuje od roku 2016. Vo svojej praxi riesi castokrat kolizie
ochrannych zndmok navzajom, ako aj ochrannych zndmok a doménovych mien. E-mail: sona.surmova@gmail.com
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umoZziiuje jednak verejnosti, ako aj majitelovi ochrannej
znamky jasne a presne urcit predmet ochrany.

Ochranné znamky méZeme clenit podla viacerych krité-
rii, a to napr. podla ich vyjadrenia alebo z hladiska subjek-
tov (majitelov) ochrannych zndmok®.

Z podnikatel'ského pohladu, ako aj vzhladom na pripad-
né zasahy do prav k ochrannej zndmke je dolezitym zna-
kom ochrannych zndmok ich teritorialita. Po ispeSnom za-
pise na prisluSnom registracnom tirade poskytuje zapisana
ochranni zndmka ochranu majitelovi ochrannej zndmky
pred neopravnenymi zasahmi do tejto ochrannej zndm-
ky pocas minimalne 10 rokov odo dita podania prihlasky
na predmetnom tizemi. Stat, resp. regionalne zoskupenie
Statov moZe garantovat ucinky zndmky len na svojom tze-
mi, kde vykonava jurisdikciu. Majitel' ochrannej znamky si
vZdy po 10 rokoch méze platnost zapisu obnovit a zaroven
pocet obnoveni nie je obmedzeny, ako napr. pri dizajnoch.

1 Systémy registracie ochrannych znamok podla
teritoriality

1.1 Narodné registracie ochrannych znamok

Ochranné znamky sa uz od ich vzniku viazali vzdy na
konkrétne Uzemie krajiny, v ktorej im bola priznana ochra-
na. Zaujimavostou je, Ze nie vo vSetkych Statoch sveta je
zavedeny registracny systém ochrannych znamok, ako ho
pozndme z naSich podmienok. Existuje iba zopar Statov,
v ktorych funguje ochrana ochrannej znamky cestou tzv.
varovného ozndmenia, ktoré majitel ochrannej znamky
zverejiiuje v miestnych novinach (napr. Eritrea).’ Na dru-
hej strane, zmluvné strany PariZskeho dohovoru® (pozn.:
medzi zmluvnymi stranami PariZskeho dohovoru Eritrea
nefiguruje) sa v medzinarodnej zmluve zaviazali ,prevadz-
kovat* vlastné narodné registratné znadmkové systémy.

Z uvedeného vyplyva, Ze vacSina Statov sveta ma zave-
deny narodny znamkovy registra¢ny systém najcCastejSie
prostrednictvom samostatnych institicii, ale v niektorych
Statoch je registracia ochrannych zndmok vytvorend na
ministerstvach. Na tizemi{ SR ma registraciu ochrannych
znamok v kompetencii Urad priemyselného vlastnictva SR

so sidlom v Banskej Bystrici. PretoZe zavadzanie registrac-
nych systémov nebolo zjednotené na medzinarodnej tirov-
ni (pozri PariZzsky dohovor, TRIPS), na urovni kazdého na-
rodného dradu priemyselného vlastnictva vznikol v ramci
znamkovej registracie monopol pre prislusnu krajinu, ¢o
znamenalo, Ze aj ochrana majitela ochrannej zndmky pri
pripadnom zasahu do ochrannej zndmky sa vztahovala
iba na izemie toho-ktorého statu, v ktorom bola ochranna
znamka platne zapisana. Vynimku tvori napriklad Francuiz-
sky urad dusevného vlastnictva (INPI), v ramci ktorého sa
ochrana oznacenia platne zapisaného za ochrannt znamku
vztahuje aj na tizemie franctzskych departementov® alebo
napr. v UK sa ochrana vztahuje aj na izemie autonémneho
ostrova Isle of Man.

1.2 Regionalne registracie ochrannych znamok

Postupne, ako Staty vytvarali zoskupenia na ucely hos-
podarskej spoluprace a colnej Unie, vznikali aj viaceré re-
giondlne systémy registracie ochrannych znamok, medzi
ktoré patria napriklad ochranné znadmky $tatov Beneluxu
(Belgicko, Holandsko a Luxembursko). Ovela znadmejSou
regionalnou ochrannou znamkou je ochranna znamka EU.
Obdobna regiondlna ochranna zndmka existuje aj v Afrike
(Grad ARIPO).

Regiondlne systémy registracie ochrannych znamok sa
od narodnych registracii odliSuju tym, Ze st zaloZené na
medzinarodnej dohode viacerych Statov o zaloZeni jednot-
ného registratného dradu a ochrana je ochrannej znamke
udelend po jednotnom konani na uvedenom spolo¢nom re-
gistra¢nom urade. Akakolvek dalsia legislativa upravujica
fungovanie regionalnych registra¢nych tradov je vydavana
na zaklade splnomocnenia zakotveného v medzinarodnych
zmluvach®.

Takymto tradom je pre ochranné znamky EU, ktoré st
upravené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eu-
répskej tinie (dalej aj EUTM nariadenie), Urad Eurépskej
Unie pre duSevné vlastnictvo so sidlom v Alicante (dalej aj
EUIPO).

Na EUIPO prebieha iba jedno zapisné konanie, ktoré sa
vyznacuje unitdrnym charakterom, pretoZe jeho vysledok

2V siilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, ktoré s ticinnostou od 1. 10. 2017 vypustilo povinnost predkladat’ grafické
vyjadrenie ochrannej zndmky pri jej registracii na EUIPO (Eur6pskom urade pre duSevné vlastnictvo so sidlom v Alicante, Spanielsko), uvedené naria-
denie bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej unie.

Zakon ¢.506/2009 Z.z. v platnom a G¢innom zneni.
VOJCIK, P. 2014. Prdvo dusevného viastnictva. s. 298.
PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 43.

Ul W

Cl. 12 ParfZskeho dohovoru - vyhlagka ministra zahrani¢nych veci & 64/1975 Zb. o Parizskom dohovore na ochranu priemyslového vlastnictva
z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2. jina 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jina 1934,
v Lisabone 31. oktdbra 1958 a v Stockholme 14. jila 1967.

TRIPS - The Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights - priloha medzinarodnej zmluvy zakladajicej WTO (Svetovi obchod-
nu organizaciu) - u¢inna od 1. 1. 1995.

Napr. Franctizska Guyana, Martinique, Nova Kaledonia, Francuzska Polynézia, Mayotte, Réunion, St Pierre a Miquelon a pod.

Zakladajtice zmluvy EU - &L 118 zmluva o fungovani Eurépskej tinie z roku 2009.

dusevné viastnictvo |[412020 19



AKY OSUD POSTIHNE OCHRANNE ZNAMKY EU PO BREXITE?

ma Géinky vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU, a teda tispes-
ne zapisand ochrannd znamka EU poZiva ochranu
v 27 ¢lenskych $tatoch EU. Pred vystipenim Spojeného
kralovstva Vel'kej Britanie a Severného Irska z Eurépskej
tinie k 1. 1. 2020 pozivali ochranné znamky EU ochranu
v 28 ¢lenskych $tatoch EU.

1.3 Medzinarodné registracie ochrannych znamok

Predtym, ako sa budeme venovat ddsledkom brexitu na
ochranné znamky EU, je potrebné bliZsie analyzovat tzv.
medzinarodni ochrannd zndmku, ktora je ¢asto v ramci
SirSej verejnosti nespravne interpretovana ako regionalna
ochranni zndmka na medzinarodnej Girovni.

Pod tzv. medzindrodnou ochrannou znamkou vsak ne-
moZno rozumiet jednu unitarnu ochrannd zndmku platnt
vo viacerych Statoch, nakol’ko v medzinarodnej komunite
nedoslo ku konsenzu o jednotnej registracii. Ide o ozna-
Cenie mechanizmu, ktory zaviedla Madridskd dohoda
0 medzindrodnom zapise ochrannych znadmok a Protokol
k tejto dohode (dalej aj ako Madridsky systém), ktoré spo-
lu vytvaraju a upravuju pravidla na podavanie prihlaSok
a zapisovanie ochrannych znadmok pre prihlasovatelov
z Clenskych $tatov Madridskej uniel®, ktory zatina po-
danim narodnej prihlasky ochrannej znamky, v pripade
Slovenska Uradu priemyselného vlastnictva SR so sidlom
v Banskej Bystrici, a podanim Ziadosti o medzinarodny za-
pis umoznuje rozsirit prihlasku ochrannej zndmky aj na
iné $taty zaujmu prihlasovatela ochrannej znamky. Samo-
zrejme za predpokladu, Ze uvedené Staty su zmluvnymi stra-
nami Madridskej dnie (v sti¢asnosti 107 zmluvnych stran
a systém pokryva 123 $tatov)!l. Medzinarodny zapis
ochrannej znamky ma podmienecny charakter. Vyplyva to
z toho, Ze v kazdej zmluvnej strane Madridskej tnie platia
ré6zne hmotnopravne podmienky pre registraciu ochran-
nych znamok. Preto je stanovena lehota na to, aby zmluvné
strany preskiimali medzindrodnd ochrannd zndmku pod-
la svojich vnutroStatnych pravidiel a nasledne rozhodli
o priznani alebo odmietnuti ochrany tej-ktorej medzina-
rodnej ochrannej zndmke.

Madridsky systém je spravovany Svetovou organizaciou
pre dusevné vlastnictvo (WIPO) so sidlom v Zeneve. Prija-
tim Madridského protokolu k Madridskej dohode o medzi-
narodnom zapise ochrannych zndmok je umoZnené, aby sa
zmluvnou stranou tohto systému stali aj nadnarodné orga-
nizacie. Kedze EU sa stala zmluvnou stranou Madridskej
linie, je moZné poZiadat’ o ochranu ochrannej znamky EU
aj v inych clenskych krajinach tejto unie zaloZenej Madrid-
skym systémom.

2 Brexit

2.1 Tvrdy brexit verzus brexit dohodou, prechodné
obdobie

Brexit, a teda vystupenie Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska (dalej aj UK alebo Spojené kra-
lovstvo), sa v odbornych ¢lanok vyskytuje v dvoch formach,
ktoré boli pri rokovaniach medzi EU a UK zvaZované:

e vystipenie z Eur6pskej Unie na zaklade tzv. Dohody
o vystipeni'? - k zhode o jej uzavreti medzi EU a Spoje-
nym kralovstvom doslo uz 14. 11. 2018, no viackrat do-
chadzalo k predlZovaniu lehoty na jej ratifikaciu, kedze
zo strany Spojeného kralovstva nebola vola uvedent do-
hodu ratifikovat' - pri uvedenom variante ide o riadené
vystupenie ¢lenského Statu z Eurépskej tnie;

e v pripade, Ze by dohoda medzi Spojenym kralovstvom
a EU dosiahnuta nebola, nasttpil by tzv. tvrdy brexit -
t. j. doslo by k vystipeniu UK z Unie bez akéhokolvek
dohodnutého prechodného obdobia.

Prave uvedend dohoda podla prvého variantu zahfia-
la prechodné obdobie, v ramci ktorého by urcité prava
a pravne oblasti EU mali zostat' nedotknuté. Po tazkych
obdobiach rokovani, ked' uZ aj odborna verejnost’ straca-
la prehlad o sposobe vystipenia UK z Eurépskej tinie, do-
$lo nakoniec 17. 10. 2019 k schvaleniu Dohody o vystu-
peni, ktord nadobudla platnost' 1. 2. 2020 po predchadza-
jucej ratifikacii Dolnou snemoviiou Spojeného kralovstva
9. 1. 2020 a postupne Eurépskym parlamentom a Radou
EU 29.1.2020 az 31. 1. 2020.

Prechodné obdobie tak zacalo platit' 1. 2. 2020 a plati
do konca tohto roku, t. j. do 31. 12. 2020. V ramci uvede-
ného obdobia uz UK nema zastiipenie v organoch EU, no
v kratkosti povedané, pravo EU v Spojenom kralovstve ma
este svoje ucinky, a teda aj ochranné znamky EU poZivaji
ochranu podla p6vodnych eurépskych pravnych predpi-
sov, konkrétne podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2017/1001 zo 14. 6. 2017 o ochrannej znamke
Eurdpskej tnie.

Otazkou je, ¢i po uplynuti prechodného obdobia nasta-
ne alebo nenastane vo vztahoch medzi UK a EU nakoniec
- aj napriek prvotnému uzatvoreniu Dohody o vystupeni
- tzv. tvrdy brexit. Prechodné obdobie trvajtce do konca
roku 2020 ma vytvorit priestor na uzavretie tzv. asociac-
nej dohody medzi EU a UK, ale v &ase tvorby tohto ¢lanku
(september - oktéber 2020), uzavretie asociacnej dohody
je aj po viacerych kolach rokovani vedenych za EU Micha-
lom Barnierom zatial' v nedohladne.®

10 Vyhlaska MZV SR ¢. 65/1975 Zb. o Madridskej dohode o medzindrodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok zo 14. aprila 1891, revidovane;j
v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2.jina 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jiina 1934, v Nice 15. juna 1957 a v Stockholme 14. jula
1967; ozndmenie MZV SR €. 267 /1998 Zb. o uzavreti Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych znamok.

11 https://www.wipo.int/madrid/en/members/

12 The EU-UK Withdrawal Agreement; https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/eu-uk-withdrawal-

agreement_en
13 https://www.mzv.sk/brexit-vseobecne-info
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3 Scenar pre ochranné znamky EU po prechodnom
obdobi, t.j. po 1. 1. 2021

Na zaklade uvedeného ochranna zndmka Eurdpskej tinie
je tzv. regiondlnou ochrannou zndmkou, ktora na zakla-
de jednotného registracného systému prostrednictvom
EUIPO poZiva ochranu vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU.
Uvedena ochrana EUTM je platna po dobu 10 rokov odo
diia podania prihlasky na EUIPO, a to vo vSetkych c¢len-
skych $tatoch EU. Vdaka regiondlnemu zapisu ochranné
znamky EU po Uspe$nom zapise na jednom centrdlnom
Urade pozivaju rovnaki ochranu ako narodné ochranné
znamky vo vietkych 27 ¢lenskych $tatoch EU (ked’ hovo-
rime o ¢lenskych Statoch po 1. 2. 2020); ale bez peripetii
s 27 konaniami na jednotlivych narodnych drovniach. Platne
zapisana ochranna znamka EU v sti¢asnosti, do konca pre-
chodného obdobia ,transition period* t. j. do 31. 12. 2020,
poZiva ochranu aj v byvalom 28. élenskom $tate EU - v Spo-
jenom kralovstve Velkej Britanie a Severného [rska.

Majitelia ochrannych znamok EU mohli nadobudnut
tito ochranu pre svoje oznacenie nielen unitarnym (jed-
notnym) postupom cez registraciu ochrannej zndmky na
EUIPO, ale aj podmiene¢nym postupom cez medzinarodny
proces zapisu viacerych ochrannych zndmok, k ¢omu uva-
dzame nasledujuci priklad:

Slovenskd spolocnost’ Xper, s. r. 0., vyrdbajica chladnicky
md zdujem expandovat’ mimo slovenského trhu. Na sloven-
skom trhu sa uZ pod svojou znackou dostala do povedomia,
a preto zvaZuje ochranu svojej znacky Xper, ale nielen na nd-
rodnej trovni, ale aj na tirovni stdtov EU a mimo EU (Ukra-
jina, Rusko). Nakol'ko uZ na tychto trhoch rozvija ¢innost
prostrednictvom svojich webovych strdnok pod jednotlivymi
ndrodnymi doménovymi menami, rozhodne sa postupovat’
cez medzindrodny systém prihlasovania ochrannych znd-
mok WIPO - a teda cestou ndsho ndrodného tradu podd
v septembri 2020 (30. 9. 2020) okrem ndrodnej prihldsky
ochrannej zndmky aj Ziadost' o medzindrodny zdpis ochran-
nej zndmky, v ktorej okrem Ruska a Ukrajiny vyznacli aj
cielovy region EU. Tymto spésobom spoloc¢nost’ Xper, s. . o.,
jednym krokom iniciuje zaciatok konania o zdpis ochrannej
zndmky nielen na nasom ndrodnom tirade, ale aj na EUIPO,
ako aj na ndrodnych tradoch v Rusku a na Ukrajine.*

Bude pozivat’ oznacenie Xper po uplynuti prechodného
obdobia (t. j. po 31. 12. 2020) zndmkovud ochranu aj v UK
a ak dno, za akych podmienok? Na odpovede na tdto a stuvi-
siace otazky sa blizSie pozrieme v dalSej ¢asti ¢lanku.

3.1 Co o¢akavat, ak ste majitelom uz platne
zapisanych ochrannych znamok EU

V pripade uZ platne zapisanych ochrannych znamok EU
bude kazdy zapis ochrannej znamky EU ,vyklonovany“
apo 1. 1. 2021 bude z neho vytvorena prislusna uz platne
zapisana narodna ochranna zndmka UK - kaZda narodna
ochranna zndmka UK vytvorena takouto konverziou sa
bude vyznatovat' predéislim UK009'5. A prave predéislie
UKO009 bude signifikatorom, Ze uvedeny narodny zapis bol
vytvoreny z uz existujiicej ochrannej znamky EU. Od maji-
telov uz platne zapisanych ochrannych znamok EU sa nebu-
de vyZadovat Ziaden dodato¢ny poplatok. Britsky narodny
trad PO uvedenym spdsobom s G¢innostou k 1. 1. 2021
skonvertuje cca 1,4 - 1,5 miliéna ochrannych znamok EU.Y”
UK IPO po uvedenej konverzii nebude majitelom ochran-
nych znamok EU vydavat' samostatné osvedéenia o zapise
ochrannej znamky, vytvorenie prislu§nych prav bude zrej-
mé z registra ochrannych znamok UK. Datum na obnovu
platnosti zapisu narodnej UK ochrannej zndmky sa bude
zhodovat s ddtumom na obnovu zapisu pévodnej ochran-
nej znamky EU. Samozrejme, poplatky za obnovu zapisu,
v pripade, Ze platnost zapisu uplynie po prechodnom ob-
dobi, bude majitel' ochrannej zndmky povinny zaplatit nie-
len EUIPO, ale aj UK IPO.

Uvedené plati aj vo vztahu k medzindrodnym zapisom
ochrannych znamok, pri ktorych bola vyznacena aj EU
(ako v naSom priklade s chladni¢ckami Xper) a do konca
prechodného obdobia, t. j. do 31. 12. 2020 vratane, do-
$lo k tispe$nému zapisu ochrannej znamky EU. V pripade
medzinarodnych zapisov je vak moZné vyznacit EU ako
oblast’ cielovej registracie vo viacerych krokoch (napr
v povodnej prihlaske a pripadne aj pri neskorSom rozsireni
krajin registracie) - v uvedenom pripade UK IPO vytvori
viaceré porovnatelné prava na narodnej trovni, t. j. viaceré
narodné ochranné zndmky vzdy s datumom ochrany odvi-
jajicim sa od datumu, kedy bola na zdklade medzinarodnej
registracie udelena ochrana ochrannej znamke v EU. Na-
rodné ochranné zndmky UK konvertované z medzinarod-
nych zapisov, v ramci ktorych bola zvolena ako oblast re-
gistracie Eurdpska tnia, sa po konverzii budu vyznacovat
predcislim UK008.

Na zéaklade dohody medzi EU a UK majii majitelia tak-
to vytvorenych ochrannych zndmok tzv. pravo ,opt-out”,
t. j. kvazi pravo odhlasit sa z automaticky vytvorenych
porovnatelnych prav v UK. V pripade, Ze nechct byt ma-
jitelmi obdobnych UK prav, je postacujuce, aby opravnena
osoba poslala UK IPO kratke oznamenie s uplatnenim pra-
va ,opt-out” ku konkrétnemu c¢islu medzinarodnej, resp.

14 Uvedeny priklad je Cisto modelovy, podobnost' s realnymi prihlaskami ochrannych znamok je ¢isto nahodna.
15 GROSSBERG, L. M., Is your trademark portfolio Brexit-ready? Steps to take now to ensure a smooth transition, In Blog IP Intelligence: Insight on

Intellectual Property. 2020.

16 IPO = Intellectual Property Office, t. j. irad dusevného vlastnictva, dalej v texte aj UK IPO.
17 UKIPO - Intellectual property and transition period - https://www.gov.uk/government/news/intellectual-property-and-the-transition-period
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eurdpskej registracie. Uvedené je dobré zvaZzit v pripade,
ak uz ste drzitelom prislu$nych prav v UK v podobe samos-
tatnej narodnej prihlaSky UK a nie je pre vas nevyhnutné
ponechavat si skonvertované pravo z medzinarodného,
resp. eurépskeho zapisu ochrannej znamky EU. Pravo
»opt-out” vS§ak nemo6Zzu vyuzit ti majitelia ochrannych zna-
mok EU, ktori uz svoje prava plyniice z ochrannej znam-
ky EU vykonavali na izemi UK, pripadne na tizemi UK uz
uzavreli ohladne pouzitia prav z ochrannej znamky EU li-
cen¢nt zmluvu alebo zacali sporové konanie.!®

UK IPO sa zaroveinn zaviazalo nezatazovat majitelov
ochrannych znamok EU prilisnymi administrativnymi na-
kladmi. Na druhej strane v zmysle pravnej zasady vigilan-
tibus iura scriptae sunt'® je vak uz na zodpovednosti maji-
telov ochrannych zndmok dohliadnut na to, aby akékolvek
zmluvné vztahy z licencii, resp. zo zaloznych prav dali za-
pisat’ aj do narodného registra ochrannych zndmok UK po-
stupom podla britskej pravnej Upravy. Zaroven je doleZité
upozornit' aj na td skutoc¢nost, Ze pouZivanie, resp. nepou-
zivanie ochrannej znamky EU v UK uZ nebude povaZované
za pouZzivanie ochrannej znamky na izemi Eurépskej tnie
a opacne.

3.2 Co o¢akavat, ak ste podali prihlasku ochrannej
znamky EU, ktora eSte nie je platne zapisana

V pripade, Ze ste podali prihlagku ochrannej znamky EU,
a to bud’ EUIPO, alebo cestou narodného tradu na medzi-
narodny zapis, v ktorom figuruje aj EU (ako v uvedenom
priklade obchodnej spoloc¢nosti a vyrobcu chladniciek
Xper), a za predpokladu, Ze k zapisu ochrannej znamky EU
neddjde do tzv. exit day?’, ktorym je na ucely ukoncenia
prechodného obdobia datum 31. 12. 2020%!, momentalne
je zndma jedind moZnost zabezpecenia ochrany oznacenia,
ktoré bolo obsahom prihla$ky ochrannej znamky EU aj na
uzemi Spojeného kralovstva Vel'kej Britanie a Severného
Irska.

Pre prihlasovatelov ochrannych znamok EU bola dohod-
nutd moznost v 9-mesa¢nom obdobi od tzv. exit day, t. j. do
30.9. 2021, podat na zaklade prihlasky ochrannej zndmky
EU prihlagku ochrannej zndmky UK. Samozrejme s uvede-
nym je spojena povinnost zaplatit' poplatok aj britskému
[PO za prihlasku ochrannej znamky. Za stiCasnej situacie
su tieto poplatky v rovnakej vyske, ako keby bola prihlas-
ka ochrannej zndmky UK podana uz v roku 2020 (teda

pred exit day). Ak vSak bude prihlaska ochrannej znadmky
UK podavana na zaklade prihlasky ochrannej znamky EU,
moZe byt podana iba do rovnakého alebo uZSieho poctu
tried tovarov a sluzieb. V pripade dodrzania uvedeného
postupu si budi mdct prihlasovatelia ochrannych zndmok
EU, ktori svoju prihlasku podali pred exit day, uplatiio-
vat pravo prednosti eSte z roku 2020 plyntce z prihlasky
EUTM aj vo vztahu k izemiu UK.

Slovenskd spolocnost’ Xper, s. r. 0., vSak podala svoju pri-
hldsku ochrannej zndmky cestou medzindrodného zdpisu
na EUIPO, ako aj na ndrodné tirady mimo EU 30. 9. 2020.
V uvedenom Case je zrejmé, Ze sa zdpis ochrannej zndmky EU
nestihne vykonat’ este pred exit day, t. j. pred 31. 12. 2020.
A preto si spolo¢nost Xper, s. r. 0., zistuje informdcie o poplat-
koch za prihldsku ochrannej zndmky na tizemi UK. Poplatok
za zdpis ochrannej zndmky UK sa pohybuje vo vyske £ 200 za
prihldsku do jednej triedy tovarov a sluZieb (£ 170 pri elek-
tronickej prihldske) a poplatok sa navysuje o £ 50 za kaZdu
dal$iu triedu tovarov a sluZieb.

Xper, s. r. 0., si musi zvdZit, ¢i podd samostatnu prihldsku
do UK teraz, alebo aZ po exit day. Ale ak chce vyuZit prioritu
podania prihldsky uplatnenti uZ v procese medzindrodného
prihldsenia ochrannej zndmky aj na tizemie UK, je pre riu
moZnostou vyuZzit' 9-mesacné prechodné obdobie a na zdkla-
de prihldsky EUTM cez medzindrodny zdpis podat’ aj ndrod-
nu prihldsku UK. V uvedenom pripade je pre plynutie 9-me-
sacnej lehoty na podanie ndrodnej prihldsky UK rozhodujtici
ddtum zdpisu EU ako krajiny urcenia prihldsky ochrannej
zndmky v medzindrodnom registri WIPO. Uvedené sa vzta-
huje predovsetkym na pripad, ked’ spolo¢nost’ Xper, s. r. o,
podala cestou ndrodného tiradu Ziadost' o0 medzindrodny zd-
pis ochrannej zndmky este v roku 2020, no do 1. 1.2021 jej
nebolo dorucené potvrdenie o zaevidovani prihldsky v me-
dzindrodnom registri.??

Obdobné plati aj pre pripady, Ze doSlo k odmietnutiu
medzinarodnej ochrannej znamky v niektorych krajinach
mimo EU a prihlasovatel poZiadal o jej premenu na ochran-
nt znamku EU (nakol'’ko predmetom jeho zaujmu pri ochra-
ne oznacenia zostali iba krajiny EU) a urobil tak este pred
1. 1. 2021. Hoci sa v tomto pripade eSte nerozhodne
o ochrannej zndmke na EUIPO, v narodnej prihlaske ochran-
nej znamky UK moZe byt ako datum prednosti uvedeny da-
tum zaevidovania Ziadosti o premenu medzinarodnej pri-
hla$ky na ochranni znamku EU. Samozrejme za predpokla-
du, Ze narodna prihlaska UK bude podana do 30. 9. 2021.

18 UK IPO - Intellectual property and transition period - EU trade mark protection and comparable UK trade marks from 1 January 2021 -
https://www.gov.uk/guidance/eu-trademark-protection-and-comparable-uk-trademarks#registration-numbers-for-equivalent-and-compa-

rable-uk-trade-marks.
19 Pravo je pisané pre bdelych.

20 GROSSBERG, L. M., Is your trademark portfolio Brexit-ready? Steps to take now to ensure a smooth transition, In Blog IP Intelligence: Insight on

Intellectual Property. 2020.

21 Pozn.: Pojem exit day je v tomto ¢lanku pouZivany na téely oznacenia posledného diia platnosti a t¢innosti prava EU na tizemi UK.
22 UK IPO - Intellectual property and transition period - Changes to international trademark registrations after 1 January 2021
https://www.gov.uk/guidance/changes-to-international-trade-mark-registrations-after-the-transition-period
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UK IPO upravi k 1. 1. 2021 formulare na podanie prihla-
Sok ochrannych znamok tak, aby v nich bolo moZné poZza-
dovat’ pravo prednosti z ochrannej znamky EU alebo na
zaklade medzinarodnej registracie.

3.3 Co o¢akavat, ak platnost zapisu vasej ochrannej
znamky EU uplynula kratko pred exit day alebo
uplynie v dohladnom case

Samozrejme, v pripade ochrannej znamky EU, ktora
bude po exit day skonvertovana na porovnatelnt ochran-
nd znamku UK, mbZe nastat situdcia, Ze platnost’ jej za-
pisu uplynie v obdobi Siestich mesiacov po 1. 1. 2021.
V takom pripade UK IPO nebude mat dostatoCny cas, aby
v lehote Siestich mesiacov pred uplynutim doby zapisu za-
slal majitelovi tejto ochrannej znamky zvycajnu notifikaciu
o potrebe obnovy zapisu (tzv. renewal notice). UK IPO pri-
jal v tomto smere ustretovy krok a majitelom bude posie-
lat’ notifikaciu o uplynuti platnosti zapisu v deni jej skon-
Cenia s tym, Ze majitelom dotknutych ochrannych znamok
poskytne lehotu dalsich Siestich mesiacov na obnovu zapi-
su porovnatelnej ochrannej znamky UK, ktora bola vytvo-
rené konverziou z pdvodnej ochrannej zndmky EU. Takéto
oneskorené obnovenie platnosti zapisu ochrannej zndmky
nebude sankcionované Ziadnym dalSim poplatkom, ale je
potrebné ratat’ s tym, Ze okrem poplatku za obnovu, kto-
ry sa plati EUIPO, bude nevyhnutné zaplatit aj aktualny
poplatok za obnovu ochrannej zndmky podla sadzobnika
UK IPO.

Narodny UK IPO vytvori porovnatelné ochranné znam-
ky EU aj z ochrannych znamok, ktorych platnost zapisu
uplynula v kratkom obdobi pred exit day, a to v lehote Sies-
tich mesiacov pred 1. 1. 2021, ako aj pri tych, ktoré nie s
predmetom oneskorenej obnovy zapisu na EUIPO. Takto
vytvorené ochranné znamky UK budu v registri figurovat
pod stavom zaniknuté (expired). Tieto ochranné zndm-
ky nebude potrebné obnovovat samostatne cez narodny
UK IPO, ale obnova ochrannej znamky EU na EUIPO sa auto-
maticky premietne aj do registra ochrannych znadmok UK.
V pripade, Ze k obnove zapisu na tirovni EU neddjde, tieto
ochranné znamky UK budu automaticky vymazané z regis-
tra ochrannych znamok UK.

Uvedené plati aj vo vztahu k skonceniu doby platnosti
zéapisu ochrannych znamok EU, ktoré boli podané cez tzv.
Madridsky systém, t. j. cez systém medzinarodnej registra-
cie ochrannych znamok.

Perlickou na okraj st aj prihlasky ochrannych znamok
EU, ktoré boli zamietnuté, resp. spatvzaté tri mesiace pred
exit day. Prihlasovatel takejto ochrannej znamky EU ma
v zmysle nariadenia EUTM za Specifickych podmienok pra-
vo poziadat' o konverziu prihlasky na prihlasky narodnych
ochrannych zndmok do $tatov Eurdpskej Unie, v ktorych
okrem iného nie je konflikt medzi prihlasovanym oznace-
nim a skor$imi pravami (tzv. IP bridge)?3. Lehota, v ktorej
moZe prihlasovatel poZiadat o premenu prihlasky ochran-
nej znamky EU na prihla$ku narodnej ochrannej znamky,
je podla nariadenia EUTM tri mesiace od pravoplatnosti
rozhodnutia dradu o jej zamietnuti, resp. tri mesiace od jej
spatvzatia. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severné-
ho Irska uZ nie je ¢lenskym $tatom EU, no napriek tomu
prihlasovatelom takto konvertovanych ochrannych zna-
mok (na zdklade nariadenia EUTM) garantuje pravo apli-
kovat mozZnost konverzie na narodnu UK prihlasku, a to
v lehote troch mesiacov plyntcich od exit day, t. j. do konca
marca 2021.

Zaver

Z predloZenej analyzy osudu ochrannych znamok EU
po brexite je zrejmé, Ze ¢innost UK IPO po uplynuti pre-
chodného obdobia nebude jednoducha. Len konvertovat
1,4 - 1,5 miliéna ochrannych zndmok EU na porovnatelné
prava v UK je ¢asovo naroc¢né, a preto pravdepodobne uz
pocas vianoc¢nych sviatkov bude musiet UK IPO vykonat
vacsinu konverzii. Bertic do tivahy skuto¢nost, Ze v praxi
UK IPO komunikuje predovsetkym po$tou alebo faxom?*,
bude musiet dbjst aj k zmene sposobu prace uvedeného
uradu.

Ukoncenie prechodného obdobia nebude jednoduché
ani pre majitelov ochrannych znamok EU, nakol'ko tira-
dom vytvorené porovnatelné narodné prihlasky UK budua
podliehat narodnému reZimu. Na zaklade uvedeného trad
UK IPO moéze od majitelov takychto ochrannych zndmok
Casom vyZadovat miestnu koreSponden¢nud adresu a pri
akomkolvek probléme aj narodného znamkového zastup-
cu. A contrario britski zastupcovia uz nebudd opravneni
zastupovat’ pred EUIPO.% Uvedené plati za predpokladu,
e pripadna asociaéna dohoda medzi UK a EU nevyriesi
dand situaciu priaznivejSim spésobom, a teda bez tvrdého
brexitu po prechodnom obdobi.

23 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie, oddiel 3 Premena na prihlas-

ku narodnej ochrannej znamky, ¢l. 139 - 141.

24 GROSSBERG, L. M. 2020. Is your trademark portfolio Brexit-ready? Steps to take now to ensure a smooth transition, In Blog IP Intelligence:
Insight on Intellectual Property. 2020. Dostupné na internete: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5cab68f2-0b5e-4a73-b28a-

fa2f19a8228d.

25 ACPI: 2020. Joint Statement - Right of Representation of UK Practitioners before EUIPO.
Dostupné na internete: https://acpi.asso.fr/joint-statement-regarding-the-negotiations-concerning-the-united-kingdoms-exit-from-the-right-

of-representation-of-uk-practitioners-before-euipo/
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AKY OSUD POSTIHNE OCHRANNE ZNAMKY EU PO BREXITE?

Z pohladu majitelov ochrannych zndmok EU je potrebné
pamatat’ aj na ti skutoc€nost, Ze pri obnove zapisu ochran-
nej znamky EU (za predpokladu, Ze si chcti zachovat' ochra-
nu oznacenia aj pre uzemie UK) je nevyhnutnostou nielen
zaplatenie poplatku za obnovu zapisu ochrannej znamky
uradu EUIPO, ale aj samostatného narodného poplatku za
obnovu zapisu UK ochrannej zndmky tiradu UK IPO. Povin-
nost platit’ dva spravne poplatky za obnovu zapisu vznikne
aj v pripade, ak splatnost’ spravneho poplatku proti EUIPO
pripadne na obdobie po 1. 1. 2021.2° Datum minimalnej
platnosti zapisu, a teda aj datum obnovy zapisu bude zhod-
ny. Na ndrodnd ochrannd zndmku UK vytvorenu z ochran-
nej znamky EU sa viak bude vztahovat narodné pravo UK,
a teda common law ako aj britské trademark case law.

Na druhej strane vyhodu tak tvrdého ukoncenia prechod-
ného obdobia po vystipeni Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska z EU méZeme vidiet v zaniku
namietok majitelov starsich UK ochrannych zndmok proti
zéapisu ochrannych znamok EU na EUIPO, ako aj v zaniku
pripadnych kolizif medzi majitelmi narodnych prav v UK
a prihlasovatel'mi, prip. majitelmi ochrannych znamok EU
v procese prihlasovania ochrannej znamky EU. Neodkladné
opatrenia vydané sidmi UK proti porusovatelom ochran-
nych znamok EU zostavajii v platnosti a posudzuju sa ako
neodkladné opatrenia proti poruSovatelom porovnatel-
nych ochrannych zndmok UK (po konverzii). A hoci pravo
EU po 1. 1. 2021 uZ na tizemi Spojeného kralovstva Vel'kej
Britanie a Severného Irska nebude platit, sidne konania
zaCaté na sudoch UK na ziklade EUTM budu dokoncené
podla pravnych predpisov EU. Takychto stidnych konani je
vSak podla tla¢ovych informacii UK IPO malé mnoZstvo.

Na zaklade uvedeného je potrebné konStatovat, Ze ne-
zostava nic iné ako len verit' v hladky priebeh celého pro-
cesu po uplynuti prechodného obdobia po brexite, ako aj
v to, aby obdobie po brexite neznamenalo Uplné ochladenie
podnikatel'ského prostredia, ktoré vo vztahoch medzi EU
a UK doteraz fungovalo. So Zivym podnikatel'skym prostre-
dim je prirodzene spojeny rozvoj vSetkych oblasti prava
dusevného vlastnictva, a teda aj oblasti prava ochrannych
znamok. Bez asocia¢nej dohody medzi EU a UK je viak
moZné ocakavat bariéry v dalSom plynulom pokracovani
obchodnych vztahov medzi EU a UK, pri¢om poslednou
krajinou, s ktorou Eurépska tnia uzavrela asocia¢nd doho-
du, bola v roku 2017 Ukrajina.?” Ostdva ndm uZ len viera
v akceptaciu zdsady clara pacta - boni amici, t. j. zasady,
v zmysle ktorej jasné/dobré zmluvy robia dobrych priate-
lov, a to aj v budticich vztahoch medzi EU a UK.
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Spravny sudny prieskum
posudzovania vynalezcovskej
¢innosti Uradom priemyselného
vlastnictva SR

Administrative Judicial Review of the Inventive
Activity Assessment by the Industrial Property
Office of the Slovak Republic

Samuel RYBNIKAR*!

ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Najvyssieho stidu SR zo 14. januara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018, vec
Vyskumny tstav chemickych vlakien, a. s., v ktorom Najvyssi sud SR pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Kraj-
ského stdu v Banskej Bystrici z 10. maja 2018 ¢. k. 24 S 104/2017-134 vylozil ustanovenia pravnej Gpravy zrusenia patentu
podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho udelenie, ked' patent ne-
spliial podmienku vynalezcovskej éinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 1 tohto zdkona, ako aj rozsah spravneho stidneho pries-
kumu spravnej tivahy Uradu priemyselného vlastnictva SR pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

ABSTRACT

In the contribution the author presents the legal conclusions of the judgment of the Supreme Court of the Slovak Republic
of 14 January 2020, file No. 3 Spv 1/2018, case of Vyskumny tstav chemickych vlakien a.s., in which the Supreme Court
of the Slovak Republic ruled on the cassation complaint against the judgment of the Regional Court in Banska Bystrica
of 10 May 2018, proceedings No. 24 S 104/2017-134. In the aforementioned judgment the Supreme Court of the Slovak
Republic interpreted the provisions of the legal regulation of the patent revocation under the provision of Section 46
paragraph 1 letter a) of the Act No. 435/2001 Coll. on Patents, Supplementary Protection Certificates and on Change and
Amendment of Certain Acts (Patent Act) due to failure to fulfil the conditions laid down for it to be granted, consisting of
failure of the patent to fulfil the condition of inventive activity under the provision of Section 8 paragraph 1 of the above
mentioned Act, as well as the extent of the administrative judicial review of the administrative discretion of the Industrial
Property Office of the Slovak Republic with respect to the assessment of the fulfilment of the inventive activity condition.
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patent, spravny sudny prieskum, kasacna staznost, zrusenie patentu, vynalezcovska ¢innost
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Uvod

V predchadzajiicom ¢isle casopisu boli Citatelom pre-
dostreté zavery rozhodnutia NajvysSieho sidu SR v oblas-
ti sidneho prieskumu rozhodnuti Uradu priemyselného
vlastnictva SR vo veciach ochrannych zndmok (rozsudok
z 26. februara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019, vec Soare sekt,
a. s.). Hoci ide o najrozsiahlejSiu agendu sidneho pries-
kumu rozhodnuti a opatreni Uradu priemyselného vlas-
tnictva SR, moZno sa v rozhodovacej ¢innosti spravnych
sudov sporadicky stretndt aj s prieskumom rozhodnuti
alebo opatreni vo veciach patentov. Patenty udeluje v su-
lade s ustanovenim § 4 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o paten-
toch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej aj ako PZ) Urad priemyselného vlastnictva SR na
vynalezy, ktoré spliiaji podmienky ustanovené tymto za-
konom. Patent mozno udelit na vynalez zo vSetkych oblasti
techniky, ktory je novy, zahfnia vynalezcovsku ¢innost a je
priemyselne vyuzitelny. Udelenie patentu vSak nevytva-
ra prekdzku res iudiacata, kedZe podla ustanovenia § 46
ods. 1 PZ zakonodarca dava pravomoc Uradu priemyselné-
ho vlastnictva SR na navrh, ¢i z radnej povinnosti patent
dodatocne zrusit. Prave rozhodnutia o zruseni patentu su
spravidla predmetom spravneho siidneho prieskumu roz-
hodnuti alebo opatreni vo veciach patentov. Prezentované
je prave rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vo veci sidneho
prieskumu rozhodnutia o zruseni patentu podla ustano-
venia § 46 ods. 1 pism. a) PZ v spojeni s ustanovenim § 8
ods. 1 PZ - rozsudok zo 14. januara 2020 sp. zn. 3 Spv
1/2018, vec Vyskumny udstav chemickych vlikien, a. s.
Opat mozno dodat, Ze cielom tohto prispevku nie je podat
pravnu analyzu ¢i kritiku tohto rozhodnutia.

1 Rozhodnutie spravneho sidu

Napadnutym rozsudkom z 10. maja 2018 ¢ k. 24
S 104/2017-134 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj
ako krajsky sud) zamietol spravnu Zalobu (Vyskumny
ustav chemickych vlikien, a. s.) o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného (Urad priemyselného vlastnictva
SR) ¢.P 286263/11-37-2017 z 26. maja 2017, ktorym Zalo-
vany podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako SP) v spojeni s ustanovenim § 46
ods. 1 pism. a) PZ v nadvaznosti na ustanovenie § 8 ods. 1
PZ zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. aprila 2015.

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného
vlastnictva SR zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015
z 28.aprila 2015 bol v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 pism.
a) PZ zruSeny patent ¢. 286263 s ndzvom Koncentrat adi-
tiva na termostabilizaciu polyamidovych vlakien, ktorého
majitelom bol Zalobca. Navrh na zruSenie podal dals{ dcas-
tnik spravneho sddneho konania obchodna spolo¢nost

z dévodu, Ze napadnuté rieSenie nie je nové a nie je vysled-
kom vyndlezcovskej ¢innosti so zaverom, Ze odbornik v da-
nej oblasti by na zdklade vSeobecnych znalosti odbornika
v danom odbore v kombindcii s informaciami vyplyvajuci-
mi z dokumentu D5 [patent US 5686513 s ndzvom Proces
vyroby koncentratu stabilizatora pre polyamid zverejneny
11. novembra 1997 (priloha 6 a, b)], v spojeni s dokumen-
tom D9 [prospekt konferencie koncernu Ciba v Pekingu
konanej 23. a 24. aprila 2002 (priloha ¢. 10 a, b)] dospel
k predmetu ochrany hlavného patentového naroku napad-
nutého patentu bez uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze Zalovany a prvo-
stupiiovy organ svoje rozhodnutia zalozili na zisteni, Ze
technické rieSenie vynalezu nebolo vysledkom vyndlez-
covskej cinnosti, a preto nebolo spdsobilé na patento-
vl ochranu. Konajlice organy oboch stupiiov sa v konani
zaoberali splnenim podmienky vynalezcovskej c¢innos-
ti, v odévodneni svojich rozhodnuti podrobne vysvetlili,
z akého dévodu sa domnievali, Ze tdto zakonna podmien-
ka patentovej ochrany vyndalezu splnena nebola. Poukazali
na skutocnost, Ze technické rieSenie obsiahnuté v paten-
te ma najbliZsie k technickému rieSeniu uvedenému v na-
mietanom dokumente D5, pricom podrobne odovodnili, Ze
znaky technického riesenia zapisaného patentu, ktoré nie
su uvedené v dokumente D5, si obsiahnuté v inych namie-
tanych dokumentoch (D], D9, D10, D15), predstavujicich
stav techniky, pre odbornika v danej oblasti zrejmy, resp.
vyplyvajui zo stavu techniky. Zalovany v napadnutom roz-
hodnuti zrozumitelne odovodnil, pre¢o pri posudzovani
podmienky vynalezcovskej ¢innosti je pripustna kombina-
cia viacerych dokumentov tvoriacich stav techniky alebo
spojenia viacerych casti jedného dokumentu, ktora sa pri
posudzovani novosti nepouziva. Zasada pripustnosti kom-
binacii informacii z viacerych zdrojov pri hodnoteni splne-
nia podmienky vyndlezcovskej ¢innosti vyplyva z podstaty
vynalezcovskej ¢innosti podla ustanovenia § 8 ods. 1 PZ.

Krajsky sud konStatoval, Ze platna pravna dprava za vy-
nalez povazuje vysledok vyndlezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techni-
ky. Pokial st jednotlivé prvky a znaky vynalezu obsiahnuté
vo viacerych namietanych dokumentoch tvoriacich stav
techniky alebo vo viacerych Castiach jedného dokumentu,
nemozno hovorit o vynalezcovskej ¢innosti, ak déjde len
k ich skombinovaniu do jedného vynalezu. Podmienky
vynalezcovskej ¢innosti nespliiia ani pripadny novy prvok
alebo kombinacia prvkov alebo znalosti, pokial tieto pre
odbornika v danej oblasti vyplyvajd z doterajsieho stavu
techniky. Muselo by ist 0 nové pouZitie prvkov, znakov ale-
bo poznatkov zrejmych zo stavu techniky, ktoré by vSak
muselo byt natol'ko inovativne, Ze by sa nim dosiahlo pre
odbornu obec doposial nepoznané, nezvycajné, resp. prek-
vapujuce vyuzitie, neZ je zrejmé zo stavu techniky. Teda na
to, aby islo o vynalezcovsku ¢innost, musi vlastnik, maji-
tel’ patentu (resp. jeho prihlasovatel) k znakom znadmym
zo stavu techniky pripojit' aj dalsi prvok, ktory zo stavu
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techniky nevyplyva a ktory pochadza prave z jeho vyna-
lezcovskej ¢innosti, ktorou majitel’ presiahol ramec beZnej
odbornej schopnosti. Ak napadnuty patent takyto znak
neobsahuje, nemoéze ist' o vyndlez, ktory poziva patento-
vii ochranu. Zalobca v Zalobe nepreukazal (a ani netvrdil),
ktory jednotlivy konkrétny znak patentu je tym znakom,
ktory pochadza vyhradne z jeho vynalezcovskej ¢innosti.
Podstatnu c¢ast' obsahu zZaloby venoval vysvetleniu roz-
dielov medzi patentovymi ndrokmi napadnutého patentu
a dokumentu D5, pripadne inych dokumentov. Tieto vy-
svetlenia v§ak tvrdenia a argumentaciu v uvedenom smere
neobsahuju.

2 Kasacna staznost

Proti rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. ma-
ja2018 ¢. k.24 S 104/2017-134 podal Zalobca v zastipeni
advokatom kasacnu staZnost. Namietal, Ze krajsky sdd sa
odmietol zaoberat argumentaciou Zalobcu spocivajiicou
v tom, Ze ani jeden spravny organ sa nevyrovnal s tym, Ze
pri udelovani patentu nevzali na vedomie ani jeden zo zah-
rani¢nych a domécich patentov, pre ktoré neskér patent
Zalobcu po siedmich rokoch vymazali. Krajsky sud odévod-
nil tento svoj postup tym, Ze podla jeho nazoru ide o nové
Zalobcovo tvrdenie, ktoré bolo vznesené po uplynuti lehoty
na podanie spravnej Zaloby, a to az v replike z 23. marca
2018. S uvedenym nazorom krajského sidu nesuhlasil.
Nedostatok odévodnenia oboch rozhodnuti spravnych or-
ganov namietal uz v Zalobe zo 7. augusta 2017. Podstatna
Cast’ obrany Zalobcu v spravnom konani, ako aj v konani
pred krajskym sidom spociva prave v tom, Ze spravne or-
gany dospeli k inym zaverom pri povinnej medzinarodnej
reSersi vypracovanej v roku 2007 a k inym zaverom pri
rozhodovani o vymaze patentu v roku 2015. Spravne or-
gany pri skimani novosti a vynalezcovskej ¢innosti v roku
2007 nedospeli k ndzoru, Ze kombinaciou postupov uvede-
nych v skér zapisanych patentoch méze odbornik dospiet
k vyrobe ,koncentratu aditiva na termostabilizaciu poly-
amidov vlakien®

Zalobca dalej namietal, Ze ani v roku 2012 spravne or-
gany nemali Ziadnu pochybnost o dévodnosti udelenia
patentu, ked’ dvakrat zamietli prihlaSku uZzitkového vzoru
obchodnej spolo¢nosti, ktorad podala tento navrh na zru-
Senie patentu, ktord obsahovala takmer identické rieSenie
ako patent €. 286263, s odévodnenim, Ze technické rieSe-
nie ,nie je nové“ s poukazom prave na patent €. 286263. AZ
v roku 2015 dospel Zalovany k presne opa¢nému nazoru,
ddvodiac, Ze vyrobok sice spliia podmienku novosti, ale
nespliia podmienku vynalezcovskej ¢innosti, ked’ze k jeho
vyrobe je mozné dospiet kombinaciou postupov znadmych
uz pred udelenim patentu.

Zalobca opakovane namietal, Ze z rozhodnutia sprav-
nych orgdnov sa nedozvedel, preCo americky patent z roku
1997, japonské patenty zo 14. jina 1988 a zo 17. augus-

ta 1990, slovensky patent z 8. novembra 1999 a dalsie,
v celkovom pocte 13, v roku 2007 neboli prekdzkou ude-
lenia patentu, ale stali sa fiou az v roku 2015. VSetky tieto
patenty boli pritom preukazatelne v ¢ase prihlasky paten-
tu, ako aj v ¢ase reSerSe a udelenia patentu spravnym or-
ganom zndme. Navrhoval, aby Najvys$si sud SR napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvo-
stupiiovym rozhodnutim a vec mu vrati na dalsie konanie.

3 Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze
nie je moZné opomenut skutocnost, Ze predmetom stdne-
ho prieskumu bolo konanie o zrusenie patentu, a nie kona-
nie o udeleni patentu, pricom zalobcove namietky smeruja
ku konaniu o udeleni patentu. Zalobca v zasade napadal
skuto¢nost, Ze predmetnému vyndalezu bola vébec udelena
ochrana. Vyrok o naplneni podmienok zakona nevyhnut-
nych pre udelenie patentu vSak nemoZe byt s ohladom na
mnoZstvo, resp. rozsah patentovych dokumentov zaloZeny
na absolutnej pravde. Uvedené je suladné s konstatova-
nim v rozsudku Najvyssieho stidu SR zo 7. decembra 2010
sp. zn. 3 Szh 1/2010, konkrétne, Ze udelenim patentu pre
majitela patentu vznikla pravna situdcia, Ze benefituje
z prezumpcie splnenia podmienok pre udelenie paten-
tu, pokial’ sa nepreukaZe opak. Uvedenej problematike sa
venoval aj Mestsky sud v Prahe, ked’ v rozsudku z 21. ja-
nuara 2014 ¢. k. 8 A 245/2010-34 konstatoval: ,Rozho-
dovani o udeleni patentu je vSak zaloZeno na okolnosti, Ze
v dobé rozhodnuti nebyl nalezen materidl, ktory by udeleni
patentu brdnil. Takovyto materidl je vSak hleddn v sume in-
formaci, kterd je natolik velikd, Ze nelze ani statisticky vylou-
cit' faktor lidského pochybent pri utvdreni podkladu pro roz-
hodnuti. Obecné plati, at’ jiZ z diivodu obtiZnosti ¢i dokonce
nemoznosti vedeni diitkazu o neexistenci nejaké skutecnosti,
Ze rozhodnuti o udéleni patentu nenfi res iudicata. Odstrdné-
ni stavu, ktery je pripadné v rozporu se skutkovym stavem,
je obecné patentovym prdvem zajisténo institutem zruseni
patentu. Zruseni patentu pak neni opravnym rizenim proti
rozhodnuti o udéleni patentu, ale zkoumdnim splneni pod-
minek pro udéleni patentu na vyndlez jinym zptisobem, a to
vZdy jen ve vztahu k namitanym dokumentiim. Méstsky soud
v Praze musel tomuto vysvétleni Zalovaného prisvédcit a po-
vaZovat uvedenou ndmitku jako nerelevantni, nebot Zalob-
ce sdm nenapadd zdvery Zalovaného o nepatentovatelnosti
(t. j. napadené rozhodnuti Zalovaného), nybrZ napadd sku-
tecnost, Ze predmétnému vyndlezu byla viibec udélend
ochrana.”

Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti dalej uvie-
dol, Ze vo vztahu k namietkam Zalobcu je klti¢ovou otaz-
ka, ¢i Urad priemyselného vlastnictva SR v ramci tiplného
prieskumu zistil, resp. ¢i mohol zistit existenciu tychto
dokumentov a nasledne na zdklade kombindcie tychto
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dokumentov sformulovat zmysluplnt a dovodnt argumen-
taciu proti nesplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti.
V rdmci aplného prieskumu patentovej prihlasky zalovany
vykondava reSers zameranu na najdenie takych dokumentov
tvoriacich stav techniky, ktoré sd najviac relevantné (naj-
viac pribuzné) vo vztahu k vyndlezu tvoriacemu predmet
tejto patentovej prihlasky. Resers sa vykonava vo viacerych
zalovanému dostupnych databazach patentovych doku-
mentov a databazach dokumentov nepatentovej literatu-
ry, a taktieZ v internej databaze slovenskych patentovych
dokumentov. Tieto databazy obsahuji miliény zverejne-
nych dokumentov. V rdmci resSerSe v databazach patento-
vych dokumentov sa vyhladdva najma pomocou klicovych
slov. Z dévodu vel'kého mnozstva dokumentov pritomnych
v databazach patentovych dokumentov sa reSers obycajne
obmedzi na dokumenty, ktorych predmet sa tyka iba ur-
Citej oblasti techniky. Na takéto obmedzenie sluzi zadefi-
novanie rozsahu reSerSe pomocou symbolov Medzinarod-
ného patentového triedenia alebo pripadne iného systému
triedenia (napr. Kooperativne patentové triedenie). Kaz-
dému patentovému dokumentu pritomnému v databaze je
priradeny jeden alebo viac symbolov na zaklade toho, do
ktorej oblasti techniky vyndlez (prip. technické riesSenie),
ktory je predmetom daného dokumentu, spad4, a na zakla-
de podstatnych znakov tohto vynalezu, resp. technického
rieSenia. Symboly zatriedenia zverejiiovanému dokumen-
tu obycajne prideluje organ, ktory tento dokument vydava,
resp. zverejiiuje.

Zalovany dalej objasnil vykonant spravnu tvahu tym,
Ze dokument D5 bol zverejneny s pridelenymi symbolmi
C08K 5/47 a C08K 5/3417, ¢o vyjadruje, Ze predmet tohto
dokumentu spada do oblasti organickych makromolekulo-
vych zlicenin, ich vyroby alebo chemického spracovania
a zmesi na nich zaloZenych (C08), konkrétnejsie, Ze sa tyka
pouZitia anorganickych alebo nemakromolekulovych or-
ganickych latok ako prisad (CO8K), a eSte presnejsie pou-
zitia organickych prisad (CO8K 5/00), konkrétne tiazolov
(CO8K 5/47) a heterocyklickych zlicenin obsahujtcich
v kruhu dusik, ktoré su tvorené pat¢lennymi kruhmi kon-
denzovanymi s karbocyklickymi kruhmi (CO8K 5/3417).
Z reSersnej spravy vypracovanej v ramci uplného priesku-
mu PP 289-2004 (poloZka 6 spisu), na zaklade ktorej bol
udeleny patent SK 286 263 B6, vyplyva, Ze jednou z re-
SerS$nych stratégii bolo obmedzenie reSerSe na relevantnu
oblast’ techniky spadajicu pod symboly DO1F 6/00 (pri-
rodné alebo chemické nite alebo vlakna; pradenie - jed-
nozlozkové umelé vlakna a pod. zo syntetickych polymé-
rov, ich vyroba) a DO1F 11/00 (prirodné alebo chemické
nite alebo vldkna; pradenie - dalSie chemické spracovanie
umelych vlakien a pod. v priebehu vyroby). Z tohto porov-
nania je zrejmé, Ze pri uplatnenom obmedzen{ reSerse po-
mocou symbolov DO1F 6/00 a DOIF11/00 nemohlo déjst
k najdeniu dokumentu D5. Sticasne konstatoval, Ze nemal
v Uplnom prieskume Ziadny presvedcivy dévod na to, aby
predpokladal, Ze najviac relevantny dokument (dokument
najblizSieho stavu techniky), ktorého predmet zjavne

spada prioritne do oblasti textilu a umelych (syntetickych)
vlakien (stipec 1, riadky 11 aZ 13 dokumentu D5), nebu-
de zverejneny so symbolom zatriedenia odrazajicim tdto
skutoc¢nost, t.j. so symbolom DO1F 6/00, prip. inym hierar-
chicky podradenym symbolom.

Zalovany poukazoval na to, Ze v niektorych pripadoch
su jednotlivé Specifické okolnosti a skutoCnosti také, Ze
aj pri najvacsej snahe osoby vykonavajucej reSer$ a pri
uplatneni viacerych reserSnych stratégii sa nepodar{ najst
zverejneny dokument, ktorého obsah méze byt vo vztahu
k prihlaske podrobovanej iplnému prieskumu relevantny.
Tato skutoc¢nost je v prislusnej priemyselno-pravnej oblas-
ti zndma a vSeobecne uznavana. Preto je Standardom, Ze
v narodnych alebo medzinarodnych pravnych systémoch
patentovej ochrany vyndlezov je zakotvenid moZnost zru-
Senia, resp. zneplatnenia udeleného patentu, ak sa na za-
klade navrhu tretej osoby preukaze, Ze patent nemal byt
udeleny. Tretou osobou byva mnohokrat konkurencény
subjekt, ktory ma dékladny a komplexny prehlad o vacsSine
relevantnych dokumentoch, ktoré sa tykaju prislusnej az-
kej oblasti techniky alebo ktoré s fiou nejako suvisia. Casto
je to osoba, ktora vie o existencii takychto zverejnenych
relevantnych dokumentov, ktoré sa prislusSnému organu
v ramci reser$e nepodarilo najst. To, Ze Urad priemysel-
ného vlastnictva SR v rdmci dplného prieskumu nenasiel
dokument D5 a na zaklade neho nenamieta nesplnenie
podmienky vynalezcovskej ¢innosti, bolo teda zjavne pod-
mienené suhrou vSetkych uvedenych okolnosti. Bez odka-
zu na obsah zverejneného dokumentu D5, hoci aj pri ve-
domosti o existencii zverejnenych dokumentov DI a D10,
nie je moZné sformulovat zmysluplny a dévodny argument
proti nesplneniu poziadavky vyndlezcovskej ¢innosti pa-
tentového naroku 1. Preto Urad priemyselného vlastnictva
SR v Uplnom prieskume nevzniesol (a z dévodu chybaju-
cich dostato¢nych dévodov ani nemohol vzniest) namiet-
ku nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti paten-
tového naroku 1. Patentové naroky 2 az 5 st naroky zavislé
prioritne od patentového naroku 1, a teda obsahujy, popri
inych, dodato¢nych znakoch, vSetky znaky patentového
naroku 1. Zalovany napokon navrhol, aby Najvyssi sid SR
kasacnu staznost ako ned6évodnu zamietol.

4 Posudenie veci kasatnym sidom

Zalobca v kasac¢nej staznosti namietal procesny postup
Zalovaného, ktory v konani o zrusenie patentu podla usta-
novenia § 46 ods. 1 pism. a) PZ prehodnotil spravnu tvahu
ohladne naplnenia vynalezcovskej ¢innosti, ktord pévodne
konstatoval pri udeleni patentu ¢. 286263 s nazvom Kon-
centrat aditiva na termostabilizaciu polyamidovych vla-
kien. Zalobca tvrdil, Ze ide o zasah do jeho pravnej istoty,
ktory mu sposobuje aj zna¢né Skody.

Najvyssi sid SR uviedol, Ze rozumie namietke tykajicej
sa pravnej istoty, musi vSak konstatovat, Ze ide o zakonné
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nastavenie pravneho systému, v ktorom udelenie patento-
vej ochrany nevytvara prekazku res iudicata, ale vzhladom
na pravnu moznost dodato¢ného zrusenia patentu podla
ustanovenia § 46 ods. 1 PZ vykazuje znaky iba podmie-
necnej ochrany, ktora plati dovtedy, pokial sa nepreukaze
opak. Takéto konanie moze Urad zacat ex offo, pripadne na
navrh tretej osoby, pricom podanie navrhu nie je viazané
na ziadne prekluzivne alebo premlcéacie lehoty. Najvyssi
sud SR nehodnotil, ¢i takéto nastavenie systému je v su-
lade so zasadou proporcionality, kedZe ide o obvykly sys-
tém patentovej ochrany, kedZe obdobna pravna dprava je
uvedend iv ¢lanku 138 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom
56 Eurépskeho patentového dohovoru, uverejneného ako
ozndmenie MZV SR €. 376/2002 Z. z. Majitel’ patentu musi
byt pripraveny obhdjit' splnenie podmienok pre udelenie
(udrzanie) patentu, teda aj poziadavku vynalezcovskej ¢in-
nosti podla ustanovenia § 8 PZ pocas celej doby platnosti
patentu.

Preskiimanim veci Najvyssi sud SR zistil, Ze zruSenie pa-
tentu Zalobcu ¢. 286263 s nazvom Koncentrat aditiva na
termostabilizaciu polyamidovych vlakien je zaloZené na
spravnej uvahe Zalovaného, Ze napadnuté rieSenie nebolo
vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti podla ustanovenia § 8
PZ. Podmienku novosti ustanovenia § 7 PZ podla zZalované-
ho splialo.

Z ustanovenia § 8 ods. 1 PZ v znenf G¢innom k 28. apri-
lu 2015 je zrejmé, Ze podla patentového zdkona posudzo-
vat otdzku vynalezcovskej cinnosti mdZe odbornik v danej
oblasti techniky. Ide o odbornu otazku, ktora je predmetom
odbornej spravnej tivahy Zalovaného, ktorej podkladom je
aj odborna argumentacia patentovych zastupcov ucastni-
kov konania. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti
(bod 10) vysvetlil, Ze pri uplatnenom obmedzeni reSer-
Se pomocou symbolov DO1F 6/00 a DOIF11/00 nemohlo
dojst’ k najdeniu dokumentu D5. Sticasne konstatoval, Ze
nemal v Uplnom prieskume Ziadny presvedcivy dovod
na to, aby predpokladal, Ze najviac relevantny dokument
(dokument najblizSieho stavu techniky), ktorého predmet
zjavne spada prioritne do oblasti textilu a umelych (synte-
tickych) vlakien (stipec 1, riadky 11 a% 13 dokumentu D5),
nebude zverejneny so symbolom zatriedenia odrazajicim
tuto skutocnost, t. j. so symbolom DO1F 6/00, prip. inym
hierarchicky podradenym symbolom.

Kasacny sud konstatoval, Ze podstatnou okolnostou bola
existencia dokumentu D5 patent US 5686513 s nazvom
Proces vyroby koncentratu stabilizatora pre polyamid zve-
rejneny 11. 11. 1997 (priloha 6 a, b), US patent, ktory ne-
bol sticastou pdvodne vykonavanej reserse. Zalovany tito
okolnost riadne objasnil.

Zalovany v odévodneni prvostupiiovym rozhodnutim zn.
PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. aprila 2015 zru-
Senie patentu na s. 21 oddvodnil takto:

a) Namietany dokument D5 patri do rovnakej oblasti tech-
niky ako napadnuty patent a je zamerany na rovnaky
ucel, kedZe sa zaobera pripravou koncentratov (master-
batchov) stabilizatorov, najma na tepelnu stabilizaciu,
ako to vyplyva z podstaty vyndalezu, prikladov uskutoc-
nenia vynalezu a patentovych narokov predmetného
namietaného dokumentu, a tieZ obsahuje anorganic-
ké termostabilizatory a voskové spojivo. Vzhladom na
uvedené mozno povazovat namietany dokument D5 za
najblizsi stav techniky k rieSeniu podla napadnutého
patentu.

b) Pri porovnani rieSenia podla dokumentu D5 s rieSenim
hlavného patentového naroku napadnutého patentu
moZno uviest, Ze koncentraty stabilizdtora uvedené
v dokumente D5 (patentové naroky 1, 6 a 7) pozostavaju
rovnako ako v prvom patentovom naroku napadnutého
patentu z anorganickych termostabilizatorov, ktorymi
moZu byt aj soli Cul a KI s koncentraciou 0,5 az 20 %
hmotnosti a zo spojiva na baze vosku. Rozdiel pri porov-
nani znakov dokumentu D5 a znakov hlavného paten-
tového naroku napadnutého patentu spociva v tom, Ze
koncentrat podla dokumentu D5 neobsahuje polymérny
nosi¢, farbiace prostriedky a namiesto dispergatora je
obsiahnuté spojivo na baze vosku.

c) Na zadklade posudenia technickych tuc¢inkov uvedenych
rozdielnych znakov rieSenia podla dokumentu D5 a na-
padnutého patentu je potrebné povaZovat predmet
hlavného patentového naroku za alternativne rieSenie
k najbliz§iemu stavu techniky, a preto je mozné za ob-
jektivny technicky problém existujici v stave techniky
pokladat' to, ako je potrebné modifikovat' koncentraty
aditiva na termostabilizaciu polyamidov vyplyvajice
z najblizsieho stavu techniky (dokumentu D5), aby sme
ziskali alternativne rieSenie koncentratov aditiva na ter-
mostabilizaciu podla napadnutého patentu.

d) Na posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej €in-
nosti vzhladom na stav techniky a vzhladom na defino-
vany objektivny technicky problém je dalej potrebné
urcit, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky celiaci
danému objektivnemu technickému problému priamo
uplatnil poznatky odvodené z namietanych dokumen-
tov na vyrieSenie tohto problému, teda ¢i by zrejmym
spoésobom zmenil alebo uplatnil najblizs{ stav techniky
v ocakavani vyrieSenia objektivneho technického prob-
1ému.

e) Podla rozhodnutia staznostného senatu T 95/90 r6ézne
Casti textu v jednom dokumente mézu byt kombinované
pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti, len ak odbor-
nikovi ni¢ nebrani, aby tak urobil.
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f) Namietany dokument D5, v jeho opisnej Casti, konkrét-
ne v Casti Doterajsi stav techniky, pojednava o jednot-
livych sposoboch pripravy koncentratov stabilizatorov
obzvlast na teplotnu stabilizaciu polyamidov (strana 2,
odsek 1, riadky 5 - 8 dokumentu D5), pricom je uvedena
aj metdda, ked' sa aditivum pridava do polymérneho no-
si¢a, ktory je roztaveny, v iom sa v hnetacich zénach dis-
perguje a roztaveny koncentrat sa vytlaci vo forme strin
do chladiaceho vodného kuipela, a potom sa granuluje
(strana 2, odsek 2 dokumentu D5), t. j. uvddza alterna-
tivne rieSenie koncentratov aditiv na termostabilizaciu
polyamidov, ktorého podstatnym znakom je aj polymér-
ny nosic, tak ako je aj v hlavnom patentovom naroku na-
padnutého patentu.

g) Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na koncentraty sta-
bilizatorov pre polyamidy zverejnené v dokumente D5
(v podstate vynalezu, v prikladoch uskuto¢nenia vynale-
Zu a v patentovych narokoch predmetného dokumentu)
ako najbliZSom stave techniky v spojeni s informaciami
uvedenymi v Casti Doterajsi stav techniky dokumentu
D5, by pre odbornika v danej oblasti techniky nemalo
byt problémom navrhnat koncentrat aditiv na termo-
stabilizaciu polyamidovych vlakien zaloZeny na poly-
amidovom nosici, ako je predmetom ochrany hlavné-
ho patentového naroku napadnutého patentu, a to bez
uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti.

h) Dal$im rozdielnym znakom medzi hlavnym patentovym
narokom a najbliZ$im stavom techniky reprezentova-
nym dokumentom D5 je pouzitie spojiva — vosku verzus
dispergatora. Vzhladom na chemické a fyzikalne vlas-
tnosti uvedenych latok je odbornikovi zrejmé, Ze vosk
moZe vystupovat aj ako dispergator, kedZe vosky su
estery mastnych kyselin s vy$$imi jednosytnymi alebo
dvojsytnymi (voskovymi) alkoholmi. Vosky najcastej-
Sie obsahujui kyselinu laurovd, myristovd, palmitovd
a kyselinu stearovii. Dalej v oboch pripadoch je uvedena
zlozka priddvana na ucely zlepSenia spracovatelskych
vlastnosti zmesi, ich homogenizaciu, dpravu tokovych
vlastnosti a podobne, t. j. ide o chemické latky s podob-
nymi Uc¢inkami, ktoré si navzajom zamenitelné podla
potreby, a tak pre odbornika predstavuju len rutinnd
¢innost vhodnej vol'by.

i) Na zadklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet k za-
veru, Ze odbornik v danej oblasti by na zaklade vSeobec-
nych znalosti odbornika v danom odbore v kombinacii
s informaciami vyplyvajicimi z dokumentu D5 v spojent
s dokumentom D9 dospel k predmetu ochrany hlavného
patentového naroku napadnutého patentu bez uplatne-
nia vyndlezcovskej ¢innosti.

Kasacny sud poukdzal na ustdlent judikatiru, rozsu-
dok Najvyssieho stidu SR zo 7. decembra 2010 sp. zn. 3 Szh
1/2010, podla ktorého postudenie technického stavu veci pri
zru$eni patentu je zakonnou kompetenciou Uradu priemysel-
ného vlastnictva SR, a preto drad na tento predmet znalca ne-
ustanovuje. Po udeleni patentu jeho majitel’ benefituje z obra-
teného dokazného bremena, ktoré zatazuje urad a navrhova-
tela zruSenia patentu. Pravny zaver ohladne naplnenia, resp.
nenaplnenia pojmu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle ustano-
venia § 8 ods. 1 PZ je zakonom povolenou spravnou tivahou
Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktory vec posudzuje
z hladiska abstraktnej ivahy odbornika v stave techniky. Roz-
sah stidneho prieskumu zakonnosti spravny sud uskutoc¢niuje
podla ustanovenia § 27 ods. 2 SSP, a teda pri rozhodnuti, opat-
renf alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal
alebo vykonal na zaklade zakonom povolenej spravnej tivahy,
spravny sud iba preskimava, ¢i také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych za-
konom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) SSP.

Pri rozhodnutiach vydanych na zaklade spravnej tivahy
sa sudny prieskum zakonnosti stustreduje na zistenie do-
drzania procesnych pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu,
a vnutornu logicku nerozpornost odévodnenia vytvorenej
spravnej uvahy. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze v danom
pripade spravna uvaha bola vyjadrena zrozumitelne a je
vysledkom riadneho administrativneho konania o zruse-
nie patentu. Pri vyhodnoten{ pojmu vynalezcovska ¢innost
Najvyssi sid SR vnima vysokd mieru volnej spravnej tiva-
hy Zalovaného, zverenej mu zdkonom. Obsah pojmu vyna-
lezcovska Cinnost ustaluje konstitutivne zalovany v rdmci
jemu zverenej kompetencie zakonom. Zalovany v podstate
tvrdil, Ze keby mal k dispozicii dokument D5 v case prihla-
sovania patentu, tato okolnost by vylucovala jeho udelenie
Zalobcovi. Najvyssi sud SR toto vysvetlenie akceptoval.
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Prieskum v oblasti realizacie
priameho transferu
technologii v slovenskych
vedeckovyskumnych
instituciach

The Survey in the Field of Implementation

of the Direct Technology Transfer in the
Slovak Scientific and Research Istitutions

Maria POSPISILOVA™

ABSTRAKT

Prenos vysledkov vyskumu a vyvoja z vedeckovyskumnych institicii do hospodarskej praxe - transfer technolégii - je
komplexnou témou. Je mozné rozlisit linearny transfer technolégii a priamy transfer technolégii, ktory je reprezento-
vany najma zakazkovym vyskumom a poskytovanim odbornych konzultacii. V ramci priameho transferu technoldgii
v sticasnosti neexistuje jednotny pristup k jeho realizacii a efektivita priebehu mnohych procesov je nizka. Systematiza-
cia tychto procesov moze prispiet k intenzivnejsej spolupraci, zviditelneniu vedeckovyskumnych instittcii, budovaniu
ich dobrého mena a v neposlednom rade i k zvySeniu ziskov. Udelenie vacsich kompetencii lokdlnym Centram transferu
technoldgii (CTT) za sticasného prijatia smernic o transfere technolégii su hlavné kroky, ktoré mézu efektivne zlepsit

sucasnu situdciu v ramci realizacie transferu technolégii v slovenskych vedeckovyskumnych institiciach.

ABSTRACT

Technology Transfer of the research and development results from scientific and research institutions to economic practice is
a complex topic. A distinction can be made between linear technology transfer and direct technology transfer, which is mainly
represented by custom research and expert consulting. There is currently no uniform approach to direct technology transfer
and the efficiency of many processes is on a low level. Systematising these processes can contribute to increasing number of
collaborations, building a better PR and, last but not least, to increasing of their profits. Giving greater competence to local
Technology Transfer Offices, while adopting the Technology Transfer Guidelines, are the main steps that can effectively impro-
ve the current situation in the implementation of technology transfer at Slovak scientific and research institutions.
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transfer technoldgii, zakazkovy vyskum, konzultacia, dusevné vlastnictvo, univerzita, SAV
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* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu.
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PRIESKUM V OBLASTI REALIZACIE PRIAMEHO TRANSFERU TECHNOLOGI...

Uvod

Prostredie slovenskych vedeckovyskumnych institi-
cii - vysokych 8koél, univerzit, Slovenskej akadémie vied
a rezortnych vyskumnych dstavov - a najma ich konanie
v réznych oblastiach je riadené a tieZ obmedzované legis-
lativnymi predpismi, ¢o do vel'’kej miery ovplyviiuje aj pro-
ces transferu technoldgii. Tato skuto¢nost nas? priviedla
k myslienke vykonania detailnej$ej analyzy® problemati-
ky spojenej s priamym transferom technolégii v prostre-
di slovenskych vedeckovyskumnych instittcii. Vysledok
analyzy je ndhladom na aktudlne procesné a pravne po-
zadie realizacie zdkazkového vyskumu a konzultacif, kto-
ry bol publikovany v ¢lanku Priamy transfer technolégii
v podmienkach slovenskych vedeckovyskumnych institdcif
(DV, ro¢nik XXII, 3/2018).

Pocas realizacie analyzy sa okrem uZ publikovanych vy-
sledkov ukazalo, Ze vedeckovyskumné inStiticie v ramci
jednotlivych procesov transferu technolégii nepostupu-
ju systematicky a vynimkou nie st ani rozdielne postupy
v rovnakych situacidch tak medzi inStitdciami, ako aj
v ramci jednej inStitdcie, a naskyta sa tiez otazka, ¢i vSet-
ky postupy koresponduju s platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi. Pri skiimani platnej legislativy sa vSak ukazalo,
Ze tato nie je jednoznacna pri aplikacii na niektoré proce-
sy v rdmci transferu technolégii, a preto rozdielne postupy
vedeckovyskumnych institicii v rovnakych situdciach nie
su prekvapenim, ale naopak potvrdenim tejto skutocnosti.

Legislativne prostredie

Vedeckovyskumné instittcie na Slovensku sa v zavislosti
od ich zriadovatela a typu zriadenia riadia viacerymi rozli¢-
nymi zakonmi. V praxi tato skuto¢nost znamena, obzvlast
v ramci transferu technoldgii, Ze verejna vysoka S$kola*
a napriklad Slovenské akadémia vied v rovnakych situaci-
4ch musia postupovat rozli¢ne a ¢o pre jednu inStitdciu nie
je zakdzané, pre druht vyslovene nemusi byt povolené.

Zakony zavazné pre slovenské vedeckovyskumné institu-
cie suvisiace s transferom technolégii st najma:

e zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

e zdkon ¢.176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejno-
pravnych inStitdcii a o zmene zdkona Narodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej
komore v zneni zdkona ¢. 464/2002 Z. z.,

zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verej-
nej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakon €. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied v zne-
ni neskorsich predpisov,

zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov,

zakon €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich
predpisov,

zakon €. 172/2005 Z. z. o organizacii $tatnej podpory
vyskumu a vyvoja a o doplneni zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Stat-
nej spravy v zneni neskorsich predpisov,

zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov,

zakon ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institicii
v zneni neskorsich predpisov,

zékony o predmetoch priemyselného vlastnictva®,

e resp. i dalSie zakony.

NajcastejSie sporné situacie a otazky

Transfer technolégii ako komplexny proces mozno
z hladiska naslednosti jednotlivych faz rozlisit na linearny
transfer technoldgii a priamy transfer technoldgif®. Linear-
ny transfer technoldgii predstavuje prenos uz dosiahnu-
tych technolégii (vysledkov vyskumu a vyvoja) do praxe,
pozostavajuci Standardne z troch hlavnych faz: identifika-
cia a posudenie vysledku vyskumu, ochrana tohto vysledku
a jeho nasledna komercializacia. Priamy transfer techno-
l16gif je charakterizovany vytvorenim technolégie na za-
klade dopytu vzneseného subjektom z praxe, bez dalSieho
alebo sprievodného Sirenia technolégie zo strany vedecko-
vyskumne;j institticie. Ako priamy transfer klasifikujeme
procesy, ako su napriklad zakazkovy a spolo¢ny vyskum,
poskytovanie odbornych konzultacii ¢i vysielanie zames-
tnancov vedeckovyskumnych instittcii do podnikatelskych
subjektov.

Po prvotne realizovanom prieskume zmlav zverejnenych
v Centralnom registri zmliv z oblasti priameho transferu
technolégii, pojednavajicich najma o réznych formach
zdkazkového vyskumu a poskytovani odbornych konzul-
tacif, bolo vybratych pat vyznamnych slovenskych vedec-
kovyskumnych inStitdcif, s ktorych zdstupcami z ré6znych
oblasti (CTT, ekonémia, majetok) pracovnici CTT CVTI SR
uskuto¢nili rozhovory” zamerané na beznt prax v oblasti
realizicie priameho transferu technoldgii. Zistované boli
postupy najma pri zdkazkovom vyskume a konzultaciach.

2 Pracovnikov transferu technolégii pdsobiacich na narodnej tirovni v Centre transferu technoldgii pri Centre vedecko-technickych informacii SR (CTT CVTI SR).

3 Forma realizacie analyzy: prehlad zmlav zverejnenych v Centralnom registri zmliv - zameranie sa na zmluvy pojednavajice o zdkazkovom
vyskume; konzultacie pracovnikov CTT CVTI SR so zastupcami lokalnych Centier transferu technoldgii a vedeckovyskumnymi pracovnikmi.

4 Podlazakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/131/20050201.html)

5 Zakon ¢.435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon); zakon
¢.517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zakon ¢. 444 /2002 Z. z. o dizajnoch.

6 Podla NOSKOVIC, J. 2016.

7 Rozhovory boli uskuto¢nené s prislubom zachovania anonymity vedeckovyskumnych institucii.
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V ramci rozhovorov so zastupcami vedeckovyskumnych
inStitdacif (VVI) sa ukazalo, Ze v rdmci platnej legislativy
dospeli k rozdielnym vykladom, na zaklade ktorych postu-
povali rézne v obdobnych situdciach. Ako hlavné proble-
matické okruhy sa ukazali: a) dusevné vlastnictvo ako ma-
jetok, b) uctovanie a komercializacia c) uprava zmluvnych
vztahov a d) procesna stranka.

V ramci zakonov upravujtcich nakladanie s majetkom VVI
(najma zakon ¢. 176/2004 Z. z. a zakon €. 278/1993 Z. z.) nie
je explicitne vymedzeny pojem majetku v zmysle dusevného
vlastnictva. Nie je preto uplne jednoznacné, ¢i duSevné vlas-
tnictvo klasifikovat ako hnutelnt vec alebo iné majetkové
pravo, od ¢oho sa nasledne odvijaji r6zne postupy pri jeho
komercializacii, a to najma pri zmene vlastnika (predaji). Pri
niektorych typoch VVI je aktualna i otazka, ¢i zdkon vobec
povoluje predaj dusevného vlastnictva.

Zakon €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve, ktory je platny
a ucinny i pre majetok, ktorym je dusevné vlastnictvo,
a to v akejkolvek forme, taktiez nepontuka jasné formulacie
k niektorym pripadom. V pripade zdkazkového vyskumu,
kedy si sikromna spolo¢nost VVI objedna na rieSenie kon-
krétneho problému, méze dojst k vytvoreniu dusevného
vlastnictva - napr. technické rieSenie, kedy sa v zmysle § 11
zakona ¢.435/2001 Z. z. (patentovy zadkon) uplatiiuje tzv. za-
mestnanecky rezim. Ako postupovat dalej, ked zmluva o za-
kazkovom vyskume neupravovala budice majetkové prava
k pripadnému vzniknutému dusevnému vlastnictvu, resp.
ak bolo explicitne povedané, zZe pripadné vzniknuté dusev-
né vlastnictvo bude patrit VVI, no spolo¢nost si to rozmysli
a bude ho chciet nadobudnut? Aky postup ma VVI zvolit na
uctovanie o predmetnom duSevnom vlastnictve? Zaroven
sa naskyta otdzka, na ktoru zakon o uctovnictve absolutne
nedava odpoved, a to: v akom $tadiu dusSevné vlastnictvo
zaradit do majetku - pred podanim prihlasky predmetu
priemyselného vlastnictva, po podani prihlasky predmetu
priemyselného vlastnictva alebo aZ po udeleni ochrany?

Procesna naslednost v ramci priameho transferu tech-
nolégii a tvorba zmlav je dalsim okruhom, ktory si vyza-
duje detailnejsiu analyzu a nasledne bude mozné vypraco-
vat’ navrh na ich zjednodusSenie a systematizaciu s cielom
dosiahnut efektivnejsie vysledky. V stcasnosti sa postupy
v rdmci zakazkového vyskumu vo VVI a ich jednotlivych
pracoviskdch nejavia ako jednotné a konzistentné. Mno-
hé pracoviskd nemaju stanovené postupy v ramci rieSenia
agendy suvisiacej so zakazkovym vyskumom ¢i konzulta-
ciami, jednotlivé kroky na seba logicky nenadvazuju a zby-
tocne sa tak predlZuju niektoré procesy. Pracoviska maju
Castokrat vlastné vzorové zmluvy, ktoré nie su dostatocne
prisposobené konkrétnemu pripadu, a tak su z pohladu
upravy nakladania s dusevnym vlastnictvom nedostacuja-
ce. Efekt v podobe Setrenia pracovnych sil a posilnenia po-
zicie VVI v ramci realizacie priameho transferu technoldgif
je mozné dosiahnut stanovenim konkrétnych postupov

8 VOJCIK, P.akol. 2012, 5. 43 - 44.
9 Podra VOJCIK, P. a kol. 2012.

v podobe naslednosti jednotlivych krokov v kombindcii
s vhodnymi vzorovymi zmluvami.

Zakazkovy vyskum a konzultacia z pohl'adu
finan¢ného zisku

,Je nepochybné, Ze vSeobecné vymedzenie pojmu ma-
jetok v naSom pravnom poriadku chyba. Na zaklade do-
terajSich poznatkov pojem majetok na tcely sikromného
(ale aj verejného) prava mozno podla nasho nazoru vy-
medzit takto: majetok osoby tvoria hmotné veci, zdvdzky,
pohladdvky a iné peniazmi ocenitelné (majetkové) hodno-
ty (najmd obchodné podiely, clenské podiely v druZstve, de-
materializované cenné papiere, ovlddatelné prirodné sily
shizZiace ludskym potrebdm) a predmety dusevného vlas-
tnictva, s ktorymi mozno disponovat. Ide o velmi Siroko
koncipované (otvorené) vymedzenie pojmu majetok, pod-
la ktorého sem mozno zahrnuit vsSetko, ¢co ma majetkovu
hodnotu, ktort mozno vyjadrit peniazmi. Do majetku teda
nepatri to, ¢o ma napriklad iba moralnu hodnotu. Dal$im
pojmovym znakom je to, Ze musi ist o takil majetkovu
hodnotu, s ktorou mozno disponovat, prevadzat ju na iné
osoby (napr. darovat, predat, prenajat, poskytnut licenciu
a pod.). Z uvedeného potom vyplyva aj zaver, Ze to, ¢o patri
do majetku, je speniazitelné, postihnutelné vykonom roz-
hodnutia, resp. exekiiciou a méze byt predmetom dobro-
volnej drazby. Tento aspekt pojmu majetok sa nevyhnutne
prenasa aj do obchodného prava napriklad tak, Ze to, ¢o
patri do majetku fyzickej alebo pravnickej osoby, moze byt
predmetom vkladu do obchodnej spolo¢nosti, moéze tvorit
jej zdkladné imanie a pod.“®

Majetkovou hodnotou, s ktorou mozno disponovat a pre-
vadzat ju na iné osoby, st napriklad aj nehmotné statky ako
nepriame predmety prava duSevného vlastnictva. Tie ne-
hmotné statky, ktoré mézu byt predmetmi dusevného vlast-
nictva a je moZné nimi disponovat - napr. vyndlez, uZitkovy
vzor, dizajn a pod. - st spdsobilé byt predmetmi pravnych
vztahov napriek tomu, Ze nie st materializované, teda st ne-
hmotnym majetkom. Hodnota takéhoto nehmotného statku
spociva v jeho komplexnej podstate (myslienke) a nie v hod-
note hmotného substratu, prostrednictvom ktorého je tato
hodnota vyjadrena v podobe vnimatelnej zmyslami.’

Vysledky vyskumu a vyvoja v rdmci zakazkového vysku-
mu i konzultacii si duSevnym vlastnictvom, maji poten-
cidlnu hodnotu a m6zu byt predmetmi obchodnych vzta-
hov. KedZe potencidlne predmety priemyselného vlastnic-
tva vznikli v rdmci pracovnopravneho vztahu, uplatiiuje sa
zamestnanecky rezim, v ramci ktorého pravo na rieSenie
patri zamestnavatelovi. Ak vSak zmluva o zakazkovom vy-
skume hovori, Ze objednavatel’ ma zaujem predmetny vy-
sledok vyuzivat ako nehmotny statok vratane majetkovych
prav k nemu, dostavame sa ku kolizii, ktorej rieSenie obsa-
huje viacero premennych.
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Je potrebné zodpovedat otazku, ¢i je skutoc¢ne potrebné
vysledok vyskumu a vyvoja, ktory vznikol v rdmci zadkazko-
vého vyskumu, pred prevodom na objednavatela zaevidovat’
ako majetok VVI. V pripade, Ze je to nevyhnutné, je potrebné
tiez stanovit, v akej forme/v akom Stadiu dusevné vlastnic-
tvo zaradit do majetku - ¢i ako pravo na rieSenie (nahlase-
nie od povodcu), ako obchodné tajomstvo, resp. know-how,
alebo ako prihlasku predmetu priemyselného vlastnictva,
udeleny patent (resp. iny typ ochrannej listiny). V stvislosti
s uvedenym by bolo tiezZ vhodné stanovit i najvyhodnejsie
spdsoby na ocenenie jednotlivych typov/stadii dusevného
vlastnictva. Velkou pomocou by pre VVI nepochybne bolo
i definovanie majetku v zmysle duSevné vlastnictvo a jeho im-
plementacia do platnej legislativy - ¢i uZ vydanim metodické-
ho usmernenia alebo novelizaciou jednotlivych zakonov.

Zaver

Optimalizicia procesov v ramci priameho transferu tech-
nolégii v prostredi slovenskych vedeckovyskumnych insti-
tucif zahfiia viacero rovin - najma legislativnu a procesnu -
a doposial’ tato téma na Slovensku nebola rieSenad komplexne.

Nejasnad legislativa sa moZe podielat na nizkej pocetnosti
pripadov redlnej spoluprace firiem (slovenskych a tieZ za-
hrani¢nych) s vedeckovyskumnymi institiciami. Aj preto je
potrebné vykonat jej detailnt analyzu realizovanu v spolu-
praci viacerych odbornikov - zastupcov prava, dusevného
vlastnictva, transferu technoldgii a v neposlednom rade
tieZ ministerstiev a inych zodpovednych organov. Vysled-
kom takejto spoluprace by mohlo byt napriklad metodic-
ké usmernenie k sticasnej legislative na ticely nakladania
s duSevnym vlastnictvom a jeho komercializacie. Nie je
vSak vylucené, Ze v ramci detailnej analyzy niektorych za-
konov by sa ukazalo ako potrebné vykonat ich novelizaciu.

Co sa tyka procesnej stranky realizacie transferu tech-
noldgii, ti je mozné najefektivnejSie upravit smernicou.
Vytvorenie smernic - zvlast na linearny a priamy transfer
technolégii - a ich prijatie vedeckovyskumnymi institicia-
mi je pomerne jednoduchy a ticelny nastroj na zefektivnenie
realizacie transferu technoldgii. Systematizacia procesov
v ramci transferu technoldgii predpoklada zjednodusSenie,
sprehladnenie pracovnych tkonov vsetkych zainteresova-
nych zamestnancov a v kone¢nom désledku i zrychlenie
celého priebehu v ramci transferu technolégii. Vzhladom na
fakt, Ze procesy v radmci transferu technolégif vyplyvaju z le-
gislativy - ktora je pre slovenské vedeckovyskumné institu-
cie r6zna, a to v zavislosti od ich zriadovatela a typu zriade-
nia - je potrebné vytvorit viacero prispésobenych smernic.

So smernicami uzko suvisi problematika kompetencii
Centier transferu technoldgii. V ramci vacsiny vedeckovy-
skumnych instittcii na Slovensku st aktualne zriadené Cen-
tra transferu technoldgii (resp. pracoviska/oddelenia pove-
rené agendou dusevného vlastnictva), no ich kompetencie
apravomoci nie su dostato¢né, resp. nie su dostato¢ne vyme-
dzené. Smernica o transfere technoldgii urcujica Centrum
transferu technoldgii (resp. pracovisko poverené agendou

dusevného vlastnictva) za jediné zodpovedné pracovisko
pre oblast’ ochrany a komercializacie duSevného vlastnic-
tva je krok, ktory je z pohladu posunu vedeckovyskumnej
inStiticie na vy$siu uroven nevyhnutny. Centrum transferu
technologii by sa tymto krokom stalo miestom disponujicim
presnou evidenciou transferu technolégii a v neposlednom
rade by zvysilo povedomie o dusevnom vlastnictve v ramci
vedeckovyskumnej institiicie a jej zamestnancov i Studentov.

Tento ¢lanok s mnozstvom otdzok je pomyselnym uvo-
dom do rieSenia problematiky priameho transferu tech-
noldgii realizovaného v prostredi slovenskych vedeckovy-
skumnych instittcii. Predmetna problematika sa (okrem
inych dalSich) nachadza v plane rieSenych uloh CVTI SR
v ramci implementacie narodného projektu Narodna infra-
Struktara pre podporu transferu technoldgii na Slovensku
- NITT SKII (ITMS 2014+: 313011T438. Investicia do vasej
budicnosti (Tento projekt je podporeny z Eurépskeho fon-
du regionalneho rozvoja) www.opii.gov.sk).
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Aktualne

z autorského prava

Digitalne prostredie je uz nerozlucitelne spaté s pristu-
pom k autorskopravne chranenému obsahu, ¢i uz v podo-
be pristupu k streamovanym filmom a seridlom, pripadne
prostrednictvom pristupu k fotografidm, mal'bdm alebo
k hudbe. Vo vicsine pripadov je na umoZnenie pristupu
potrebné disponovat internetovym pripojenim. Prave
v uvedenej oblasti moZno upozornit' na nedavnu judikatd-
ru SDEU v spojenych veciach C-807/18 a C-39/19%. Vnitro-
Statny sud sa v ramci prejudicialnych otazok pytal, ¢i baliky
sluzieb umoziujice pouzivat bez obmedzeni urcity objem
dat bez toho, aby sa od neho odpocitavalo pouzivanie ur-
citych Specifickych aplikacii a sluzieb (tzv. nulova tarifa),
kde po vycerpani objemu dat mdZze pouzivatel nadalej bez
obmedzeni pouzivat dané Specifické aplikacie a sluzby,
hoci na ostatné dostupné aplikacie a sluzby sa uplatnia
opatrenia blokovania alebo spomalovania prevadzky, su
v rozpore s ¢lankom 3 nariadenia 2015/2120% SDEU
v ramci od6vodnenia rozsudku uviedol, Ze uvedené prak-
tiky s v rozpore s uvedenym nariadenim z dévodu obme-
dzovania vykonu prav koncovych uzivatelov a vzhladom na
to, Ze tieto praktiky su zaloZzené na obchodnych kritériach.

-00o0-

Pocas augusta nastala zmena v ramci webovej platformy CC
Open Source jednak v rdmci samotného dizajnu, ako aj celko-
vej zmeny pouzivatelského rozhrania s cielom priblizit a pod-
porit’ vyuzivanie open-sourcovych komponentov. Stcastou
webovej stranky je tiez kniZnica, ktora vyvojarom ulahcuje vy-
voj novych aplikacii podporujutcich pristup k otvorenému ob-
sahu a vyvoj prvkov, ako vyhladavaci engine, pluginy pre rozne
webové prehliadace, databazy réznych druhov diel s otvore-
nym pristupom a pod?. Jednym z prikladov je tieZ aplikacia
zamerana na vizualizacia dat CC katalégu (Linked Commons
2.0), ktorej cielom je vytvorit a nasledne zobrazit prehladnym
sposobom vztah medzi miliénmi dat materidlu pristupného
pod niektorou z licencii CC, a to prostrednictvom grafowv.

5. novembra 2020 bola publikovana vyrocna sprava
Creative Commons za rok 2019% V roku 2019 sa aktivity
Creative Commons zameriavali na viacero oblasti, v ram-
ci ktorych pokracovala napr. spolupraca s vyznamnymi
muzeami pri spristuptiovani muzealnych zbierok online,
aktivita smerujica k vypracovaniu odpordc¢ani UNESCO
OER, ktoré ulahcuju medzindrodnu spolupracu pri vyvo-
ji a vyuzivani volne pristupnych vzdeldvacich materidlov
a pod. Okrem iného sa napriek situacii podarilo zabezpecit
organizaciu jednej z najvacsich komunitnych akcii, CC Glo-
bal Summit. Jej cielom bolo spojit odbornikov z celého sveta,
a tym podporit diskusiu o problematike otvoreného pristu-
pu a digitalnej budicnosti. Rok 2019 bol z pohladu podpory
otvoreného pristupu pomerne uspesnym. Okrem uvedenych
aktivit bol v roku 2019 spusteny CC Search, jednoducho po-
uZitel'na platforma, ktora umoZznuje komukolvek vyhladavat
obrazky s otvorenou licenciou. Aktualizovany bol tieZ softvér
CC License Chooser, aby si autor vedel jednoduchsie vybrat
vhodn licenciu CC. Pokrocila tiez spolupraca s Eurépskou
komisiou na publikovani prekladov CC License Suite verzie
4.0 v 24 uradnych jazykoch Eurdpskej unie.

-000-

Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) zve-
rejnila prostrednictvom osobitnej webovej stranky data-
bazu stdnych rozhodnuti so zameranim na problematiku
prava dusevného vlastnictva. Databaza WIPO Lex poskytu-
je bezplatny pristup k pravnym informaciam o dusevnom
vlastnictve z celého sveta. V ramci dostupnych zdrojov by
mal byt aktudlne poskytovany pristup k 52 700 pravnych
dokumentov z réznych zbierok zakonov, zmliv a rozsud-
kov. Pri pravidelnej aktualizacii a dopliiani databazy by
mohlo ist' o zaujimavy a prinosny zdroj poznatkov vyuZi-
telny jednak v akademickom prostredi, ako aj v pravnej
praxi.®

1 Pozri. Rozsudok Sudneho dvora (vel'ka komora) z 15. septembra 2020 v spojenych veciach C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarorszag Zrt. proti Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hat6sag Elnoke. online. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231042&pagelndex=0&doclang=SK&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4215503&fbclid=IwAR3Z20yhAjhGHigo20LM_xFw7cjZ99bR1qThbsxAfISIQDgRMII6K6zvq5w (7.11.2020).

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuji opatrenia tykajtice sa pristupu
k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komu-
nikaénych sieti a sluzieb a nariadenie (EU) & 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikaé¢nych sietach v ramci Unie.

3 Pozri. online. https://opensource.creativecommons.org/ (7.11.2020).

4 Pozri. Vyrocna sprava Creative Commons 2019. online. https://creativecommons.org/2020/11/05/creative-commons-2019-annual-report/

(7.11.2020).

5 Pozri. online. https://wipolex.wipo.int/en/main/legislation (7.11.2020).
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Pocas oktébra sa aj napriek aktualnej situacii uskutoc¢ni-
lo online formou Open Education Policy Forum 2020. Hlav-
na sekcia féra bola venovana prezentacii vysledkov studie
o reakciach otvoreného vzdelavania na pandémiu Otvorené
vzdeldvanie ako prostriedok na zmenu hry - pribehy z pan-
démie. Spolu s vyskumnikmi z Talianska, Grécka, Uruguaja
a Brazilie bola prezentovana komparativna analyza uloh,
ktoru zohrava otvorené vzdelavanie pri prekonavani krizy
pocas pandémie COVID-19. Pocas okt6bra bola na webovej
stranke spristupnena tiez publikacia angl. Open education
as a game changer - stories from the pandemic®. Dve dalSie
sekcie sa venovali problematike reformy autorskych prav
a vyuzitia umelej inteligencie ako sucasti vzdelavania. Po-
Cas prvého semindara bola predmetom diskusia o tom, ako
by sa podpora otvorenému vzdeldvaniu mala prispdsobit
pandémii a rasticemu vyznamu dialkového vzdelavania.
Druhy semindr sa venoval tieZ ilohdm umelej inteligen-
cie vo vzdelavani a jej vztahu k tvorbe politiky otvoreného
vzdelavania’,

Koncom septembra sa uskutocnila konferencia Autorské
prdvo v digitdlnom prostredi, ktori organizovala Trnav-
ska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Ustav prava
duSevného vlastnictva a informac¢nych technolégii. Pocas
konferencie zaznelo viacero zaujimavych prispevkov so
zameranim na problematiku transpozicie smernice o au-
torskom prave na jednotnom digitdlnom trhu, prispevok
k ¢l. 17 DSM smernice, vymedzenie autorského prava z po-
hladu internetovych uzivatelov v EU, USA a Japonsku, ako

aj prispevok k reforme systému licencovania hudobnych
diel na online pouZitie v Eurépe.

Novou knihou na trhu s pravnickou literatirou je uc¢ebni-
ca Pravo dusevného vlastnictva, ktorej autorkou je Zuzana
Adamova, odbornicka na pravne aspekty v oblasti novych
technolégii, kyberpriestoru, ochrany osobnych udajov

a dusevného vlastnictva. V ramci ucebnice su spracované
viaceré témy prava dusevného vlastnictva, ako problemati-
ka autorského prava, patentové, dizajnové, znamkové pra-
vo, podrobné vysvetlenie problematiky licen¢nych zmluv,
zamestnaneckého a Skolského reZimu, ako aj téma kolek-
tivnej spravy prav, pravne aspekty plagiatorstva, spristup-
Hovanie zavere¢nych a kvalifikaénych prac a pod.®

Ministerstvo kultiry SR podpisalo pocas novembra
prvé rozhodnutia o schvaleni projektov na budovanie
kreativnych centier. Cielom planovanych kreativnych cen-
tier je zvySenie zamestnanosti v kultirnom a kreativnom
priemysle. Rozvijat by mali tvorivy potencial Studentov
a absolventov umeleckych a kreativnych odvetvi, kreativ-
nych pracovnikov, umelcov, 0oséb v slobodnom povolani,
ako aj podnikatelov a ostatnych subjektov v kultirnom
a kreativnom priemysle’.

JUDr. Richard Bedndrik, PhD.'°
Ustav prdva dusevného vlastnictva
a informacnych technoldgii
Prdvnickd fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave

Digitalne prostredie so sebou prindsa nielen rozmach
novych technolégii, ale aj rozne digitalne sluzby, ¢i uz su
to streamovacie sluzby, sluzby internetovych obchodov,
doménové sluzby alebo klaudové sluzby. Pri vacsine ta-
kychto digitalnych sluzieb dochadza najma k poskytova-
niu, zdielaniu alebo zverejiiovaniu urcitého obsahu, kto-
ry je autorskopravne chraneny. Prave z toho do6vodu je
potrebné digitdlne sluzby vzdy Kklasifikovat z autorsko-
pravneho hladiska, teda ich zaradit' podla charakteru vy-
kondavanej ¢innosti pod existujice autorskopravne sposo-
by pouzitia alebo pod konkrétny autorskopravny pojem. To
Casto sposobuje mnohé uskalia, pretoze autorskopravna
legislativa EU ani narodné pravne predpisy o autorskom
prave nedokazu na vyvoj digitalnych sluzieb tak rychlo
reagovat a vyklad ponechavaju predovsSetkym na sudy.

Pozri. online. https://tinct.sk/ (7.11.2020).

= O 00O

hu, informacii a dat.

0 tom svedci aj najnovsie prejudicidlne konanie pred Sud-
nym dvorom EU vo veci C-433/20 v spore medzi rakiskou
organizaciou kolektivnej spravy Austro-Mechana a posky-
tovatelom klaudovych sluzieb - spolo¢nostou Strato AG.
Organizacia kolektivnej spravy Austro-Mechana sa doma-
ha od spolocCnosti Strato AG zaplatenia nahrady odmeny za
vyhotovovanie rozmnoZenin diel pre sikromnud potrebu.
V zmysle rakiskeho autorského zdkona by ndhradu od-
meny mali prostrednictvom organizacie kolektivnej spra-
vy platit vSetci, ktori na icely rozmnoZovania a ukladania
autorskych diel uvadzaju do obehu na komerc¢né ucely
(t. j. predavaju, ale nielen formou fyzickej distribucie) pa-
matové média akéhokolvek druhu. Tato tiprava vychadza
z €l. 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

Pozri. online. https://centrumcyfrowe.pl/open-education-game-changer/ (7.11.2020).
Pozri. online. https://oerpolicy.eu/open-education-policy-forum-2020/ (7.11.2020).

Pozri. online. http://www.culture.gov.sk/aktuality-ministerstva-kultury-36.html?id=2314 (7.11.2020).
0 Tento ¢lanok bol vytvoreny v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons ako nastroj pre spristupnenie a pouZitie kreativneho obsa-

36  dusevné vlastnictvo | 4 | 2020

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
https://centrumcyfrowe.pl/open-education-game-changer/
https://oerpolicy.eu/open-education-policy-forum-2020/
https://tinct.sk/
http://www.culture.gov.sk/aktuality-ministerstva-kultury-36.html?id=2314

KOMENTAR

prav v informacnej spolo¢nosti. Medzi pamatové média
v Rakusku patria aj pevné disky pocitacov. Najnovsie vsak
priSlo na trh vyuzivanie objemnych virtualnych pevnych
diskov (klaudov) na ucely rozmnozZovania autorskopravne
chranenych diel pre sikromnu potrebu, ktoré prevadzkuju
tretie osoby pre siukromnych zakaznikov. Takito klaudo-
vu sluzbu pod nazvom ,HiDrive“ prevadzkuje aj zZalovana
spolo¢nost Strato AG. Klaudové tulozisko mozZno chapat
ako externé virtualne uloZzisko, ktoré funguje podobne ako
externy pevny disk. Zalovana spolo¢nost’ poskytuje klau-
dové ulozisko tretim (sukromnym) osobam - zakaznikom
ako centralne miesto na uloZenie fotografii, hudby alebo
filmov. KedZe na takéto tloZisko sa vyhotovuju a ukladaju
rozmnoZeniny autorskopravne chranenych diel, spor spo-
¢iva v tom, ¢i klaudové tlozisko predstavuje paméatové mé-
dium, za ktoré ma zalovana spolo¢nost uhradit nositelom
prav (prostrednictvom rakuskej organizacie kolektivnej
spravy) ndhradu odmeny za vyhotovovanie rozmnozenin
diel pre sikromnt potrebu. Okrem toho, SD EU ma tieZ
posudit vyklad pojmu ,na akomkolvek médiu“ uvedeny
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES, konkrétne
¢i pod dany pojem spadaju aj servery, ktoré st v drzbe tre-
tich osob a ktoré fyzickym osobam - zakaznikom davaju na
sukromné pouZzitie k dispozicii ukladaci priestor na tomto
serveri, ktory nasledne zdkaznici pouZivaji na rozmnoZo-
vanie diel ich ulozenim (,cloud computing). V uvedenom
pripade méze ist o vyznamny vyklad SD EU, ktory mbze
podstatne ovplyvnit autorskopravny pohlad na klaudové
sluzby.

-00o0-

Stdny dvor EU tiez prispel novym rozsudkom k vykladu
pojmov ,verejnost“ a ,verejny prenos*“v kontexte autorské-
ho prava. SD EU rozhodol spor vo veci C-637/19 BY proti
CX'1, ktory sa tykal moZného porusenia autorského prava
k fotografii predloZenej sidu. Predmetom konania pred
SD EU bol spor medzi stranami BY a CX (dve fyzické oso-
by, kazda z nich prevadzkujica vlastni webovu stranku),
v ktorom osoba CX elektronicky zaslala svédskemu studu
ako dokaz kdpiu strany textu prevzatu z webovej stranky
osoby BY, pricom uvedena koépia strany obsahovala aj fo-
tografiu. Zalobca BY tvrdil, Ze je nositelom autorského pra-
va k tejto fotografii a domahal sa, aby bola zalovanému CX
uloZena povinnost nahradit Skodu, a to jednak za poruse-
nie autorskych prav, ako aj za poruSenie osobitnej ochrany

poskytovanej fotografickym dielam v Svédsku. Ulohou SD
EU bolo preskimat, & elektronické zaslanie (e-mailom)
rozmnoZeniny fotografie sidu méze byt povaZované za
neopravneny verejny prenos alebo verejné rozsirovanie,
a to aj s ohladom na to, Ze fotografia bola predloZena sudu
ako procesna pisomnost a ktokolvek moze poziadat o jej
spristupnenie v stlade s ustanoveniami Svédskeho zakona
o prave na pristup k dokumentom. Zaroven bolo v danom
konani potrebné urcit, ¢i sid spada do rozsahu pojmu ,,ve-
rejnost*. V nadvaznosti na smernicu 2001/29/ES teda SD
EU posudzoval otazku, ¢i sa pojem ,verejny prenos“ uve-
deny v ¢l. 3 ods. 1 smernice 2001/29 m4 vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje na zaslanie chraneného diela (fo-
tografie) stidu elektronicky ako dékazu v rdmci sidneho
konania medzi jednotlivcami. SD EU sa oprel o ustilent
judikatiru tykajicu sa vykladu smernice 2001/29/ES,
z ktorej vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos” zahfiia dva ku-
mulativne prvky, a to samotny prenos diela a verejny cha-
rakter prenosu tohto diela, pricom pojem ,verejnost“ by
mal predstavovat neurcity pocet potencialnych adresatov
a zahrnat' relativne vysoky pocet osob. Na zaklade toho,
ako aj na zaklade odportiéani generalneho advokata SD EU
dospel k pomerne jednozna¢nému zaveru, Ze ,.. prenos,
o aky ide vo veci samej, sa tyka jasne definovanej a uzavretej
skupiny oséb, ktoré vykondvaju funkcie vo verejnom zdujme
v rdmci sudu, a nie neurcitého poctu potencidlnych adre-
sdtov. Tento prenos sa teda nevykondva osobdm vo vse-
obecnosti, ale odbornému persondlu, ktorého c¢lenovia su
individualizovani a urceni* SD EU stéasne dodal, Ze
ustanovenia vnutrostatneho prava o pristupe k verejnym
dokumentom su v tejto suvislosti irelevantné a ostavaju
nedotknuté smernicou 2001/29/ES. Pristup k dokumen-
tom totizto poskytuje podla vnutrostatnymi predpismi
upraveného postupu vylucne sud konkrétnym jednotliv-
com, ktori o to poziadaju. Po zhodnoteni vSetkych pod-
mienok, odovodneni a dvah SD EU skon$tatoval, %e za-
slanie chraneného diela sidu elektronicky ako dékazu
v ramci sudneho konania medzi jednotlivcami nemoZno
povazovat za ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES.

JUDr. Jakub Slovdk

Odbor autorského prdva

Sekcia médii, audiovizie a autorského prdva
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

11 Celé znenie rozsudku vo veci C-637/19 je dostupné na stranke SDEU: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-637/19

12 Body 28 a 29 uvedeného rozsudku.
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Z GALERIE TVORCOV

HELSKE ENERGY SAVE -

priekopnik v ekologickych rieSeniach v stavebnictve

[HEISEA

E NERGY

O vaSej spolocnosti najdeme v médiach rozsiahle
mnoistvo informacii. Co je vSak obdivuhodné, Ze vas
projekt presahuje hranice Slovenska. Predstavte nam
zaciatky technologického vyvoja vo vasej spoloc¢nosti.

Zaciatky spolocnosti Helske Energy Save boli naozaj na-
ro¢né, no Uprimne som veril v produkt a jeho uzito¢nost
pre domacnost. Vel'kou inSpiraciou boli pre mna skandi-
navske krajiny, ktoré sa pri stavbach snazia o energeticku
usporu, zdravé prostredie a ekonomicka efektivitu. Mi-
mochodom aj to bol dévod pomenovania firmy nazvom
Helske. Prave spojenie slov ,Husstand” (z dan. domacnost)
a ,elske” (z dan. laska), teda laska k domacnosti, poslanie
nasich produktov vyjadruje. Prvé vyrobky sa miesali v pro-
vizérne rieSenom prostredi v Spisskej Novej Vsi a ich po-
nuka prebiehala prakticky door-to-door. Po prvych tspes-
nych predajoch sa pridavali novi ¢lenovia timu a zvacSovali
sa vyrobné kapacity. Z nasho startupu sa tak postupne stala
seridzna vyrobna, obchodna a distribuc¢na spoloc¢nost, kto-
ra dnes zamestnava desiatky pracovnikov nielen v Levoci
na Slovensku, ale aj v dalsich krajinach Eurépy.

Vasa firma je dokazom toho, Ze Slovensko nie je len
vyrobna hala, ale Ze vyskum, vyvoj a inovacie sii nevy-
hnutnou sticastou technologického rastu spoloc¢nosti.
AKko sa vam to podarilo?

Postupne. Ak sa chcete presadit, zabudnite na stroj Casu,
ktory by dokazal proces urychlit. Kazda vyvojova etapa ma
svoj vyhradeny ¢as a musite jej venovat dostatok priesto-
ru. Len tak dokazete docielit skuto¢ne vysoku kvalitu pro-
duktov. Najdlhsou etapou bola priprava, experimentovanie
a testovanie. Ak mate Stastie a Sikovnych ludi okolo seba,
Caka vas menej slepych uliciek a okamihov pokus - omyl.
Na konci tohto cyklu je produkt, o ktorom ste presvedceny,

0 slovenskej inovativnej a vyrobnej spolocnosti Helske so sve-
tovym rozmerom sme sa rozpravali s jej vykonnym riaditelom
Matejom Rusinakom. Spolocnost vyraba patentované tenkovrs-
tvové omietky s tepelnoizola¢nymi vlastnostami, ktoré spolu
s ich nanotechnologickymi sadrokartonovymi doskami prinasaju
revoluciu v stavebnictve. Za celym projektom stoja Sikovni Slovaci.

Ze je najlepsi. Skutocne dobry je vsak az vtedy, ked’ ziska
uznanie trhu, najprv odbornej verejnosti, a potom aj tej
laickej. Vyhodou vlastného vyskumného a vyvojového cen-
tra pri vyrobe je to, Ze proces spitnej vazby je priamy bez
sprostredkovatelov a viete ho urychlit o niekol'ko tyzdnov.
Dnes sa tak mdézeme pochvalit hned dvomi takymito cen-
trami, samostatne na vyvoj naSich omietok a sadrokarto-
novych dosiek.

Predstavte nam vas tim!

Zo spolocnosti Helske Energy Save sa postupne rokmi
stal tim usilovnych Tudi nielen v jej vyrobnej hale, ale aj
v administrativnej ¢asti. Chod spoloc¢nosti je dnes postave-
ny na operatoroch vyroby, laborantoch, obchodnom time
na Slovensku, v §panielsku, [rsku a Nemecku, marketin-
govom time, ekonémoch a Gctovnikoch, finan¢nych analy-
tikoch, pravnikoch a prevadzkovych asistentoch. Za vset-
kych z kolegov spomeniem Jozefa Klimka a Claytona Sto-
na, ktorym je zverena starostlivost o chod vyrobnej Casti
omietok a sadrokartonovych dosiek. Zodpovednou osobu
za vyskum a vyvoj spolo¢nosti je Stefan Karabac.

Inovacie v oblasti ekologickych rieSeni s jednou z pri-
orit Eurdpskej unie. Patri vase rieSenie k inovativnym
ekologickym technoldégiam?

Testami potvrdzované unikatne vlastnosti interiérovych
omietok a sadrokarténovych dosiek bezpochyby nase
produkty predurcuju na to, aby inovativnymi naozaj boli.
V synergii s vykurovacim systémom totiz dosahujua celkové
energetické uspory na turovni az 15 %. Ide tu teda nielen
o priame Setrenie financii, ale tiez zvySovanie bezpecnosti
a komfortu samotnych stavieb.
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Vo vyrobnom zdvode v levocskej priemyselnej zéne vyrdba spolo¢nost’ HELSKE sadrokarténové dosky na bdze prirodného a syntetického he-
mihydrdtu siranu vdpenatého zmieSaného s dalsimi prisadami, ktoré zabezpecuji jeho tepelnoizolacny tcinok. Tieto prisady su integrované
priamo do jadra dosky a zachovdvaji $tandardizovanii hribku (12,5 mm), hmotnost’ (9,8 kg/m?) a hustotu (780 kg/m?) dosiek.

Nasim cielom bolo vylepsit’ vlastnosti zndmej sadrokarténovej dosky a posunit’ ju na vyssiu tiroven v porovnani s ostatnymi, ¢im poniitkneme
trhu presne taky druh materidlu, aky poZaduje mnoho krajin sveta. Vyrobok bol navrhnuty na vniitorné konstrukcie budov, ktoré si vyZaduju
zvySentl troveri tepelnej izoldcie a zvysSené poZiadavky poZiarnej bezpecnosti.

Privyvoji nasich produktov vyuzZivame najnovsie poznatky z nanotechnolégii a prostrednictvom toho sa ndm podarilo vytvorit uceleny systém,
ktory vytvdra zdravu vniitornil klimu, obmedzuje tvorbu plesni a redukuje tepelné mosty. Produkty su bez pachov a prchavych ldtok a si pou-
Zitelné v akychkolvek priestoroch a na ktorykolvek stavebny materidl. To vetko bez negativnych dopadov na Zivotné prostredie.
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Je podla vas prepojenie firiem s vyskumnym prostre-
dim na Slovensku funk¢né? Opiste nam vasu skiisenost.

Zavisi to predovSetkym od pristupu jednotlivych vys-
kumnych institicii a mnozstva poziadaviek na testovanie,
ktoré dostavaju od vyrobcov. My sme mali Stastie na skvely
tim I'udi Technickej univerzity v KoSiciach, ktory nam s vy-
vojom produktu velmi pomohol, najma vo faze overovania
jeho vlastnosti.

V minulom roku ziskala
vasa interiérova omiet-
ka Nano Coat Home oce-
nenie od Spanielskych
odbornikov ako najlepsi
produkt v kategorii al-
ternativne technické rie-
Senie. V com prinasa uzi-
vatelom benefit?

| NANO COAT HOME

T o siag materiat 1o i

aTETIM

Ocenenie NAN awards, ktoré je vyhlasované Spanielskym
portadlom pre profesiondlov NAN Architectura y Construccion,
bolo pre nas urcite vel'kou satisfakciou za nase niekol'ko-
ro¢né usilie. No s vel’kym zaujmom a uznanim sme sa stret-
li aj na stavebnych veltrhoch a vystavach BAU v Mnichove,
FAF v Koline nad Rynom, IBF v Brne, Batimate vo Fran-
cuzsku, Constructec v Madride a MOSBUILD v Moskve. Pod-
statou pouzitych nanotechnolégii v naSich omietkach su
ich tepelnoizolacné vlastnosti, eliminacia tepelnych strat
v miestnostiach pri prestupe tepla z interiéru do exterié-
ru redukciou tepelného mosta a zvySovanim povrchovej
teploty nad rosny bod vo vSetkych Castiach miestnosti.
Okrem toho sa produkt vyznacuje jednoduchou bezodpa-

Riaditel obchodnej pobocky Helske Energy Save v Spanielsku Gorka
Otegui (vlavo) pri preberani ocenenia od manaZéra ndkupu spo-
lo¢nosti BigMat, ktord bola partnerom podujatia - Juan José Ma-
richalara.

dovou aplikdciou (nanasanim alebo striekanim), ktort po
zaSkoleni a certifikacii zvladne kazdy remeselnik v staveb-
nictve.

Aké su vase plany do budicnosti? Pracujete na vyvoji
novych technoladgii?

Na vyvoji naSich produktov pracujeme prakticky neusta-
le. Aj v Case celoeur6pskeho uzatvarania hranic z déovodu
pandémie COVID-19 pracoval vyvojovy tim na receptire
nového radu antibakteridlnych produktov. Tuto poZia-
davku trhu, ktorti sme dostali od naSich eur6pskych ob-
chodnych partnerov, sme vdaka naSmu vyvojovému cen-
tru mohli zrealizovat vo vynimoc¢ne kratkom cCase. Okrem
toho sa v sdcasnosti sustredime najméa na vyrobu a vyvoj
unikatnych sadrokarténovych dosiek, ktorych vyrobu sme
spustili pred niekol'kymi tyZdiiami. Ide najméa o zvySova-
nie odolnosti proti poZiaru a zniZovanie pravdepodobnosti
prenosu teploty cez sadrokarténovu dosku na iné materia-
ly v jej blizkosti.

Vyskum a inovacie st hnacou silou ekonomiky.

Ako vsak docielit, aby sa na Slovensku viac inovovalo?
V ¢om vidite slabé stranky Slovenska a v com sme na-
opak silni?

Najvacsou silou, ktorti vnimame aj v nasej spoloc¢nosti, je
kvalita l'udského potencialu. Slovaci sa dokazu za dobrt vec
neuveritel'ne zapalit, st pracoviti, dynamicki pri reakciach
na zmeny a schopni cielavedome prebrat zodpovednost
za kvalitativny posun produktov. Je vSak potrebné im ne-
chat' dostato¢ny priestor a snazit’ sa o vytvorenie timu, nie
v8ak ,podriadenych zamestnancov”, ale spolupracovnikov.
Nasa snaha o vytvorenie kvalitného pracovného prostredia
arychlej reakcie na poziadavky trhu, ako aj o rieSenie kom-
plexnych problémov motivovala skisenych obchodnikov
a manazérov v zahrani¢i k tomu, aby sa pridali do nasho
timu.

S tym suvisi vsak aj slaba stranka Slovenska. Je totiZ dnes
beznou realitou, Ze vzhladom na nizky pocet inovacii na
Slovensku nam vysokokvalifikovani I'udia odchadzaju za
pracou a sebarealizaciou do zahranicia.

Dusevné vlastnictvo je to, ¢o ostane, ked’ firma ,zhori“
Samozrejme, nemyslime to doslovne, ale je podla vas
dusevné vlastnictvo aktivum, do ktorého ochrany sa
oplati investovat?

Urcite dno. Nie je to Ziadne kli§é, skoér ide o nevyhnut-
nost. Mnohi, ktori by si chceli odkrojit z ispechu, siahaja
po jednoduchsich rie$eniach. Zial' aj za cenu kopirovania
napadu inych. Preto je nutné duSevné vlastnictvo chranit,
a to je eur6pskym a medzinarodnym pravom celkom dob-
re oSetrené. Okrem toho verime, Ze ak sa spolo¢nosti chct
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T

RieSenie

proti
plesniam

stat’ lidrami a urcovat’ smerovanie casti trhu vo svojom
odbore, a maju snahu aj o neustale napredovanie a rast,
duSevnym vlastnictvom chranené inovacie su najlepSim
sp6sobom odliSenia sa od svojej konkurencie.

Nerozmyslali ste niekedy nad ponukou licencie vasich
patentom chranenych technoldgii?

Nasim podnikatelskym zamerom v tomto Case je sustre-
dovanie sa najmi na posililovanie vlastnych vyrobnych

Uspora
energie

BRI

ENERGY S AV E

kapacit, zdokonalovanie produktov a vyrobného procesu,
zamestnavanie pracovnikov v naSom regiéne a na silnu
spolupracu s lokadlnymi dodavatel'mi. Samozrejme vSak tiez
pracujeme na neustalom raste nasej spoloc¢nosti z dlhodo-
bého pohladu aj mimo tGzemia Eurdpskej Unie, a to najma
na trhoch s vysokym dopytom po nasich produktoch, kde
obchodné rozhovory na réznych urovniach uz prebiehaju.

Spracovala Lucia Spisiakovd
Foto: Helske Energy Save

Spolocnost' Helske Energy Save je okrem vyrobcu unikdtnych materidlov tenkovrstvovych omietok a sadrokartonovych dosdk s tepelnoizolac-
nymi vlastnostami aj jednym zo zamestndvatelov ludi v regione na pozicidch, ako operdtor vyroby, skladnik, laborant, vediici prevddzky ¢i

administrativny pracovnik.
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VINALEZY:

Monitorovaci systém na manazment odpadu

Cislo uizitkového vzoru 7824

Prihlasovatel /majitel’ SENSONEDQ, j. s. a.

Povodca Ba.sﬂa: ’Mar,tm, Ing.
Gajdosik, Jan

Cislo uizitkového vzoru 8392

Prihlasovatel /majitel’ SENSONEDQ, j. s. a.

Povodca Basila, Martin, Ing.

Sensoneo je globalny poskytovatel komplexnych rie-
Seni pre manazment odpadov, ktoré umoziuju mestam
a spolocnostiam spravovat odpad efektivne, optimalizovat
naklady, zvySovat ohladuplnost k Zivotnému prostrediu
a zlepsovat kvalitu zivota.

Prostrednictvom svojej unikatnej inteligentnej technold-
gie Sensoneo revolu¢ne meni spdsob manazovania odpadu.
RieSenie kombinuje unikatne ultrazvukové smart senzory,
ktoré monitoruju odpad, so sofistikovanym softvérom, ¢o
mestam a spolo¢nostiam umoziiuje komplexne digitalizo-
vat’ spravu odpadu, stransparentnit odpadové toky, robit
strategické rozhodnutia na zaklade realnych dat a optima-
lizovat' zvozovu logistiku.

Spolocnost je drzitelom dvoch uzikovych vzorov. Prvym
je uzitkovy vzor 7824 Monitorovaci systém na vzdialené
monitorovanie, najmd odpadu, a sp6sob monitorovania. Pri-
hlasku spolocnost’ podala v novembri 2015, pricom k na-
dobudnutiu tuc¢inkov uzitkového vzoru prislo v juni 2017.
Presny technicky opis vzoru je nasledujici: Monitorovaci
systém na vzdialené monitorovanie, najmi odpadu, za-
hriia asporii jednu podriadend monitorovaciu jednotku (1),

Spektrum
dobrych napadov
a rieseni

nadriadent monitorovaciu jednotku (2), mobilné zariade-
nie (3) vybavené softvérom na konverziu idajov a uloZenie
v databaze (4) udajov urcené na uloZenie databazy udajov,
pricom spojenie aspon medzi jednou podriadenou moni-
torovacou jednotkou (1) a nadriadenou monitorovacou
jednotkou (2) je zabezpecené radiovym signalom a/alebo
nadriadena monitorovacia jednotka (2) a aspon jedna pod-
riadena monitorovacia jednotka (1) su tvorené jednym za-
riadenim, pricom spojenie medzi nadriadenou monitorova-
cou jednotkou (2) a mobilnym zariadenim (3) vybavenym
softvérom na konverziu udajov je zabezpecené mobilnou
sietou, pricom spojenie medzi mobilnym zariadenim (3)
vybavenym softvérom na konverziu udajov a uloziskom (4)
udajov je zabezpecené prostrednictvom internetove;j siete.

—\

7N

Druhy uzitkovy vzor ¢islo 8392 Obal senzora ma nasle-
dujuci presny opis: Obal senzora urceny na nastavitelné
uloZenie senzora najméi pre potreby merania obsahu ob-
jektov zahrnia vrchny kryt (2) s otvorom (5) na meraci
l4¢ senzora, stredny kryt (3) urcCeny na uloZenie senzora
s otvorom (5) na meraci 1u¢ senzora, pohyblivé teleso (1)
s tvarom dutej gule s otvorom (6) na meraci l4¢ senzora,
pricom vrchny kryt (2) a stredny kryt (3) st navzijom
spojené rozoberatelnym spojom tak, Ze otvor (5) na me-
raci 1u¢ senzora vrchného krytu (2) a otvor (5) na meraci
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i€ senzora stredného krytu (3) st umiestnené nad sebou
a priestor medzi vrchnym krytom (2) a strednym krytom
(3) je velkostou a tvarom prispdsobeny na kibovo oto¢né
uloZenie pohyblivého telesa (1) pod vrchnym krytom (2).

RieSenie Sensoneo je komerc¢ne dostupné od roku 2015,
kedy zahfiialo niekol’ko nastrojov uréenych na vzdialené
monitorovanie odpadu: single senzor monitorujici vysku
zaplnenia sledovanej nddoby, Smart Waste Management
system (online dashboard zastreSujici denné prace ope-
ratorov zvozu), ktory spristupiioval ziskané data, jednodu-
chy planovac trds Smart Route Planning, analytiku, ktora

poskytovala ucelené analyzy a Statistické prehlady a Citi-
zen app - aplikaciu pre obc¢anov, ktora ich naviguje k naj-
blizSiemu vol'nému kontajneru na konkrétny typ odpadu.

RieSenie sa priebezne dalej vyvijalo - osobitne v kate-
gorii senzoriky, kde sa okrem vyvoja dalsich dvoch typov
senzorov (single senzor na monitorovanie mensich odpa-
dovych nadob, quatro senzor na monitorovanie vel'koka-
pacitnych kontajnerov) rozvijala aj Skala dostupnych fun-
kcionalit - prevratenie kontajnera, vysyp kontajnera, tep-
lota kontajnera, poZiarny alarm, upozornenie na upchatie
vhadzovacej Sachty a dalSie.

Vyvoj sa realizoval aj v ramci dal$ich nastrojov zamera-
nych na Specifické potreby spravy odpadu s osobitnym zre-
telom na optimalizaciu zvozu - sibor nastrojov tak doplnili
nasledujice produkty a funkcionality: automatické plano-
vanie tras, navigdcia na zvozové vozidla, prognéza vyvoja
zaplnenia/planovanie zvozu do budicna zaloZena na stro-
jovom uceni v kombinacii s pokrocilou algoritmikou, smart
analytika poskytujtca rychlu, detailni a hibkovo kategori-
zovanu Statistiku a analytiku vSetkych ziskanych dat.

V stcasnosti je rieSenie Sensoneo vyuZivané v projektoch
vo viac ako 50 krajinach sveta - prostrednictvom siete lo-
kalnych obchodnych a technologickych partnerov, ktorf ho
predavaju a distribuuju. Na Slovensku a v Cechach sa vyuzi-
va bezmala v tridsiatke miest a obci, ako napriklad Praha,
Nitra, Trnava, Hlohovec, Stropkov, Prievidza a dalsie.

Vdaka unikatnej expertize a know-how Sensoneo umoz-
fluje zvladnut najvacsiu sicasnu vyzvu v odpadovom hos-
podarstve - nedostatofnu transparentnost.

Foto: https://sensoneo.com/sk
Spracovala Andrea Basilovd

((SENSONEO))
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Prehitaci kapsulovy endoskop

Cislo patentovej prihlasky 126-2018

Zilinska univerzita v Ziline,
Univerzita Komenského

v Bratislave

Prihlasovatel /majitel’

Martincek, Ivan, prof. Mgr,, PhD.

DT Banov¢in, Peter, MUDr., PhD.

Endoskopy su elektrooptické pristroje, ktoré sa pouziva-
ji na zobrazovanie vnitornych dutin tela. Specializované
elektrooptické pristroje, ktoré sa pozivaji na zobrazovanie
hornych casti traviacej trubice, sa nazyvaju ezofagoskopy
a vySetrenie nimi vykonavané sa nazyva ezofagoskopia.
Ezofagoskopia je v sucasnosti rutinné vysetrenie, ktoré sa
vykondva roznymi metdédami. V sucasnosti najrozsirenej-
Sie vySetrenie pazeraka sa vykonava v ramci ezofagogas-
trodudenoskopie (EGD), ktora umoziuje opticky vySetrit
hornu cast traviacej trubice od pazerdka po dvanastnik. Pri
EGD sa do traviacej trubice pacienta zastiva ohybna hadica
s vonkajsim priemerom az 9,8 mm, v ktorej su integrova-
né kamerovy a osvetlovaci systém na zobrazenie traviacej
trubice, pracovny kanal, do ktorého sa zasuvaju zariadenia
potrebné na odber vzoriek a lie¢bu, pripadne dalSie stucasti
potrebné pri vySetreni. EGD sa obyCajne vykonava v lahu na
lavom boku. Pacient nesmie 12 hodin pred vySetrenim jest
a pit. Pri vySetreni sa pacientovi do ust vlozi umely chranic,
do ktorého musi pocas vySetrenia jemne hryzt. Cez ume-
ly chranic¢ sa nasledne do traviacej trubice zasunie ohybna
endoskopickd hadica a vykona sa vySetrenie. VySetrenie
moZze byt pre pacienta neprijemné, najma pre pocit napi-
nania na zvracanie, nafukovanie, vytekanie slin a grganie.
Setrnej$im vySetrenim paZeraka je ezofagoskopia cez nos,
pri ktorej sa pacientovi cez nos do pazerdka zasunie ohybna
hadica s kamerou a so zdrojom osvetlenia. Priemer hadi-
ce je okolo 5 mm, ¢o je takmer polovi¢ny priemer hadice
pouzivanej pri EGD. Pri vySetreni ezofagoskopom pazeraka
cez nos pacient sedi vzpriamene na stolicke. Pacient nesmie
3 hodiny pred vySetrenim jest a pit. Ezofagoskopia cez nos
je pre pacienta menej zatazujuca ako EGD a jej naklady su
priblizne $tvrtinové v porovnani s EGD.

Dal$im spdsobom $etrného vy$etrenia paZeraka je tzv.
kapsulova endoskopia, pri ktorej sa bezdrétovym pre-
nosom z kapsuly vel'kosti liekovej tobolky prenasa obraz
z gastrointestinilneho traktu do zobrazovacieho zariade-
nia. Kapsulova endoskopia bola vyvinuta hlavne na vyset-
rovanie tenkého cCreva, ktoré je tazké zobrazit inymi endo-
skopickymi metdédami, no v sucasnosti sa robia Studie jej
vyuzitia aj pri vySetrovani pazerdka. Pouzitie kapsulového
endoskopujejednoduché. Pacient prehltne kapsulu, v ktorej
je integrovana kamera s osvetlenim, zdrojom elektromoto-
rického napatia a vysielacom, ktory vysiela digitalny radio-

-frekvenc¢ny signal. Ako sa kapsula pohybuje cez traviacu
raru, vysiela radiofrekvencny signdl, ktory je v prijimaci na-
chadzajicom sa mimo pacienta premeneny na obraz. Po vy-
Setreni pacienta vyjde kapsula z tela pacienta prirodzenym
spdsobom. Nevyhodou pri zobrazovani pazerdka pomocou
kapsulovej endoskopie je fakt, Ze kapsula cez paZerak prej-
de len raz a lekdr nema moznost sa s kapsulou vratit spat
na podrobnejsie preskimanie ¢asti pazeraka.

Tento nedostatok odstrafiuji prehlitacie kapsulové en-
doskopy so zabudovanymi vodi¢mi elektrického prudu
a napdtia, na ktorych kapsuly visia a ktoré su konstruované
ako prehitacie liekové tobolky s kamerou a osvetlenim. Ne-
vyhodou znamych technickych rie$eni prehitacich kapsu-
lovych endoskopov pouZivanych pri vySetrovani pazerdka
je najma tvar prehitacej kapsuly a umiestnenie privodnych
vodicov do kapsuly.

Tieto nedostatky odstraiiujii nami navrhované nové technic-
ké rieSenia, podla ktorych ma kapsula tvar modifikovaného
zrezaného kuzela a privodné vodice do kapsuly st vedené
po jej boku. Technické riesenia zabezpecuju, Ze kapsula pri
vyberani z paZeraka velmi lahko prejde cez horny pazera-
kovy zvierac, ktory vytvara tlak az 8 000 Pa. Vedenie pri-
vodnych vodicov po boku kapsuly zabezpecuje, Ze kapsula
sa v pazerdku nezanori do hlienovej pazZerakovej vrstvy,
a tak sa neznehodnoti snimany obraz. Tieto technické rie-
Senia boli vyuzité aj pri takzvanom retrogrddnom snimani
pazerdka, pri ktorom kapsula snima obraz v smere od Za-
lddka nahor, ¢o umoZziuje lekdrom ziskat novy pohlad na
pazerak ako celok.

Nové technické rieSenia boli odskiisané na prototypoch
prehitacieho kapsulového endoskopu, ktoré boli vyvinuté
na Katedre fyziky, FEIT ZU v Ziline v spolupréci s Internou
klinikou gastroenteorologickou, JLF v Martine, UK v Bra-
tislave. Vyvinuté prototypy boli odskiSané na dobrovol-
nikovi. Pocas vySetreni bolo moZné sledovat sliznicu jed-
notlivych casti paZeraka, ako aj hornu cast’ zalddka, a to aj
pri ich fyziologickej ¢innosti. UkdZka pripravenej kapsuly
a niektoré snimky hornej Casti traviacej trubice ziskané pri
vySetreni su na obr. 1 aZ obr. 4.

Experimentalne testy ukazali, Ze endoskopy takéhoto
typu pacienti velmi dobre zna$ajd. VySetrenia nie su také
naroc¢né ako pri EGD a je ich mozné zvladnut aj s jednodu-
chou pripravou pacienta. Hoci kapsulové endoskopy nema-
ju také diagnostické moZnosti ako Standardné endoskopy,
domnievame sa, Ze by si mohli najst’ svoje miesto pri kon-
trolnych vySetreniach a monitorovani lie¢by alebo pri skri-
ningu niektorych ochoreni paZeraka.

Vedecké vysledky, ktoré autori pri vyvoji, vyrobe a tes-
tovani prehitacieho kapsulového endoskopu ziskali, boli
akceptované a budud publikované v ¢asopise medzinarod-
nej spolo¢nosti pre optiku a fotoniku Journal of biomedical
optics.
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SPEKTRUM DOBRYCH NAPADOV A RIESENi

Obr. 1 Prototyp retrogrddneho
kapsulového endoskopu

Obr. 2 Retrogrddny pohlad
na uzavrety pazZerdk

Tl

Obr. 4 Hornd Cast' Zaltidka
vyplnend ¢&irou Stavou

Obr. 3 Retrogradny pohlad
na otvoreny paZerdk

Proces ochrany vynalezu, ktory bol nazvany Prehitaci
kapsulovy endoskop, prebiehal v stlade s internou smerni-
cou Zilinskej univerzity v Ziline (UNIZA) o nakladani s du-
Sevnym vlastnictvom. Zo strany pévodcu bolo na Centrum
pre transfer technoldgii UNIZA (CTT) podané oznamenie
o vytvoreni predmetu priemyselného vlastnictva. CTT nas-
ledne poziadalo o spolupracu Centrum transferu techno-
16gii pri Centre vedecko-technickych informacii Slovenskej
republiky (CVTI SR), nakol'’ko predmet vynalezu spadal do
oblasti medicinskych pomdcok, kde je potrebné désledné
posudenie jeho novosti a moznosti uplatnenia na trhu aj
vo vazbe na bezpecnost pouZzitych materialov. Prostrednic-
tvom PATLIB Centra pri CVTI SR bola vypracovana prvotna
resSers na stav techniky a prostrednictvom expertnych pod-
pornych sluzieb bola vypracovana Evaluacna sprava. V za-
vere Evaluacnej spravy bolo uvedené, Ze ,zariadenie mozno
povazovat za velmi perspektivne®.

Pocas celého procesu ochrany bolo potrebné zo strany
UNIZA spolupracovat’ a komunikovat’ aj so zamestnavate-
lom spolupévodcu, konkrétne s Univerzitou Komenského
(UK), JLF v Martine, ktora v komunikacii zastupovalo Cen-
trum pre transfer technoldgii UK. Vzhladom na charakter
predmetného vynalezu a potencial jeho uplatnenia do
praxe, ako aj predoslej spoluprace oslovila UNIZA opéatov-
ne Centrum transferu technolégii pri CVTI SR, aby sa ak-
tivne zapojilo do procesu ochrany predmetného vynalezu.
V tvode tejto spoluprace pripravili prostrednictvom svojich
expertov navrh znenia Zmluvy o vysporiadani spolumaji-
telskych podielov k predmetu priemyselného vlastnictva.
UNIZA a UK uzavreli tato zmluvu 24. 10. 2018. Spolumaji-

tel'ské podiely boli rozdelené rovnym dielom, kazd4 univer-
zita ma 50 % majetkovy podiel.

Prostrednictvom Centra transferu technolégii pri CVTI SR
bol nasledne vybrany patentovy zastupca, ktorého tlohou
bolo pripravit narodnd patentovil prihlaSku. Patentovy
zastupca pocas prace na predmetnej patentovej prihlas-
ke odporucil aj podanie prihlasky dizajnu Spolocenstva,
ktorého predmetom by bola ochrana samotného tvaru
prehitacieho kapsulového endoskopu. Po dohode UNIZA
a UK odsuhlasili spolo¢ne aj podanie prihlasky dizajnu
Spolocenstva. Narodna patentova prihlaska bola podana
12.11. 2018 pod ¢islom PP 126-2018 a prihlaska dizajnu
Spolocenstva bola podana 26. 11. 2018. Dizajn Spolocen-
stva bol 5. 12. 2018 registrovany (005834710-0001). Spra-
covanie narodnej patentovej prihlasky hradilo zo svojich
zdrojov CVTI SR a pripravu prihlasky dizajnu SpoloCenstva
hradili zo svojich zdrojov spolumajitelia rovnym dielom
v zmysle zmluvy. CVTI SR sa podielalo aj na tihrade ¢asti
spravnych poplatkowv.

Pocas konania o narodnej patentovej prihlaske pokra-
¢oval nadalej vyskum a praktické skusky prehitacieho
kapsulového endoskopu. Na zdklade identifikovaného ko-
mercného a spolocenského potencidlu tohto vynalezu bolo
pristipené k jeho medzinarodnej ochrane formou podania
PCT prihlasky PCT/IB2019/059604, ktorda bola podana
8.11.20109.

Prihlaska bola publikovana 22. 5. 2020 pod c¢islom
WO 2020/099997. Podanie PCT prihlasky, ako aj stvisiace
sluzby patentového zastupcu financovalo CVTI SR zo zdro-
jov Patentového fondu Zdruzenia Narodného centra tran-
sferu technolégif SR, ako aj dalsich zdrojov CVTI SR. Pou-
Zitie prostriedkov Patentového fondu Narodného centra
transferu technolégii SR na tihradu spravnych poplatkov
bolo schvalené prislusnou odbornou komisiou.

Patentovou prihlaSkou pévodcovia a majitelia patentu
poskytli verejnosti technicktl informaciu, ktord moéze byt
vyuZita pri zlepSeni diagnostickych metéd pouZivanych pri
ochoreni pazerdka. Zaroven majitelia patentu ziskali vyluc-
né pravo vyuzivat vynalez pocas urcitého ¢asového obdo-
bia. V pripade, ak do6jde aj ku komeré¢nému vyuZitiu paten-
tovaného vyndlezu, mézu majitelia a pévodcovia patentu
ziskat' aj urcity finan¢ny profit.

Foto: archiv autora
Spracoval prof. Mgr. Ivan Martincek, PhD.
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8. rocnik Ceny Jana Bahyla

V 8. ro¢niku Ceny Jana Bahyla predseda UPV SR Mati§ Medvec na navrh hodnotiacej komisie udelil ceny
v kategoriach individualni prihlasovatelia, malé podniky a mikropodniky do 49 zamestnancov a vysoké skoly
a vyskumné centra.

Rozhodli sme sa, Ze vam postupne predstavime vitazné technické riesenia.

Individualni prihlasovatelia, malé podniky prevazovali a umoznili optimalizovat’ pridanie podstatne

a mikropodniky do 49 zamestnancov mensich mnoZstiev pridavnych materidlov vo forme spo-
jiva na zalisovanie do finalnych vyrobkov. Tie st réznych

druhov a vyuZivaji povodné vlastnosti kombinovanych
a kompozitnych textilii.

Cislo patentu | P 288377

Chumacovina ako konstruk¢ény mate-

Nazov ridl, najma pre stavebnictvo, sposob jej Stcastou patentovaného rieenia je preto sibor: recyklat
vyroby a zariadenie na jej vyrobu - chumacovina, vyrobok v podobe chumaca, jeho zakladné
Majitel PR Krajné, s. . o. charakteristiky, spésob spracovania zdkladného kombino-

vaného a kompozitného textilu na chumac a zariadenie,
v ktorom sa malé kiisky menia na chumac.

Ing. Juraj Plesnik

ORI Jozef Zlamala

Sdacasné textilné materidly, pouzivané v auto-
mobilovom priemysle, st najma syntetické texti-
lie v uprave rdéznych zlozeni, zabezpecujicich ¢o
najlepsie vlastnosti materidlov z pohladu najma
akustickych ¢i tepelnych vlastnosti, odolnosti proti
oderu ¢i vlhkosti, ale i neutrality vzhladom na l'ud-
sky organizmus a pod. Ide o kombindciu viacerych
textilnych materidlov navzajom alebo aj s inymi
netextilnymi materidlmi. Vznikaju tak kombinova-
né a kompozitné textilie. V tejto podobe je vSak ich
recyklacia $tandardnymi textilnymi technolégiami
prakticky nemoZna a bezné upravenie materialov
na malé kusky nie je schopné zabezpecit medzi se-
bou previazanie tychto kuskov. Ich zapracovanie do
nového vyrobku by si vyzadovalo vyznamny podiel
pridavného materialu. ISlo by tak o neefektivne vy-
uzitie odpadov.

Jednotlivé vrstvy, ktoré tvoria kombinovanii Kombinovand a/alebo
a/alebo kompozitnu textiliu kompozitnd textilia

NasSe patentované technické rieSenie spociva v tom,
Ze povodny odpadovy material je Specidlnym oso-
bitnym postupom rozbity na ¢astice a vlakna a tak-
tiez zmakceny do malych zhlukov, chumacov. Tie sa
vyznacuju tym, Ze ich tvori pdvodna cast odpado-
vého materidlu s povodnymi vlastnostami, ale je uz
s uvolnenymi Castami textilnych vlakien. Tie potom
umoziuju, aby sa jednotlivé chumace medzi sebou  Nadrvend textilia - chumdc Vyrobok z lisovanych

chumdcov - doska STERED
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Predstavme si mozZné spolocenské vyuZitie technolégie
na praktickom priklade. V novom automobile je pouZitych
viac ako 25 kg dielov z textilu. Tento podiel sa s nastu-
pom elektromobility bude zvySovat aZ na 35 kg a moZno
i viac. Je to buduci odpad, potencidlny zdroj suroviny, pri
spracovavan{ vozidiel po skonéenf ich Zivotnosti. Pri vyro-
be tychto dielov taktieZ vznikaji 2 aZ 4 kg cistého techno-
logického odpadu. Zdroj okamZitej suroviny.

Pri ro¢nej svetovej vyrobe automobilov viac ako 91 000 000
novych vozidiel poskytuje vyroba technického textilu viac
ako 180 000 - 360 000 t ¢istého technologického odpadu.
V novych automobiloch je ro¢ne odloZeny surovinovy zdroj
v mnozstve 2 250 000 az 3 100 000 t.

Vzhladom na parametre, ktoré automobilovy priemysel
na vyrobky od technického textilu vyzaduje, ide o vyso-
kokvalitny zdroj suroviny. UmoZiiuje to zarovei uplatnenie
prepracovaného odpadu v novych vyrobkoch s dlhodobou
zivotnostou. V naSom pripade ide o vyuZitie vlastnosti no-
vych vyrobkov v oblasti zeleného programu obnovy Euré-
py a cesty k zniZovaniu emisii sklenikovych plynowv.

Nové vyrobky na baze chumacoviny tak tvoria zadkladnd
Cast' v aplikaciach klimatickych energeticky aktivnych ze-
lenych striech, fasad, chodnikov ¢i parkovisk a okrem zadr-
Ziavania zrazkovej vody a akustickych vlastnosti umozZiuju
efektivne ozelenenie zastavanych ploch. Tie prinasaja vy-
razné energetické uspory pre stavby a zaroven ochladzuju
okolité ovzdusie. Toto patentované rieSenie tak umoziuje
vyuZitie odpadu z rozvoja vyroby automobilov ako zdroja
surovinovej zakladne na nové vyrobky, ktoré pomahaju ze-
lenej premene zemegule.

~ Pre tieto vlastnosti napokon
: tymto aplikdcidm s vyrobkom

"z recyklatu technickych texti-
4 WINN@ lii z automotive bola udelena
najvyznamnejSia svetova cena
za trvalo udrzatelny rozvoj na
celej zemeguli ENERGY Globe
AWARD 2020.

ENERGY GLOBE
NATIONAL AWARD

NSLovAKIS

Spustac¢om nasho vyskumu bol masivny rozvoj automo-
bilovej vyroby na Slovensku. Dodavatelia textilnych dielov
pre nové automobily si totiZ so sebou, obrazne povedané,
nepriviezli ,recyklacni karu“ Na Slovensku sa tak zacal
hromadit’ najma technologicky odpad z vyroby dielov pre
nové automobily. RozSirovala sa tieZ aktivita recyklacného
fondu na podporu pre spracovanie vozidiel po skonceni Zi-
votnosti.

NaSe patentové a iné reSerSe z oblasti recyklacie tech-
nickych automotive textilov ukazali, Ze Standardny textil-
ny postup premeny odpadu spat na vlakno je nerieSitelny
a vedie do slepej ulicky. Hladali sme preto iné technolégie
na recyklaciu, vytvarali postupy spracovania. Mali sme vela

Komplexnd linka na spracovanie STERED

konzultacii s odbornikmi z vyvoja textilnych technoldgii,
napr. Ustavu textilnej technolégie, $. p., Bratislava, a vyvo-
ja vlakien, napr. Vyskumného tstavu chemickych vlakien,
a. s, Svit. Tie vSak ukazali, Ze problém technickych kom-
pozitnych a kombinovanych textili{ si vyZaduje zvolit iny,
netextilny spésob spracovania. Vysledkom bolo vytycenie
vlastnej novej cesty na prepracovanie odpadov z kombino-
vanych a kompozitnych textilif. Zvoleny bol pristup a po-
stup na dosiahnutie ciela, ktory minimalizoval nové nakla-
dy a spotrebu energii pri spracovani. Vytvorili sme novy re-
cyklat so zachovanim ¢o najvacsieho mnoZstva pé6vodnych
vlastnosti odpadov a pouZitelny na dalSie spracovanie do
viacerych vyrobkov. Tato cesta urcila nielen smer premeny
odpadu na recyklat - chumag, ale viedla i k vyvoju vlastnej
linky, ktora chumac zhodnocuje do nového vyrobku, lisova-
nej dosky z chuméacov.

NasSu technolégiu vyroby recyklatu — chumacoviny sme
uZz pretavili aj do praxe. Mame ju zvladnutu a overend aj sé-
riovo na vlastnej linke, ktora chumac¢ zhodnocuje do vyro-
by hotovych novych vyrobkov, izola¢nych dosiek STERED.
Tieto boli pouZité v praxi, najma v stavebnictve a doprave
na naSom uUzemi, kde st hlavne vyuZité ich prevzaté vlas-
tnosti z poévodnych odpadov a maju vyborne vysledky,
o ¢om sved¢f aj mnoZstvo oceneni. Vyrobky Stered z nasho
patentovaného recyklatu chumacoviny uz spoznali vo via-
cerych eurépskych krajinach. Okrem SR je to hlavne Ceska
republika, kde boli aplikované v dopravnej infrastruktd-
re obchvatu Tfinca a v medzikolajovom absorbéri hluku
BRENS-STERED pri humanizacii elektrickovej trati v Ostra-
ve. Vyrobky boli uplatnené taktieZz v Rakusku, Taliansku,
Francizsku a v Polsku. Realizacie s novym vyrobkom boli
vykonané aj v Kanade.

Dnes rokujeme s investorom, ktorého nasa patentovana
technolégia zaujala. Vidi jej potencial na rozvoj domacej,
pilotnej prevadzky, ale najma moZnost vyvozu know-how,
celej linky spracovania spolu so zelenym programom na
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Wrobky na bdze chumdcoviny tvoria zdkladnu cast' v aplikdcidch klimatickych energeticky aktivnych zelenych striech, fasdd, chodnikov ¢i
parkovisk a okrem zadrZiavania zrdZkovej vody a akustickych vlastnosti umoZriujii efektivne ozelenenie zastavanych pléch.

vyuzitie novych vyrobkov, v zmysle hesla technoldgia za
odpadom, odpad z vlastnej krajiny ako zdroj suroviny pre
nové zelené rieSenia.

Sme otvoreni investorovi, ktory je pripraveni podporit
dalsi rast spoloc¢nosti a vyuzit rozvoj podnikania aj v inych
krajinach. Nasim cielom je totiZ pontknut vyvoz technol6-
gie a know-how v stlade s heslom - technolégia za odpa-
dom, prepracovany odpad v prospech vlastnej krajiny po-
vodu odpadu. Pocitame preto s poskytovanim licencie nie-
len na centralny patent chumacoviny, ale aj na dotvarajuci
patent na vyrobok stavebného dielca, pripadne na ochran-
nu zndmku STERED a dalSie know-how s tym spojené.

Rozhodnutie ochranit’ zvoleny postup formou dusevné-
ho vlastnictva podanim patentovej prihlasky bolo o skua-
senosti ndsho patentového zastupcu Ing. Ladislava Beles-
¢aka. Ten nas k podaniu patentu viedol a prizvukoval, Ze
podanim prihlasky sa cely proces len zac¢ina a dosiahnutim
patentu to nekonci, lebo ho treba vediet aj uviest do pra-
xe, aby prinasal efekt. S ochranou sme preto zacali uz na
samotnom zaciatku pripravy nového vyrobku zo spracova-
ného odpadu na trh, t. j. v roku 2013. Cas ukazal, Ze tento
postup mal pre nasu spoloc¢nost viacero prinosov. V prvom
rade cely proces posudzovania prihlasky vratane jej roz-
Sirenia a udelenia patentov v dalsich krajinach EU, v Cine
i v Korei na zaklade prieskumovych konani jednotlivych
patentovych uradov potvrdil, Ze skuto¢ne prindSame celo-
svetovd novost v rieSeni.

0d samotného zaciatku sme sa pri predstavovani nasej
technolégie a vyrobkov opierali o zvyraziovanie skutoc-
nosti, Ze su spojené s vlastnym duSevnym vlastnictvom,
s budovanim vlastnej markerovej znacky STERED, jej och-
rany v SR ajej rozsirenim do dal$ich krajin procesmi medzi-
narodného zapisu. To ndm otvorilo cestu ku komunikacii
s poprednymi producentmi odpadu z technickych textilii.

S radostou sme prijali spravu, ze naSmu rieSeniu bola
udelend cena Jana Bahyla. Povazujeme to za ocenenie dl-
horocnej prace na tomto projekte a potvrdenie toho, ze
sme sa ubrali spravnou, i ked’ tfnistou cestou, zalozenou
na neustalom presvied¢ani a dokazovani vyhod rieSenia,
no tymto procesom si asi musi prejst kazdy vyndlezca
a zrejme nim presiel aj Jan Bahyl, ktorého cenu sme ziskali,
pricom to mal asi o to tazSie, Ze pri overovani funkcnosti
jeho vynalezcovskej aktivity, helikoptéry s pohonom lud-
skej sily, iSlo zrejme aj o Zivot.

Musim zvyraznit, Ze vyznamny podiel na uspeSnom
spracovani prihlasky a vedeni celého procesu po udelenie
patentov v tuzemsku i zahranici, no najma eurdépskeho pa-
tentu, mal vyber patentovej kancelarie BELESCAK & PAR-
TNERS, s. 1. 0. Odborné znalosti a skisenosti z inych konani
boli pre nas velkou Skolou pri uvedomovani si toho, aki
dolezitu ulohu ma ochrana dusevného vlastnictva. Nauci-
li sme sa, Ze pre uspesnost podnikania, najma pri novych
rieSeniach, je ochrana duSevného vlastnictva délezitym
a pevnym prvkom rozvoja podnikania.

To napokon dokumentuje i oslovenie od investora, s kto-
rym teraz rokujeme o podpore projektu, ktoré vychadzalo
zo zaujmu o rozvoj recyklacnej technolégie, ktora prina-
Sa potencial SirSieho rozvoja. Ponikame mu tak pristup
k patentovanej technoldgii na recyklaciu a zhodnocovanie
zmieSaného odpadu z technickych textilii z automobilov.
K technoldgii, ktora vie v sicasnosti ako jedind premenit
odpad na hodnotnu surovinu na novy vyrobok, ktory je
pouzitelny na adaptacné aplikacie na zmenu klimy a na
vyuzitie v aplikaciach, ktoré prinasaju zniZovanie spotreby
energii, teda emisie sklenikovych plynov.

Foto: archiv PR Krajné, s. . o.
Spracoval Ing. Juraj Plesnik
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Konferencia

Futuregion 2020

y ve

vytycila regionom Slovenska nové vyzvy

Inovacie a reformy rozvoja regionov Slovenska boli pilierom programu odbornej konferencie Futu-
region, ktora sa 8. decembra 2020 konala v Lucenci pod zastitou podpredsednicky viady a minis-

terky investicii, regiondlneho rozvoja a informatizdcie SR Veroniky Remisovej.

,Inovovat svoje produkty a sluzby,
vylepsovat a optimalizovat biznis
modely je dnes nevyhnutnostou pre
firmy, ktoré si chcu udrZat svoju pozi-
ciu aj v dalSom obdobi. Plati to aj pre
obce, mesta a kraje, ktoré musia ino-
vovat svoje sluzby obcanom. Budu
tak dosahovat vyssiu kvalitu a uziva-
telsku jednoduchost pre svojich oby-
vatelov,” zdoraznil generalny riaditel
SIEA Peter Blaskovits v rozhovore na
tému zvysenia inovacnej vykonnosti
regionov, ktora bola stcastou konfe-
rencie Futuregion.

Slovenska inovacna a energetickd agentura bola v rdmci
narodného projektu inovujme.sk spolupracujicou insti-
tuciou konferencie. Jej organizator Centrum rozvoja ino-
vacii Lu¢enec odprezentoval vystupy z podujatia z dovo-
du pandemickych opatreni virtudlnou formou.

Ako reformny dokument Moderné a Uspesné Slovensko
zmeni regiény a aku im poskytne viziu? Aky rozvoj ¢aka
regiony vo svetle Planu obnovy pre Eurépu? Ako podpo-
rit vedu a vyskum a zvysit inovacna vykonnost krajov?
Lucenec ako perspektivne mesto inovacii ¢i prezentacia
modelu Regiondlnych inovaénych centier boli Ustredny-
mi témami prvého bloku konferencie.

Navrhy rieSeni, nové vyzvy, aj klfucové zistenie sucas-
ného stavu regidnov krajiny odzneli pocas prejavu vyz-
namnych osobnosti politického diania na Slovensku.

Druhy blok podujatia bol venovany téme projektov spo-
lufinancovanych z prostriedkov Eurdpskej tnie v regione
Novohrad a prezentdcii inovativnych projektov v ramci
politiky sudrznosti EU.

Narodny projekt Zvysenie inovacnej vykonnosti sloven-
skej ekonomiky — inovujme.sk ma za ciel Sirit osvetu
o inovdaciach, zlepsit inovacny ekosystém Slovenska
a poskytnut platformu na od-bornd komunikaciu podni-
kov, $kol a Sirokej verejnosti. Implementuje ho Slovenska
inovacna a energeticka agentura a spolufinancovany je
z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja v opera¢nom
programe Integrovana infrastruktura.



FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Kriminalny urad FinancCnej spravy

Viac ako ro¢na praca prislusnikov finanénej spravy z Kriminalneho dradu finan¢nej spravy v oblasti nelegalne
dovazanych a nasledne distribuovanych pohonnych hmot (mineralnych olejov) priniesla vysledKy. Tri zadrzané
osoby su stihané vazobne. Nelegilne doviezt a nasledne nelegalne predat mali takmer dva miliony litrov mine-
ralneho oleja. Napriek sofistikovanému sposobu podvodu sa kriminalistom z KUFS podarilo odhalit’ a prichytit
pri pachani protipravnej ¢innosti nielen vykonavatelov, ale aj organizatorov.

Prislusnici finan¢nej spravy uz od jala 2019 pracovali
na pripade nelegdlne dovazaného mineralneho oleja. Sle-
dovanie podozrivych oséb, operativno-patracia Cinnost,
spolupraca na medzinarodnej urovni s polskymi kolegami
a monitorovanie jednotlivych preprav vratane sledovania
miesta, kde dochadzalo k precerpavaniu mineralneho oleja
z polskej cisterny do pripravenej slovenskej cisterny, pri-
niesli svoje ovocie - tri osoby stihané vazobne. Tie zadrzali
v Trnavskom kraji.

Podozrivé osoby pracovali velmi sofistikovane. Nelegal-
nu ¢innost’ sa snazili kryt’ cez rézne zahrani¢né spoloc¢nos-
ti, ktoré v priebehu pachania trestnej ¢innosti obmienali.
Obmienali tiez deklarované miesta vykladok oleja, prevaz-
ne v inych ¢lenskych statoch. Prepravy mineralnych olejov
z pol'skych danovych skladov vzdy sprevadzali viaceré mo-
torové osobné vozidla, ktorych tilohou bolo chranit pries-
tor okolo tahaca s cisternovym navesom prepravujicim
mineralny olej, ale aj priestor okolo objektu, v ktorom do-
chadzalo k samotnému precerpavaniu mineralneho oleja.

Napriek vSetkym tymto opatreniam sa prislusnikom finan-
¢nej spravy z KUFS podarilo odhalit’ a prichytit pri pachani
protipravnej ¢innosti nielen vykonavatelov, ale aj organi-
zatorov.

Po niekol'’komesa¢nom monitorovani a sledovani jednot-
livych preprav, prepravcu a dalSich podozrivych oséb vyko-
nali nakoniec prislusnici finanénej spravy z KUFS aj tri do-
mové prehliadky, a to v obciach Michal na Ostrove a Dolny
Stal, a pat prehliadok inych priestorov vratane motorovych
vozidiel. Pri akcii zaistili aj tri podozrivé osoby. V skorych
rannych hodinach ich zadrzali priamo pri preCerpavani
mineralneho oleja. Pri prehliadkach nasli a zaistili aj cca
30 000 litrov mineralneho oleja, finan¢né prostriedky vo
vyske 30 000 eur, firemné peciatky, rozne listinné dokazy,
niekol'’ko mobilnych telefénov, hmotnych nosicov dat, note-
bookov ¢i lodny kontajner Specidlne upraveny na skladova-
nie mineralnych olejov.

Za celé obdobie zadokumentovali prislusnici finan¢nej
spravy z KUFS najmenej 62 preprav mineralneho oleja
v celkovom mnoZstve najmenej 1 883 477 litrov. Skodu na
spotrebnej dani z mineralneho oleja vycislili predbezne na
188 347,70 eura.

Voci vSetkym zadrzanym osobam vysetrovatel financnej
spravy vzniesol obvinenie za pokracujuci zlocin skratenia
dane a poistného (§ 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona)
spachany formou spolupachatelstva (§ 20 Trestného zako-
na). V pripade dokazania viny im hrozi trest odiatia slobo-
dy vo vyske 4 az 10 rokov. Stihani sd vdazobne.

Foto: archiv KUFS
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Z rozhodnuti UPV SR

Namietky proti zapisu zverejneného oznacenia
do registra ochrannych znamok

Zverejnené oznacenie:

VITVIT

Starsia ochranna znamka:
vitavit

(rozhodnutie zn. POZ 5558-2015/11-23-2020, § 59 ods. 2 zd-
kona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢ 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, prdvo-
platnost’' 4. 5. 2020, potvrdenie prvostupriového rozhodnutia
o Ciasto¢nom vyhoveni ndmietkam a zamietnuti prihldsky
slovnej ochrannej zndmky ¢ spisu POZ 5558-2015 pre vset-
ky tovary ndrokované v triedach 7 a 21 a pre cast’ tovarov
a sluzieb ndrokovanych v triedach 11 a 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb)

Namietky smerujice proti zapisu slovného oznacenia
SVITVITY €. spisu POZ 5558-2015 (dalej ,zverejnené ozna-
Cenie“ alebo ,POZ 5558-2015), do registra ochrannych
znamok boli podané podla ustanovenia § 30 v spojeni
s § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndm-
kach. Namietatel podanie namietok, ktoré sa tykali vSet-
kych tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia s vynimkou
tovarov narokovanych v triede 3 a s vynimkou narokova-
nych sluzieb ,maloobchodné sluZby s tovarmi uvedenymi
v triede 3“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, odévodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1013787 ,vitavit“ (da-
lej ,starSia ochranna zndmka“), priCom medzi touto ochran-
nou znamkou a zverejnenym oznacenim existuje na strane
verejnosti pravdepodobnost zameny.

Prvostupiiovym rozhodnutim tradu bolo v zmysle § 32
ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v znen{ zdkona ¢. 125/2016 Z. z. ¢iastoCne vyhovené na-
mietkam a POZ 5558-2015 bola zamietnuta pre vSetky to-
vary narokované v triedach 7 a 21 a pre narokované tovary
Jelektrické kuchynské potreby na varenie a peclenie; elek-
trické tlakové hrnce; elektrické kdvovary; elektrické varné
kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné riry; elektric-
ké fritézy; elektrické varice; praZice na ovocie” v triede 11
a narokované sluzby ,maloobchodné sluzby s tovarmi elek-
trické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické
tlakové hrnce; elektrické kdvovary; elektrické varné kanvice;
elektrické hriankovace; mikrovinné rury; elektrické fritézy;

elektrické varice; praZice na ovocie v triede 11 a maloob-
chodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto
zoznamu prostrednictvom zdsielkového predaja, katalégo-
vého predaja a internetu”v triede 35 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb.

Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze me-
dzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znam-
kou existuje vo vztahu k uvedenej Casti tovarov a sluzieb
zverejneného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné,
podobné alebo podobné v nizSej miere s tovarmi zapisa-
nymi pre star$iu ochranni znamku, pravdepodobnost’ za-
meny. Uvedené vyplynulo z toho, Ze na zaklade porovnania
koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk prvostupnovy
organ na zaklade zhody zverejneného oznacenia a starsej
ochrannej znamky v prvych aj poslednych troch pismenach
konstatoval ich vizualnu a fonetickil podobnost vo vyssej
miere, pricom vo vztahu k sémantickému hladisku zastal
nazor, Ze toto pravdepodobne nebude mat vplyv na vnima-
nie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitelom.
Nevylucil vsak, Ze urcita cast verejnosti bude porovnavané
oznacenia asociovat' s vyznamom ,Zivot", pripadne ,vita-
min“ Rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami spociva-
juci v pritomnosti jediného pismena ,a“ uprostred starsej
ochrannej znamKky prvostupiiovy organ vyhodnotil ako
minimalny, resp. taky, ktory si spotrebitel nemusi v§imnut
a zapamatat. Zaroven poukazal na to, Ze spotrebitel, ktory
v predmetnom pripade bude venovat' nizsi az stredny stu-
pen pozornosti dotknutym tovarom a sluzbam, vacSinou
nema prileZitost porovnavat oznacenia vedla seba a nepa-
mata si ich detaily.

Co sa tyka tovarov zverejneného oznacenia ,susice na
vilasy; ventildtory (Casti vetracich zariadeni); vykurovacie
a vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje; vet-
racie zariadenia; chladnicky; mraziace zariadenia, mraznic-
ky“ v triede 11 a narokovanych sluzieb ,podpora predaja
(pre tretie osoby); reklama; pomoc pri riadeni obchodnej
Cinnosti; obchodnd administrativa; kanceldrske prdce, malo-
obchodné sluzby s tovarmi susice na vlasy; ventildtory (Casti
vetracich zariadeni); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia;
chladiace zariadenia a stroje; vetracie zariadenia; chladnic-
ky; mraziace zariadenia, mraznicky v triede 11 prostrednic-
tvom zdsielkového predaja, katalogového predaja a inter-
netu”“v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
zieb, ktoré boli posiidené ako nepodobné s tovarmi starsej
ochrannej znamKy, prvostupniovy organ konstatoval, Ze vo
vztahu k nim, napriek podobnosti porovnavanych oznace-
ni, neexistuje pravdepodobnost zameny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ rozklad.
V jeho oddévodneni sa nestotoznil s posidenim zhody
a podobnosti tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia

dusevné viastnictvo |4]12020 57



Z ROZHODNUTI UPV SR

s tovarmi, pre ktoré je zapisana starsia ochranna znamka,
zo strany prvostupniového organu. Zarovei uviedol, Ze zo-
trvava na dévodoch uvedenych vo svojom vyjadreni k na-
mietkam a doplnen{ tohto vyjadrenia.

Argumenty prihlasovatela v podanom rozklade:

- starSia ochrannd znamka nie je zapisana pre Ziadne kom-
plikovanejSie mechanické ¢i elektrické pristroje, ale len
pre jednoduché ru¢né naradie a nastroje pre domacnost
a kuchynu v triede 8, resp. kuchynské potreby a nadoby
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb,

- prvostupiiovy organ netimerne rozsiril triedy 7, 11 a 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, napriek
tomu, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb je potrebné vy-
chadzat z presného vymedzenia narokovanych tovarov
a sluzieb,

- pokial ide o porovnanie narokovanych tovarov ,elektric-
ké drvice na potraviny pre domdcnost; elektrické mixé-
ry na potraviny pre domdcnost; elektrické odstavovace;
elektrické kuchynské roboty; elektrické mlynceky pre do-
mdcnost; elektrické slahace; elektrické mixéry pre domdc-
nost; vysdvace; elektrické otvdrace na konzervy; strojové
sekdce; mieSadld (stroje); stroje na miesenie; elektrické
kuchynské mlynceky; elektrické lisy pre domdcnost; stroje
na struhanie zeleniny; krdjace na chlieb (stroje); elektric-
ké noZe; odstredivé mlyny; stroje na Skrabanie zeleniny”
v triede 7 s tovarmi starSej ochrannej znamky ,rucné
ndradie a ndstroje (s ru¢nym pohonom pre domdcnost
a kuchyriu)“ v triede 8 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb, zaver o zastupitelnosti tychto tovarov, sdm
osebe nie je dostato¢ny na konstatovanie ich podobnosti;
rucné nastroje su jednoduché pomocky predavané v do-
mécich potrebach urcené na pouZitie pomocou ludskej
sily, kym kuchynské elektrické pristroje majua zloZitejSiu
konstrukciu obsahujicu okrem iného elektricky obvod
a elektromotor; ru¢né nastroje mozno pouZzivat kedykol-
vek a kdekolvek, na pouzitie kuchynskych elektrickych
nastrojov je potrebny zdroj elektriny, ¢o vyrazne limituje
priestor, kde m6Zzu byt pouzité; podstatny je aj cenovy
rozdiel medzi predmetnymi tovarmi, ¢o ovplyviiuje aj
pozornost spotrebitela; ¢o sa tyka predajnych miest,
rucné nastroje su v obchodoch oddelené od elektrickych
pristrojov,

- k porovnaniu tovarov ,elektrické kuchynské potreby na
varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kd-
vovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace;
mikrovinné riry; elektrické fritézy; elektrické varice; pra-
Zi¢e na ovocie” v triede 11 s tovarmi ,domdce kuchynské
potreby a nddoby“v triede 21 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb uviedol, Ze v pripade tovarov zverejne-
ného oznacenia v triede 11 ide o kuchynské spotrebice,
ktoré na svoju prevadzku potrebuju elektricka energiu,
maju zlozitejSie konStrukéné rieSenie (obsahuju elek-
tricky obvod, senzory, ohrievacie teleso), ich ucelom je
tepelna Uprava jedla alebo ndpoja bez pouzitia dalsieho
kuchynského spotrebic¢a; na druhej strane kuchynské
potreby a nadoby v triede 21 si menej komplikované,

nemaju Ziadny elektricky obvod a neobsahuju Ziadne
elektrické suciastky a na ich prevadzku teda nie je vyuzi-
vand elektricka energia; aj v pripade tychto porovnava-
nych tovarov je vyrazny ich cenovy rozdiel, s ¢im stvisi
pozornost prislusného spotrebitela, ktord venuje tymto
vyrobkom pri ich vybere; za rozdielne povazoval aj pre-
dajné miesta tychto porovnavanych tovarov,

v ramci porovnania tovarov zverejneného oznacenia
Llisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické; rucné mixé-
ry (Sejkre); rucné mlynceky pre domdcnost™ v triede 21
s tovarmi star$ej ochrannej zndmky ,ndradie a ndstroje
(s ruénym pohonom pre domdcnost’ a kuchyriu)“ v trie-
de 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zdoraz-
nil, Ze ,ndradie a ndstroje (s ru¢nym pohonom pre domdc-
nost'a kuchyriu)“v triede 8, ako napriklad naberacka ale-
bo cedidlo, maju jednoduché zloZenie bez akéhokolvek
mechanizmu, kym uvedené tovary zverejneného oznace-
nia v triede 21 st ru¢nymi pristrojmi obsahujicimi me-
chanizmus, pomocou ktorého prenasaju pohyb vykona-
ny ludskou pracou na pohyb dalSej suciastky pristroja;
v tejto suvislosti opatovne poukazal na rozdiel v ich cene,
a s tym suvisiaci rozdiel v pozornosti, ktort spotrebitel
vynaklada pri ich vybere, a zaroveii na to, Ze predmetné
mechanické pristroje, pre ktoré ma byt zapisané zverej-
nené oznacenie do registra, st v obchodoch oddelené od
kuchynského naradia a nastrojov v triede 8, pre ktoré je
zapisana starSia ochranna znamka,

pokial’ ide o porovnanie tovarov zverejneného oznacenia
»~domdce a kuchynské potreby a nddoby” v triede 21 me-
dzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi star-
Sej ochrannej znamky ,,domdce alebo kuchynské potreby
a nddoby” v rovnakej triede, poukazal na to, Ze v pri-
pade zverejneného oznacenia su v triede 21 okrem do-
macich a kuchynskych potrieb a nddob narokované to-
vary ,lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické; rucné
mixéry (Sejkre); ru¢né mlynceky pre domdcnost“, ktorych
Ucelom je priprava jedla alebo napoja, zatial' Co starsia
ochranna znamka je okrem domaécich alebo kuchynskych
potrieb a nddob zapisana pre tovary ,hrebene a Spongie;
kefy (okrem Stetcov); materidly na vyrobu kief; Cistiace po-
treby; ocelovd vina; surové sklo alebo sklo ako polotovar
(okrem skla pre stavebnictvo); vyrobky zo skla, porceldnu
a keramiky (zahrnuté v tejto triede)v triede 21, ktorych
Ucelom je upratovanie a/alebo Cistenie, pricom ucel tych-
to tovarov je rozdielny; na zaklade rozdielu v tcele uve-
denych tovarov zastal nazor, Ze ani v pripade domacich
a kuchynskych potrieb a nddob, pre ktoré ma byt zverej-
nené oznacenie zapisané do registra, a domacich a ku-
chynskych potrieb a nddob, pre ktoré je zapisana starsia
ochranna zndmka, nejde v skuto¢nosti o zhodné tovary,
s ohladom na konstatovanu odliSnost' tovarov zverejne-
ného oznacenia v triedach 7, 11 a 21 s tovarmi starsej
ochrannejznadmky vtriedach 8a21 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb dospel tiez k zaveru, Ze ani sluz-
by zverejneného oznacenia ,maloobchodné sluzby s to-
varmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pelenie;
elektrické tlakové hrnce; elektrické kdvovary; elektrické
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varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné riry;
elektrické fritézy; elektrické varice; praZice na ovocie
v triede 11 a maloobchodné sluZby s tovarmi uvedenymi
v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zdsiel-
kového predaja, katalégového predaja a internetu”v trie-
de 35 nie si podobné s tovarmi starSej ochrannej znam-
ky v triedach 8 a 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,

- poukazal na druhostupiiové rozhodnutie Uradu priemy-
selného vlastnictva Ceskej republiky (dalej ,UPV CR")
z 10. aprila 2017, & k. 0-519670/D16096631/2016/UPYV,
v rdmci ktorého druhostupniovy organ dospel k zaveru
0 absencii podobnosti medzi tovarmi a sluzbami, pre
ktoré ma byt zverejnené oznacenie zapisané do registra,
a tovarmi, pre ktoré je zapisana starsia ochranna znamka.

S ohladom na uvedené prihlasovatel' navrhol, aby od-
volaci organ napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej bolo
vyhovené namietkam, zrusil a vec vratil prvostupniovému
organu na nové konanie.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade poukazal
na to, Ze prihlasovatel sa v odévodneni rozkladu zaoberal
vylucne podobnostou koliznych tovarov a sluzieb. Z uve-
deného podla jeho nazoru vyplyva, Ze stihlasil s napadnu-
tym rozhodnutim, pokial ide o podobnost porovnavanych
oznaceni.

Namietatel vo vyjadreni uviedol nasledujuce:

- stotoZnil sa so stanoviskom prvostupniového organu uve-
denym v napadnutom rozhodnuti, Ze podobnost tovarov
je potrebné skimat z réznych hladisk, t. j. nielen z tych,
na ktoré poukazal prihlasovatel (cena, pohon vyrobkov),

- tovary zverejneného oznacenia ,lisy na ovocie pre domdc-
nost, nie elektrické; ru¢né mixéry (Sejkre); ru¢né mlynceky
pre domdcnost™ v triede 21 charakterizoval ako naradie
a nastroje s ru¢nym pohonom, pricom v ich pomenova-
ni je jednoznacne uvedené, Ze st urcené do domacnosti,
a teda je zrejmé, Ze tieto tovary spadajd pod tovary
yhdradie a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost’
a kuchyriu)“, pre ktoré je zaregistrovand starsia ochranna
znamka,

- nesuhlasil s tvrdenim prihlasovatela, Ze tovary zverejne-
ného oznacenia ,domdce a kuchynské potreby a nddoby*
v triede 21 nie st zhodné s tovarmi identického znenia
v rovnakej triede starSej ochrannej znamky (,domdce
alebo kuchynské potreby a nddoby” v triede 21), pricom
konstatoval, Ze prihlasovatel' rovnaky pojem vysvetlil
réznym spdsobom v zavislosti od dalSich tovarov prihla-
senych, resp. zapisanych v tejto triede,

- pokial ide o poukaz na druhostupiiové rozhodnutie UPV CR
z 10. aprila 2017, & k. 0-519670/D16096631/2016/UPYV,
poznamenal, Ze tymto rozhodnutim bola zamietnuta
prihlagka identickej ochrannej znamky ,VITVIT“ v Ces-
kej republike pre tovary ,nd¢ini a nddoby pro domdcnost,
lisy na ovoce pro domdcnost s vyjimkou elektrickych, rucni
mixéry (Sejkry), rucni mlynky, kuchyriské potieby a ndcini

neelektrické“v triede 21, ako aj pre sluzby ,zdsilkovy pro-
dej zboZi vyse uvedeného ve tridé 21 z katalogt, Interne-
tu, inzerce” v triede 35 prave z dévodu podobnosti tych-
to tovarov a sluzieb s tovarmi ,ru¢ni nafradi a nastroje
(s ru¢nim pohonem pro doméacnost a kuchyn)“ v triede 8
a ,ndcini a nddoby pro domdcnost nebo kuchymn” v trie-
de 21 starSej ochrannej znamky;,

- vzhladom na zhodnost a podobnost tovarov zverejne-
ného oznacenia v triedach 7, 11 a 21 s tovarmi starsej
ochrannej zndmky v triedach 8 a 21, vyjadril stihlas aj so
zaverom prvostupfiového organu o podobnosti sluzieb
zverejneného oznacenia ,maloobchodné sluzby s tovarmi
elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie, elek-
trické tlakové hrnce, elektrické kdvovary, elektrické varné
kanvice, elektrické hriankovace, mikrovinné rury, elektric-
ké fritézy, elektrické varice, praZice na ovocie v triede 11
a maloobchodné sluZzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7
a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zdsielkového preda-
ja, katalégového predaja a internetu”v triede 35 s tovar-
mi star$ej ochrannej zndmky v triedach 8 a 21 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaklade uvedeného namietatel’ poZiadal o zamietnu-
tie rozkladu a potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia.

Prihlasovatel v reakcii na vyjadrenie namietatela uviedol
nasledujuce:

- odmietol tvrdenie namietatela, Ze sa stotoZnil s postde-
nim podobnosti porovnavanych oznaceni v napadnutom
rozhodnuti; v tejto suvislosti poznamenal, Ze nepovazo-
val za potrebné opakovat svoju argumentaciu ohladom
nepodobnosti porovnavanych oznaceni, a preto v ivode
oddvodnenia rozkladu len uviedol, Ze zotrvava na do-
vodoch uvedenych vo svojom vyjadreni k namietkam
a v doplneni vyjadrenia k ndmietkam,

- argumentacia namietatela vo vyjadreni o rozklade ohla-
dom podobnosti posudzovanych tovarov nie je podla
jeho nazoru v sdlade s eurépskou judikatirou a metodic-
kymi pokynmi Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlast-
nictvo (dalej ,,EUIPO“), v zmysle ktorych, ak sa sice pou-
Zije rovnaké znenie, ale tovary su zaradené v odlisSnych
triedach, zvycajne ide o tovary, ktoré nie st identické,

- zopakoval viaceré argumenty tykajice sa porovnania na-
rokovanych tovarov a sluzieb s tovarmi starSej ochrannej
znamky, ktoré uz uviedol v podanom rozklade,

- zastupitelnost' tovarov zverejneného oznacenia naro-
kovanych v triede 7 tovarmi starSej ochrannej znadmky
v triede 8 neplati bezvyhradne, napr. elektricky otvarac
na konzervy neposliZzi svojmu ticelu na vylete alebo kde-
kolvek mimo dosahu elektrického prudu,

- rucné nastroje a naradie sa nereviduje, t. j. je na jedno
pouZitie, lahko sa pouZiva, bez nutnosti $tidia navodu,
a mozu ho pouZzivat napr. aj deti,

- pokial’ ide o tovary zverejneného oznacenia v triedach
7 a 11, tieto su vylucne elektrické, st v porovnani s to-
varmi zverejneného oznacenia odliSne vyvijané a vyra-
bané, maju v sebe zabudované elektromechanické alebo
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elektrické komponenty a su predavané v elektrooddele-
niach s obsluhou zaskoleného personalu,

- odliSna obstaravacia cena je vyznamnym faktorom pre
konstatovanie odliSnosti tovarov,

- nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu o podob-
nosti ndrokovanych tovarov v triede 21 s tovarmi starsej
ochrannej znamky,

- v suvislosti s predlozenym rozhodnutim UPV CR pozna-
menal, Ze predmetné rozhodnutie je prikladom rozhodo-
vacej praxe organu ¢lenského statu Eurépskej tnie, ktory
je viazany pravnymi predpismi, ktoré sd vysledkom har-
monizacného procesu prebiehajiceho rovnako vo vset-
kych ¢lenskych Statoch Eurépskej tnie.

Na zdklade uvedeného zopakoval, Ze trva na tom, aby
odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v casti, v ktorej pr-
vostupniovy organ vyhovel ndmietkam, zrusil a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové konanie.

Namietatel' v reakcii na tvrdenia prihlasovatela konsta-
toval nasledujuce:

- vreakcii na argument prihlasovatela, Ze tovary zaradené
v roznych triedach medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb zvycajne nie su identické, poznamenal, Ze
v konkrétnych pripadoch je to na postdeni dradu,

- pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze elektrické pri-
stroje su na rozdiel od mechanickych viazané na miesto
s privodom elektrického prudu, argumentoval tym, Ze
mnohé elektrické pristroje funguju aj na batérie, a teda
su prenosné,

- v pripade, ak je ru¢ny nastroj alebo naradie z kvalitného
materidlu a spotrebitel’ s nim manipuluje spésobom, na
ktory bolo skonstruované (v zmysle navodu, ktory je su-
Castou kazdého vyrobku, nielen elektrického), ru¢ny na-
stroj, resp. naradie sa pouziva opakovane a moZe vydrzat
rovnako dlho a va¢Sinou aj vydrzi dlhsie ako konstrukcéne
zloZitejSie vyrobky,

- podobnost’ tovarov je potrebné skimat z réznych hla-
disk, pricom porovnavané tovary sa zhoduju v tucele,
predajnych miestach, mieste pouzitia, v spotrebitelskej
verejnosti a navzajom su zastupitelné, resp. sa dopliia-
ja, kedZe pri priprave jedla spotrebitel’ zvyCajne pouZziva
elektrické aj ru¢né nastroje,

- o sa tyka porovnania narokovanych sluzieb v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb, pre ktoré
prvostupiiovy organ tieZ zamietol POZ 5558-2015, zo-
pakoval, Ze v samotnom znenf tychto sluzieb je uvedena
ich suvislost' s tovarmi, ktoré st identické alebo podobné
s tovarmi starSej ochrannej znambky,

- narokované tovary ,lisy na ovocie pre domdcnost, nie
elektrické; rucné mixéry (Sejkre); ru¢né mlynceky pre do-
mdcnost“v triede 21 zjavne spadajui pod pojem ,ndradie
a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchy-
niu)“, ked’Ze nie su elektrické, ale ru¢né a pojem ,ndradie
a ndstroje“je nadradeny uvedenym konkrétnym druhom,

- narokované tovary ,domace a kuchynské potreby a na-
doby“ povaZoval za zhodné s tovarmi starSej ochrannej

znamky ,domdce alebo kuchynské potreby a nddoby”,

- prvostupiiovy organ podobnost koliznych tovarov v trie-
de 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb dosta-
toc¢ne odovodnil,

- prislusny spotrebitel sa méZe domnievat, Ze tovary ozna-
¢ené zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znam-
kou pochadzaju od rovnakého subjektu, ktory sa zaobera
poskytovanim celej skaly vyrobkov urc¢enych na pouzitie
do kuchyn a na pripravu jeddl,

- krozhodnutiu UPV CR uviedol, Ze nespada do pravomoci
uradu prihliadat’ na spravnu avahu v rozhodnuti organu
iného $tatu, pricom takato prax je v silade s praxou pri-
slusnych organov v ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel opatovne
navrhol, aby odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhod-
nutie a podany rozklad zamietol.

Z oddévodnenia rozhodnutia:

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona & 506/2009 Z. z. o ochran-
nych zndmkach v zneni neskorsich predpisov [ktory s ucin-
nostou od 14. janudra 2019 nahradil § 7 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktoré-
ho boli uplatnené ndmietky, a ktory upravuje uplatneny
ndmietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zd-
klade ndmietok proti zdpisu oznacenia do registra podanych
podla § 30 majitelom starsej ochrannej zndmky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznalenia so starSou ochran-
nou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochrannd znamka
vztahuju, existuje pravdepodobnost' zdmeny na strane verej-
nosti; za pravdepodobnost' zdmeny sa povaZuje aj pravdepo-
dobnost' asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona ¢ 506/2009 Z. z. o ochran-
nych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon
o0 ochrannych zndmkach) konania zacaté a prdvoplatne ne-
skoncéené do 13. janudra 2019 sa dokoncia podla tohto zdko-

s sy

na v zneni ticinnom od 14. janudra 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,VITVIT® €. spisu
POZ 5558-2015, proti ktorej namietky smerujd, bola poda-
na 20. 10. 2015 a zverejnena vo vestniku pre tovary ,bielia-
ce pripravky; pracie prostriedky; pripravky na Cistenie, leste-
nie, odmastovanie a brusenie” v triede 3, ,elektrické drvice
na potraviny pre domdcnost; elektrické mixéry na potraviny
pre domdcnost; elektrické odstavovace; elektrické kuchynské
roboty; elektrické mlynceky pre domdcnost; elektrické sla-
hace; elektrické mixéry pre domdcnost; vysdvace; elektric-
ké otvdrace na konzervy; strojové sekdce; miesadld (stroje);
stroje na miesenie; elektrické kuchynské mlynceky; elektrické
lisy pre domdcnost; stroje na strihanie zeleniny; krdjace na
chlieb (stroje); elektrické noZe; odstredivé mlyny; stroje na
skrabanie zeleniny“ v triede 7, ,elektrické kuchynské potre-
by na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické
kdvovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace;
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mikrovinné rury; susice na vlasy; ventildtory (Casti vetracich
zariadenf{); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia; chladiace
zariadenia a stroje; vetracie zariadenia; chladnicky; mra-
ziace zariadenia, mraznicky; elektrické fritézy; elektrické
varice; praZice na ovocie”v triede 11, ,domdce a kuchynské
potreby a nddoby; lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektric-
ké; rucné mixéry (Sejkre); rucné mlynceky pre domdcnost™
v triede 21 a pre sluzby ,podpora predaja (pre tretie oso-
by); reklama; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; obchod-
nd administrativa; kanceldrske prdce; maloobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triedach 3, 7, 11 a 21 tohto zoznamu
prostrednictvom zdsielkového predaja, katalégového preda-
ja a internetu”v triede 35 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluZieb.

Namietatel je majitelom slovnej medzinarodnej ochran-
nej znamky ¢. 1013787 ,vitavit“ platnej na tizemi Eurép-
skej Unie, s pravom prednosti od 20. aprila 2009, ktora
je zapisana pre tovary ,hand tools and implements (hand-
operated for household and kitchen); included in this class;
cutlery; side arms; razors” [ru¢né naradie a nastroje (s ruc-
nym pohonom pre domdacnost a kuchyiiu); zahrnuté v tejto
triede; pribory; se¢né zbrane; holiace strojéeky] v triede 8,
Lfurniture, mirrors, picture frames; goods (included in this
class) of wood, cork, reed, cane, wicker, horn, bone, ivory,
whalebone, shell, amber, mother-of-pearl, meerschaum and
substitutes for all these materials, or of plastics” [ndbytok,
zrkadl4, obrazové ramy; vyrobky (zahrnuté v tejto triede)
z dreva, korku, tfstia, pruatia, rohoviny, kosti, slonoviny,
velrybich kostic, korytnaciny, jantaru, perlete, sepiolitu
a nahradiek tychto materialov, alebo z plastu] v triede 20,
a ,household or kitchen utensils and containers; combs and
sponges; brushes (except paint brushes); brush-making ma-
terials; articles for cleaning purposes; steelwool; unworked
or semi-worked glass (except glass used in building); glas-
sware, porcelain and earthenware (included in this class)”
[doméace alebo kuchynské potreby a nadoby; hrebene
a Spongie; kefy (okrem Stetcov); materialy na vyrobu kief;
Cistiace potreby; ocelova vlna; surové sklo alebo sklo ako
polotovar (okrem skla pre stavebnictvo); vyrobky zo skla,
porcelanu a keramiky (zahrnuté v tejto triede)] v triede 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spo-
chybnil posiddenie pravdepodobnosti zdmeny zverejne-
ného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vo vztahu
k tovarom a sluzbam, pre ktoré bola POZ 5558-2015 za-
mietnutd, vykonané prvostupfiovym organom v napadnu-
tom rozhodnuti. V jeho odévodneni konkrétne napadol po-
rovnanie tychto tovarov a sluZieb zverejneného oznacenia
s tovarmi starSej ochrannej znamky. Zaroven uviedol, Ze
zotrvava na dovodoch uvedenych vo svojich vyjadreniach
poskytnutych v prvostupiiovom konani, z ¢oho je zrejmé,
Ze nesuhlasil ani s posidenim podobnosti zverejneného
oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s posudzovanim pravdepodobnosti zdmeny

odvolaci organ na uvod uviedol, Ze pravdepodobnost’ za-
meny znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode
priamo zameni, pripadne moZe byt uvedeny do omylu, Ze
tovary alebo sluzby oznacené oznacenim prihlasenym na
zapis do registra ochrannych zndmok a starSou ochrannou
znamkou pochadzaji od toho istého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt oznacenia najskér hodnotené z vizudl-
neho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi
byt pravdepodobnost zdmeny preskimand z hladiska cel-
kového dojmu, ktory oznacenia vytvarajui u relevantného
spotrebitela, pricom sa musia vziat do tivahy ich domi-
nantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musf prihliadat
na relevantni verejnost a v neposlednom rade je potrebné
zobrat do uvahy zhodnost alebo podobnost porovnava-
nych tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost me-
dzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych to-
varov alebo sluZieb.

Pokial' ide o podmienku zhodnosti alebo podobnosti to-
varov a sluzieb zverejneného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej zndmky, odvolaci organ sa stotoZnil s konsta-
tovanim prvostupniového organu, Ze na ucely posudenia
podobnosti tovarov alebo sluZieb, ako jednej z podmienok
pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodujice formalne
zatriedenie tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale
zohladiiuju sa vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi. Zd6éraznil, Ze zatriedenie tova-
rov podla medzinarodného (niceského) triedenia tovarov
a sluzieb sluzi vyhradne na administrativne ucely. Tovary
a sluzby preto nemézu byt oznacené ako podobné len na
zaklade toho, Ze sa nachadzaju v rovnakej triede, a naopak
nemozno vylucit podobnost tovarov alebo sluzieb len
z toho dovodu, Ze st zatriedené do odlisnych tried.

K porovnaniu tovarov zverejneného oznacenia ,elektric-
ké drvice na potraviny pre domdcnost; elektrické mixéry na
potraviny pre domdcnost; elektrické odstavovace; elektrické
kuchynské roboty; elektrické mlynceky pre domdcnost; elek-
trické slahace; elektrické mixéry pre domdcnost; vysdvace;
elektrické otvdrace na konzervy; strojové sekdce; miesadld
(stroje); stroje na miesenie; elektrické kuchynské mlynceky;
elektrické lisy pre domdcnost; stroje na striihanie zeleniny;
krdjace na chlieb (stroje); elektrické noZe; odstredivé mly-
ny; stroje na Skrabanie zeleniny“ v triede 7 s tovarmi star-
Sej ochrannej znamky ,rucnhé ndradie a ndstroje (s ru¢nym
pohonom pre domdcnost’ a kuchyriu); zahrnuté v tejto trie-
de“v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
odvolaci organ uviedol, Ze napriek tomu, Ze moZno urcit
konkrétne rozdiely medzi tymito tovarmi tykajice sa ich
povahy (konStrukcie a principu fungovania), s ¢im suvisf aj
odlisny sposob ich pouzitia, nemozno prehliadnut, Ze tak
v pripade narokovanych tovarov v triede 7, ako aj v pripade
tovarov starSej ochrannej znamky ide zhodne o kuchynské
potreby, resp. potreby do domacnosti. Narokované tovary
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v triede 7, rovnako ako uvedené tovary starsSej ochrannej
znamky v triede 8, sa pouZzivajy, resp. mézu pouZzivat v do-
macnosti, najma v kuchyni pri priprave jedal, na krajanie,
mletie, strihanie, mieSanie, lisovanie, odstavovanie roz-
nych ingrediencii a pod., a preto ich ucel je rovnaky. Tieto
tovary si zaroveii m6zu na trhu navzajom konkurovat, na-
rokované tovary mozu nahradit tovary starSej ochrannej
znamky a naopak, a to aj napriek tomu, Ze nie st rovnako
pouZitelné v Uplne kaZdej situacii, kedZe narokované to-
vary si vyzaduju elektricki energiu. Co sa tyka poukazu
prihlasovatela na rozdiel v cene, v tejto stvislosti odvola-
ci organ uviedol, Ze tovary si vzajomne konkurujq, ak ich
moZzno z pohladu spotrebitela vzajomne nahradit, pricom
k uvedenému moZe dochadzat aj pokial sa cena tychto
tovarov lisi. Pokial ide o predajné miesta, odvolaci organ
pripustil, Ze porovnavané tovary mézu byt umiestnené na
odlisnych regaloch, ale zo SirsSieho hladiska ide o oddelenia
zamerané na potreby pre domacnost a kuchynu, pricom na
miesta spotreby moZe dodavat tieto tovary rovnaky distri-
butor, ktory je vSeobecne zamerany na vyrobky pouZiva-
né v kuchyni pri priprave jedal ¢i napojov, pripadne na iné
domadce prace a nemozno vylicit ani rovnakého vyrobcu.
Do avahy je tiezZ potrebné zobrat skutocnost, Ze v sucas-
nosti Cast spotrebitelov nakupuje predmetné tovary aj
prostrednictvom internetu, kde s sicasne predavané pri-
stroje na elektricky pohon a nastroje s ru¢nym pohonom.
Spotrebitelska verejnost v pripade tychto porovnavanych
tovarov je rovnaka, pretoZe je fiou zhodne Siroka spotrebi-
telska verejnost. Co sa tyka miery pozornosti prisluného
spotrebitela, ktora je podla prihlasovatela v pripade tychto
porovnavanych tovarov odliSng, pricom prihlasovatel tou-
to skuto¢nostou opakovane argumentoval vo vztahu k ich
nepodobnosti, odvolaci orgdn poznamenal, Ze pozornost
spotrebitelov nie je vlastnostou tovarov, a nie je mozné
na 1iu prihliadat’ ako na jedno z kritérii porovnania tova-
rov. Ide o faktor, ktory sa zohladiiuje v celkovom postde-
ni pravdepodobnosti zdmeny (pravdepodobnost zdmeny
je potrebné posudit z pohladu priemerného spotrebitela
predmetnych tovarov, pricom sa zohladiiuje miera jeho
pozornosti pri ich vybere). Bertic do uvahy uvedené sku-
tocnosti, najma s ohladom na rovnaky tcel, konkuren¢ny
charakter tychto porovnavanych tovarov, ako aj ich mozny
spolo¢ny pévod, ¢o sui vo vSeobecnosti silné ukazovatele
podobnosti tovarov, ale aj s ohladom na rovnaké predajné
miesta, distribu¢né kandly a relevantnu spotrebitelsku ve-
rejnost, odvolaci organ, rovnako ako prvostupniovy organ,
povazoval prihlasené tovary v triede 7 za podobné s tovar-
mi starSej ochrannej znamky v triede 8 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial ide o porovnanie narokovanych tovarov ,elektric-
ké kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlako-
vé hrnce; elektrické kdvovary; elektrické varné kanvice; elek-
trické hriankovace; mikrovinné riry; elektrické fritézy; elek-
trické varice; praZi¢e na ovocie”v triede 11 s tovarmi star-
Sej ochrannej znamky ,doméace alebo kuchynské potreby
a naddoby“ v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZzieb, odvolaci organ, rovnako ako pri predchadzaju-
com porovnani, uviedol, Ze napriek tomu, Ze mozZno urcit
konkrétne rozdiely medzi tymito porovnavanymi tovarmi
tykajuce saich povahy (konstrukcie a principu fungovania),
s ¢im suvisi aj odliSny sposob ich pouZitia, predmetné tova-
ry zverejneného oznacenia aj starSej ochrannej znamky st
rovnako zamerané na pripravu jedal, konkrétne na vare-
nie a pecenie, a preto sa vdomdacnosti pouZzivaji na rovna-
kych miestach (v kuchyni) na rovnaky tcel. Pod vSeobecny
pojem ,domdce alebo kuchynské potreby a nddoby” v trie-
de 21, pre ktoré je zapisana starsia ochranna znamka, spa-
da Siroka Skdla tovarov pouzivanych v kuchyni pri priprave
jedal, ako napriklad rozne nadoby, hrnce, formy na varenie
a pecenie, termosky, keramické a porceldnové vyrobky, ne-
elektrické slahace, lisy na ovocie, ale aj grily, rosty (potre-
by na opekanie), neelektrické mlynceky, neelektrické niz-
kotlakové hrnce, €ajniky, kdvovary (nie elektrické), fritézy
(nie elektrické) a podobne. Odvolaci organ konstatoval, Ze
spotrebitel’ moZe pouzivat porovnavané tovary v kuchyni
sucasne, napriklad elektricki varnui kanvicu a neelektricky
kavovar alebo elektricky tlakovy hrniec popri beZznych hrn-
coch ¢i inych nddobéach. V pripade pripravy jedla napriklad
v rdmci ranajok spotrebitel moéze pouzit elektricky hrian-
kovac popri ¢ajniku alebo neelektrickom kavovare a por-
celanovych ¢i keramickych vyrobkoch. Vzhladom na to, Ze
pouZiva porovnavané tovary sucasne, na rovnaky ucel a na
rovnakom mieste, automaticky povazuje tieto tovary za na-
vzajom suvisiace. Odvolaci organ poukazal tiez na skutoc¢-
nost, Ze vyrobca elektrickych kuchynskych potrieb méze
zarovell vyrabat a distribuovat aj neelektrické kuchynské
potreby a nadoby, pricom kolizne tovary mozno zakupit
v rovnakych predajniach alebo oddeleniach obchodnych
retazcov zameranych na potreby do kuchyne. Spotrebi-
telska verejnost v pripade tychto porovnavanych tovarov
je tieZ rovnaka, pretoZe je fiou opdtovne Siroka spotrebi-
telska verejnost. Aj v pripade porovnania tychto tovarov
podla odvolacieho orgdnu pozornost spotrebitelov nie je
vlastnostou tovarov, a nie je mozné na nu prihliadat’ ako
na jedno z kritérii ich porovnania. Bertic do tivahy uvedené
skuto¢nosti, najma rovnaky ucel, konkurencny, resp. kom-
plementarny charakter porovnavanych tovarov, rovnaké
predajné miesta a distribu¢né kanaly, ako aj mozny spo-
lo¢ny pévod a rovnaky okruh spotrebitelov odvolaci organ
v zhode s ndzorom prvostupiiového organu tovary zverej-
neného oznacenia ,elektrické kuchynské potreby na vare-
nie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kdvovary;
elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné
rury; elektrické fritézy; elektrické varice; praZi¢e na ovocie”
v triede 11 povaZoval za podobné s tovarmi starsej ochran-
nej zndmky ,domdce alebo kuchynské potreby a nddoby”
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka tovarov zverejneného oznacenia ,domdce
a kuchynské potreby a nddoby“ v triede 21, odvolaci organ
v zhode s prvostupniovym orgadnom konStatoval, Ze tieto
moZno aj bez podrobného porovnavania oznacit za zhod-
né s tovarmi ,domdce alebo kuchynské potreby a nddoby"
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zapisanymi pre star$iu ochranni znamku v rovnakej trie-
de. V suvislosti s argumentmi prihlasovatela vo vztahu
k porovnaniu predmetnych tovarov uviedol, Ze poloZzka
»~domdce a kuchynské potreby a nddoby” je v obidvoch zo-
znamoch tovarov a sluzieb samostatng, pri¢om jej rozsah
nemozno obmedzovat v zavislosti od dalSich narokova-
nych, resp. zapisanych tovarov.

V ramci porovnania tovarov zverejneného oznacenia
Llisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické; ru¢né mixé-
ry (Sejkre); ru¢né mlynceky pre domdcnost” v triede 21
s tovarmi starSej ochrannej znamky ,ndradie a ndstroje
(s ru¢nym pohonom pre domdcnost’ a kuchyriu” v triede 8
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb odvolaci or-
gan vychadzal z toho, Ze predmetné porovnavané tovary sa
pouZzivaju v kuchyni na pripravu jedal, pricom ide o jedno-
duché nastroje na mechanicky, resp. ru¢ny pohon, ktoré su
urcené Sirokej spotrebitelskej verejnosti. Tovary ,ndradie
a ndstroje (s ru¢nym pohonom pre domdcnost’ a kuchyriu)“
v triede 8 predstavuju, okrem iného, vo vSeobecnosti $i-
roku skupinu kuchynskych potrieb (mlynéeky na maso,
Skrabky, noZe na rozne ucely, sekaciky, pribory, krajace,
vykrajovace na ovocie a zeleninu, otvarac¢e na konzervy,
kuchynské strihadld), o ktorych mozno aj bez bliZsej ana-
lyzy uviest, Ze si podobné s neelektrickymi lismi na ovocie,
ru¢nymi mixérmi a ru¢nymi mlync¢ekmi. Odvolaci organ sa
stotoznil s ndzorom prvostupniového organu, Ze uvedena
porovnavana skupina tovarov sa zhoduje v Ucele, predaj-
nych miestach a spotrebitelskej verejnosti tychto tovarov,
pricom doplnil, Ze rovnaky je aj ich obvykly pévod a aj dis-
tributori tychto tovarov.

Pokial ide o sluzby ,maloobchodné sluZby s tovarmi elek-
trické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické
tlakové hrnce; elektrické kdvovary; elektrické varné kanvice;
elektrické hriankovace; mikrovinné rury; elektrické fritézy;
elektrické varice; praZice na ovocie v triede 11 a maloob-
chodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto
zoznamu prostrednictvom zdsielkového predaja, katald-
gového predaja a internetu” v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, odvolaci organ v tejto stvislosti
poukazal na uvedené skutocnosti, na zaklade ktorych kon-
Statoval podobnost alebo zhodnost narokovanych tovarov
v triedach 7 a 21 a ¢asti ndrokovanych tovarov v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi star-
Sej ochrannej zndmky, pricom zaroven poznamenal, Ze tieto
tovary, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné, st
ponukané na rovnakych predajnych miestach, na ktorych
su zaroven poskytované predmetné maloobchodné sluzby,
pricom tieto tovary a sluzby mézu mat rovnakych posky-
tovatelov a s ur¢ené rovnakej relevantnej verejnosti. Spo-
lo¢né poskytovanie tovarov starSej ochrannej zndmky a na-
rokovanych maloobchodnych sluzieb rovnakymi subjektmi
je pritom Casté prave v pripade zasielkového predaja, kata-
l6gového predaja a poskytovania maloobchodnych sluzieb
prostrednictvom internetu, prostrednictvom ktorych su
poskytované narokované maloobchodné sluzby. Vzhladom

na uvedené odvolaci organ zaver prvostupiiového organu,
Ze sluzby zverejneného oznacenia ,maloobchodné sluzby
s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie;
elektrické tlakové hrnce; elektrické kdvovary; elektrické var-
né kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné riry; elek-
trické fritézy; elektrické varice; praZice na ovocie v triede
11 a maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7
a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zdsielkového predaja,
katalégového predaja a internetu” v triede 35 su v nizkej
miere podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,ruc-
né ndradie a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost’
a kuchyriu)“ v triede 8 a ,domdce alebo kuchynské potreby
a nddoby“ v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, povazoval za spravny.

Beruc do tvahy uvedené odvolaci organ zastal nazor, Ze
prvostupiiovy organ naleZite posudil zhodnost a podob-
nost' tovarov a sluZieb, pre ktoré bola POZ 5558-2015 pr-
vostupiiovym rozhodnutim zamietnutd, s tovarmi starsej
ochrannej znamky, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze
narokované tovary v triedach 7 a 21 a narokované tovary
Lelektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické
tlakové hrnce; elektrické kdvovary; elektrické varné kanvice;
elektrické hriankovace; mikrovinné rury; elektrické fritézy;
elektrické varice; praZice na ovocie” v triede 11 si zhodné
alebo podobné a narokované sluzby ,,maloobchodné sluzby
s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie;
elektrické tlakové hrnce; elektrické kdvovary; elektrické varné
kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné riry; elektrické
fritézy; elektrické varice; praZice na ovocie v triede 11 a malo-
obchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto
zoznamu prostrednictvom zdsielkového predaja, katalégo-
vého predaja a internetu” v triede 35 su podobné v nizkej
miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triedach 8 a 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V suvislosti s posidenim dalSej podmienky uplatneného
namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach, a to podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni, odvolaci organ uviedol
nasledujuce.

Pokial ide o vizualne hladisko, v zhode s prvostupiiovym
organom konsStatoval, Ze zverejnené oznacenie a starsia
ochranna znamka majt podobnt dizku (6 vs. 7 pismen),
pricom sa zhoduju v zaciato¢nej a koncovej casti ,VIT“
a odliSuju sa len v pismene ,a“ uprostred starSej ochrannej
znamky ,vitavit“. S ohladom na uvedené stihlasil s ndzorom
prvostupriového organu o vysokej podobnosti porovnava-
nych oznaceni z vizudlneho hladiska.

V ramci fonetického porovnania odvolaci organ zohlad-
nil, Ze kolizne oznacenia su vyslovované ako ,vit-vit“ vs.
svi-ta-vit”, Pri ich zvukovej reprodukcii na zaciatku aj na
konci zaznie v obidvoch porovnavanych oznaceniach rov-
naka skupina hlasok ,vit‘, vdaka ¢omu budi porovnavané
oznacenia zniet velmi podobne. Rozdiel vyvolany tym, Ze
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uprostred starSej ochrannej zndmky je pridana hlaska ,a“
v dosledku ¢oho porovnavané oznacenia pozostavaji z roz-
dielneho poctu slabik (2 vs. 3), bude z pohladu spotrebitela
minimalny. Odvolaci organ preto, rovnako ako prvostupiio-
vy organ, povazoval porovnavané oznacenia za podobné vo
vySSej miere aj z fonetického hladiska.

Co sa tyka sémantického hladiska, odvolaci organ sa sto-
toZnil s ndzorom prvostupiiového organu, Ze z dévodu fan-
tazijného charakteru obidvoch porovnavanych oznaceni
vyznamové hladisko bud’ nebude mat Ziadny vplyv na ich
vnimanie zo strany relevantného spotrebitela, pripadne
moZzu byt obidve kolizne oznacenia vdaka slabikam ,vit",
resp. ,vita“ vnimané s vyznamom Zivot alebo vitamin, t. j.
zo sémantického hladiska rovnako.

Odvolaci organ sa stotoZnil tiez s posidenim relevan-
tnej verejnosti a stupiia pozornosti, ktort bude priemerny
spotrebitel venovat tovarom a sluzbam, ktoré boli postde-
né ako zhodné alebo podobné, vykonanym prvostupiiovym
organom. Tento za relevantnu verejnost v preskimavanom
pripade povaZoval $iroki spotrebitelskii verejnost. Dalej
konStatoval, Ze miera pozornosti priemerného spotrebite-
la bude v zavislosti od povahy koliznych tovarov a sluzieb

Vv

dosahovat nizsi, pripadne stredny stupen pozornosti.

Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na to, Ze spotrebitelia
budil ndkupu tovarov starSej ochrannej znamky venovat
nizku alebo priemernt pozornost, zatial' ¢o ndkupu naroko-
vanych elektrickych pristrojov budi venovat' vyrazne vyssiu
pozornost, odvolaci organ uviedol, Ze napriek tomu, Ze v pri-
pade narokovanych tovarov v triede 7 a 11, ktoré boli vyhod-
notené ako podobné s tovarmi starsej ochrannej znamky, ide
o drahsie tovary, ktoré nie st predmetom castych nakupov,
tieto tovary nemozno zaradit' z hladiska pozornosti spotre-
bitelov do kategorie tovarov, ktorym spotrebitelia venuju
v porovnani s inymi tovarmi a sluzbami na trhu vysokt pozor-
nost’ (medzi takéto tovary patria napr. automobily, drahoka-
my a pod.). Napriek tomu, Ze odvolaci organ suihlasil s nazo-
rom prihlasovatela, Ze narokovanym elektrickym pristrojom
budt spotrebitelia venovat’ vyssiu pozornost ako viacerym
tovarom starSej ochrannej zndmky, s ktorymi boli narokova-
né tovary posudené ako podobné a ktorym budu spotrebitelia
venovat' len nizku pozornost, miera ich pozornosti v pripade
tovarov zverejneného oznacenia bude v porovnani s inymi to-
varmi a sluzbami na trhu dosahovat' len stredny stupeti.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny od-
volaci organ v sdlade s ndzorom prvostupiiového organu
konStatoval, Ze vzhladom na vysoku vizudlnu a fonetickt
podobnost’ porovnavanych oznaceni a vzhladom na to, Ze
ani sémantické hladisko neprispeje k ich odliSeniu, bertc
do uvahy niz$i aZ priemerny stupen pozornosti spotre-
bitelskej verejnosti, vo vztahu k tovarom a sluzbam zve-
rejneného oznacenia, ktoré boli posidené ako zhodné
alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, exis-
tuje pravdepodobnost zameny zverejneného oznacenia

a starSej ochrannej zndmky na strane verejnosti. Spotrebi-
tel'ska verejnost podla odvolacieho orgdnu mdéze byt uve-
dena do omylu, Ze tovary a sluzby oznacené zverejnenym
oznacenim a starSou ochrannou znadmkou pochadzaju od
toho istého alebo ekonomicky prepojenych subjektov. Zaro-
ven uviedol, Ze v pripade sluzieb zverejneného oznacenia je
nizka miera ich podobnosti s tovarmi starsSej ochrannej znam-
ky kompenzovana vysokou podobnostou koliznych oznaceni.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na druhostupriio-
vé rozhodnutie UPV CR z 10. aprila 2017, & k. 0-519670/-
D16096631/2016/UPV, odvolaci organ uviedol, Ze trad pri
rozhodovani v konaniach vo veciach ochrannych znamok
postupuje vylu¢ne na zdklade zadkona o ochrannych znadm-
kach a v jeho medziach, ¢o znamen3, Ze pri vykone tejto p6-
sobnosti je Urad autonémny a nie je viazany rozhodnutia-
mi inych zndmkovych dradov alebo institdcii v obdobnych
veciach. V tejto suvislosti v§ak poukazal na to, Ze porovna-
nie tovarov a sluZzieb v preskiimavanom pripade je v zhode
s rozhodovacou praxou EUIPO, ako ju tento tirad komunikuje
prostrednictvom verejne dostupnych internetovych stranok,
resp. ako to vyplyva z jeho verejne dostupnych rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ kon-
Statoval, Ze prvostupniovy organ dospel k spravnemu za-
veru, Ze podmienky potrebné pre uUspesné uplatnenie
namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach su v predmetnom pripade splnené vo vztahu
k vSetkym narokovanym tovarom v triedach 7 a 21, naro-
kovanym tovarom ,elektrické kuchynské potreby na vare-
nie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kdvovary;
elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovin-
né rury; elektrické fritézy; elektrické varice; praZice na ovo-
cie“vtriede 11, ako aj narokovanym sluzbam ,maloobchod-
né sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie
a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kdvovary;
elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovin-
né rury; elektrické fritézy; elektrické varice; praZice na ovo-
cie v triede 11 a maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi
v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zdsielko-
vého predaja, katalégového predaja a internetu”v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze positdenie naplnenia zakonnych pod-
mienok pre uplatnenie ndmietkového dovodu podla § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach uskuto¢-
nené prvostupfiovym organom bolo spravne, odvolaci or-
gan podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym bolo ¢iasto¢ne vyhovené namietkam smerujicim
proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znadmok a POZ 5558-2015 bola zamietnuta pre vset-
ky tovary narokované v triedach 7 a 21 a pre c¢ast tovarov
a sluzieb narokovanych v triedach 11 a 35 medzinarodné-
ho triedenia tovarov a sluZzieb, potvrdil.

Spracovala JUDr. Lucia Kovdcikovd
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i; ‘%

.. retoze CHCEME, ABY INFORMACIE ZO SVETA DV BOLI DOSTUPNE KAZDEMU,
.. PreToZE SMEE TU PRE INDIVIDUALNYCH PRIHLASOVATELOV,
.. PREToZe SME TU PRE UNIVERZITY A VYSKUMNE STREDISKA,
.. PRETOZE SME TU PRE MALE A STREDNE PODNIKY,

.. Preto?e OTVORENA VEDA JE BUDUCNOST,

.. Preroze SI VAZIME NASICH CITATELOV,

.. Pretoze KRACAME S DOBOU,

... A PRETO SME OPEN ACCESS!

Casopis Dusevné vlastnictvo budeme od roku 2021 vydévat vo forme otvoreného pristupu. Elektronickd verzia ¢aso-
pisu sa stane volne dostupnou kazdému so zaujmom o problematiku dusevného vlastnictva. Rovnako vychadzame
v Ustrety fanusikom tlacenej verzie ¢asopisu. Nadalej si budete méct objednat ro¢né predplatné, resp. kupit si sa-

mostatne kazdé Cislo. Cena tlacenej verzie ¢asopisu zostava nezmenend, informdcie tykajuce sa odberu najdete na
www.indprop.gov.sk/?dusevne-vlastnictvo.
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Z ROZHODNUTIi SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Rozsudok vo veci C-44918 P
Tlac a informécie

Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 108/20
Luxemburg 17. septembra 2020

EUIPO/Messi Cuccittini a C474 /18 P ].M.-E.V. e hijos/Messi Cuccittini

Sudny dvor zamietol Zaloby podané EUIPO
a jednou Spanielskou spolo¢nostou proti rozsudku
Vseobecného sudu, ktorym sa futbalistovi
Lionelovi Messimu umoznilo zapisat
ochranni znamku ,MESSI“
pre Sportové vyrobky a odevy

V auguste 2011 podal futbalista Lionel Andrés Messi
Cuccittini Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) prihlasku na zapis tohto obrazového oznacenia
ako ochrannej znamky Eurépskej Uinie, najma pre odevy,
obuv, ako aj gymnastické a Sportové vyrobky:

M=SSi

Jaime Masferrer Coma podal v novembri 2011 namietku
proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky L. Messiho
Cuccittiniho, v ktorej uviedol, Ze existuje pravdepodobnost
zameny so slovnymi ochrannymi zndmkami Eurdpskej
Unie MASSI zapisanymi najma pre odevy, obuv, cyklistické
prilby, ochranné odevy a rukavice (prava k tymto ochran-
nym znadmkam boli v maji 2012 prevedené na Spanielsku
spolo¢nost ].M.-E.V. e hijos).! EUIPO v roku 2013 namiet-
ke vyhovel. L. Messi Cuccittini podal EUIPO proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie. V aprili 2014 EUIPO toto odvola-
nie zamietol najma z dévodu existencie pravdepodobnosti
zameny medzi oznaceniami MASSI a MESSI. L. Messi Cuc-
cittini sa teda obratil na VSeobecny sid Eurdpskej unie
s navrhom na zru$enie rozhodnutia EUIPO.? V$eobecny
sud svojim rozsudkom z 26. aprila 20182 zrusil toto roz-
hodnutie, pricom dospel k zaveru, ze dobré meno futba-
listu kompenzuje vizudlnu a foneticki podobnost medzi
tymito dvomi oznaceniami a vylucuje akikolvek pravde-
podobnost zdmeny.

EUIPO a J.M.-E.V. e hijos podali odvolania proti

rozsudku Vseobecného sudu.

Stidny dvor svojim rozsudkom z dnesného dna tieto dve
odvolania zamietol.

EUIPO (vo veci C-449/18 P) VSeobecnému sudu vyty-
ka, Ze na vylicenie existencie pravdepodobnosti zameny
zalozil svoje rozhodnutie len na vnimani podstatnej cas-
ti prislusnej skupiny verejnosti. Stidny dvor vSak dospel
k presvedCeniu, Ze VSeobecny sud naleZite zohladnil
vnimanie ochrannych znamok MASSI a MESSI celou
prislusnou skupinou verejnosti, v nadvaznosti na ¢o
rozhodol, Ze EUIPO dospel k nespravnemu zaveru, Ze po-
uzivanie ochrannej zndmky MESSI pre dotknuté tovary by
vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti mohlo sposobit
pravdepodobnost zameny s ochrannymi znamkami MASSI.

Spolocnost’ J.M.-E.V. e hijos (vo veci C-474/18 P) tvrdi-
la, Ze VSeobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze v ramci posudenia pravdepo-
dobnosti zdmeny treba vziat do uvahy dobré meno osoby;,
v tomto pripade L. Messiho Cuccittiniho, ktorého meno je
predmetom prihlasky ako ochrannej znamky Eurdpskej
Unie. Sudny dvor uviedol, Ze dobré meno starsej ochran-
nej znamky, pripadné dobré meno osoby, ktora ziada,
aby jej meno bolo zapisané ako ochranna znamka, je
jednou z relevantnych skutoc¢nosti na tcely posidenia
pravdepodobnosti zameny, pretoZze toto dobré meno
moze mat vplyv na vnimanie ochrannej znamky prislusnou
skupinou verejnosti. VSeobecny sud teda nevychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked’ rozhodol, ze
dobré meno L. Messiho Cuccittiniho predstavovalo re-
levantni skutocnost’ na stanovenie rozdielnosti z kon-
cepcného hladiska vyrazov ,messi“ a ,massi“.

Sudny dvor tiez zdéraznil, Ze na rozdiel od tvrdenia Spa-
nielskej spolo¢nosti otdzka dobrého mena L. Messiho
Cuccittiniho bola uz predmetom sporu pred EUIPO. Do-
dal, Ze tvrdenia uvedené v stadiu zaloby pred VSeobecnym
sudom, ktoré spocivaju len v tom, ze uvadzaji vSeobecne
zname skutoc¢nosti, sa nepovazuju za nové, ako aj pripome-
nul, Ze VSeobecny sid spravne rozhodol, Ze vzhladom
na dobré meno vlastného mena Messi ako priezviska

1 Tato ista spolocnost bola Gspesna v inom konani pred VSeobecnym siidom tykajicom sa ochrannej zndmKy. Rozhodnutie EUIPO, ktorym bolo
vyhovené navrhu na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky MASSI podanému talianskym vyrobcom bicyklov Masi, bolo totiz zrusené. Pozri

rozsudok z 3. maja 2018, ]-M.-E.V. e hijos/EUIPO - Masi (MASSI) (T-2/17).

2 Brazilsky futbalista Neymar bol tieZ ispesny v inom konani tykajicom sa ochrannej znamky pred VSeobecnym sudom. Pozri rozsudok VSeobecné-
ho stidu zo 14. méja 2019, Moreira/EUIPO - Da Silva Santos Junior (NEYMAR) (T-795/17); pozri tiez TK ¢. 63/19.
3 Pozrirozsudok Vseobecného stidu z 26. aprila 2018, Messi Cuccittini/EUIPO - ].M.-E.V. e hijos (MESSI) (T-554/14); pozri tiez TK ¢. 56/18.
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ROZHODNUTI SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

svetovo znameho futbalistu a verejne zndmej osobnosti,
predstavuje toto dobré meno vseobecne znamu skutoc-
nost, t. j. skuto¢nost, ktort moze kazdy poznat’ alebo sa
s nou moZe kazdy oboznamit prostrednictvom vSeobecne
dostupnych zdrojov, tieto zdroje boli preto dékazmi, kto-
rymi mohol EUIPO disponovat v okamihu, ked’ prijal
svoje rozhodnutie a na ktoré musel prihliadnut v ram-
ci svojho posudenia koncep¢nej podobnosti oznaceni
MASSI a MESSI.

Napokon Sudny dvor uviedol, Ze argumentacia spo-
lo¢nosti J.M.-E.V. e hijos, podla ktorej VSeobecny sud
nespravne uplatnil judikataru vychadzajicu z rozsud-
ku Ruiz-Picasso a i./UHVT?, spoéiva na nespravnom
vyklade tohto rozsudku. Existencia starSej ochrannej
znamky s dobrym menom, ktora sa uvaddza na podporu na-
mietky, nepredstavuje totiZ podmienku na uplatnenie tejto
judikatdry. Sidny dvor pripomenul, Ze posudenie, na za-
klade ktorého sa urci, ¢i oznaCenie ma z pohladu verejnosti
jasny a vymedzeny vyznam, sa teda moZe vztahovat tak na
oznacenie tvoriace star$iu ochrannu znamku (t. j. MASSI),
ako aj na oznacenie zodpovedajice prihlasovanej ochran-
nej znamke (t. j. MESSI). Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud
potom, ¢o uviedol, Ze prislusna skupina verejnosti vnima

oznacenia MASSI koncep¢ne odliSne od oznacenia MESSI,
dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol, Ze sa tato judi-
katira uplatni.

UPOZORNENIE: Ochranné znamky Unie a dizajny Spolo-
Censtva platia na celom uzemi Eurépskej unie. Ochranné
znamky Unie platia popri narodnych ochrannych znam-
kach. Dizajny Spolocenstva platia popri narodnych dizaj-
noch. Prihlasky ochrannych zndmok Unie a dizajnov Spo-
loCenstva sa podavaju EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam
mozno podat Zalobu VSeobecnému studu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobec-
ného sudu je mozné Sidnemu dvoru podat odvolanie, kto-
ré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade
nema odkladny ucinok. Ak je pripustné a déovodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav ko-
nania dovoluje, méze Sudny dvor vydat konecny rozsudok
sam. V opacnom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobec-
nému sudu, ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny
dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhldsenia rozsudku.

4 Rozsudok Studneho dvora z 12. januara 2006, Ruiz-Picasso a i./UHVT (C-361/04 P).
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Vydavanie Vestnika
Uradu priemyselného vlastnictva SR v roku 2021

Spravy z UPV SR

S cielom skvalitiiovat' a zefektiviiovat sluzby pre klientov
prichddza tirad od roku 2021 s novinkou - vydavanim vest-
nika v online verzii v dvojtyzdinovom intervale. Harmono-
gram vydavania vestnika zverejiiuje urad na webovom sidle.

URAD > :
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
SLOVENSKE] REPUBLIKY
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Uradu priemyselného vlasiniciva Slovenskej republiky

ISSN 2453-7551

od januara 2021
v dvojtyzdnovej periodicite

(zk)

Upozornenie na zavadzajuce faktiry

Vazeni Kklienti, majitelia a prihlasovatelia priemyselnych
prav, opitovne sme boli zo strany Uradu Eurdpskej tinie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) upozorneni na podvod,
ktory sa tyka tzv. misleading invoices - teda zavadzajucich
¢i faloSnych faktur, ktoré zasielaji rézne sukromné spo-
lo¢nosti pontikajice za poplatok zverejnenie, registraciu
alebo evidenciu priemyselnych prav v réznych databazach
vedenych na internete.

EUIPO bol v poslednych tyzdnoch informovany zo stra-
ny jeho klientov o dalsich falosnych fakturach. Ich najvy-

Trademark Name

raznej$imi znakmi sd pouZzitie loga, mena, skratky ¢i ad-
resy EUIPO. Posielané st postou zo Zenevy vo Svajéiarsku
a obsahuju poZiadavku na prevod platby na polsky ban-
kovy ucet s prefixom PL. Anonymizované priklady tychto
falo$nych faktdr boli zahrnuté do zoznamu zavadzajtcich

faktur, ktory na svojej webovej stranke vedie EUIPO.

BliZ$ie informdcie o faloSnych faktirach najdete na we-
bovej stranke EUIPO.

(ml)

Oznamenie o spolo¢nom postupe: pouZivanie
ochrannej znamky v inej ako zapisanej podobe

S pote$enim oznamujeme, Ze Urad priemyselného vlas-
tnictva SR spolu s iradmi na ochranu dusevného vlastnictva
z Eur6pskej siete ochrannych zndmok a dizajnov (EUIPN)
v ramci konvergentného programu ukondili projekt a do-
hodli sa na dalSom spolo¢nom postupe tykajicom sa po-
uzivania ochrannych znamok v inej ako zapisanej podobe.
Cielom projektu bolo ur¢it vSeobecné zasady na postidenie
toho, kedy pouzivanie ochrannej zndmky v inej ako zapisa-
nej podobe menti jej rozliSovaciu sposobilost’ a poskytnut
v tejto suvislosti usmernenie, ako aj zvysit transparen-
tnost, pravnu istotu a predvidatelnost v prospech priesku-
movych pracovnikov, ako aj pouZivatelov. Chceme zdoraz-
nit, Ze k zdsadnym zmenam v praxi iradu nedoslo, pretoze
sa tymito principmi riadil aj doteraz.

Spolo¢né ozndmenie - pouzivanie ochrannych znamok

v inej ako zapisanej podobe - slovenska verzia doku-
mentu.

(ap)
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SPRAVY Z UPV SR

Memorandum o spolupraci UPV SR a UNMS SR

Predsedni¢ka Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skd-
$obnictvo SR (UNMS SR) Katarina Surmikova Tatranska
a predseda Uradu priemyselného vlastnictva SR (UPV SR)
Matis Medvec podpisali 15. 10. 2020 memorandum
o spolupraci, ktoré vytvara novy priestor na rozvoj vzajom-
nej podpory, vzdelavania, konzultacii a odborného posu-
dzovania materialov, ale aj spolo¢nych navrhov. Spolupra-
ca zahfiia aj vzajomné zdielanie a poskytovanie informacii,
koordina¢nu ¢innost pri tvorbe domacich a zahrani¢nych
projektov, ako aj ucast v odbornych komisiach.

n ,
IR

)

Foto: archiv UPV SR
(ep)

)

UPV SR

UPV SR a SIEA spajaju svoje priestory

Urad priemyselného vlastnictva SR a Slovenska inovaé-
né a energeticka agentura podpisali memorandum o spo-
lupraci. SIEA sa prestahuje z komercnych do statnych
priestorov. ,VyuZijeme efektivne aktudlne kapacity stdtu
a zdroveri uSetrime na externych vydavkoch,” dodava pred-
seda UPV SR Mati$ Medvec.

UPV SR

Podporujeme vedu, vyskum a inovacie

Predseda tradu Matus Medvec sa stretol s odbornickou
na vedu, vyskum a inovacie Asociacie priemyselnych zva-
zov Mariou Banasovou. Cielom stretnutia bola konzulta-
cia o Sireni povedomia o priemyselnom vlastnictve v pro-
stredi podnikatel'skych asociacii.

Foto: archiv UPV SR
(ep)

Boj s pandémiou bez vynalezov nevyhrame

Predseda uradu Matas$ Medvec zacal navStevovat' a oce-
novat vybrané spoloc¢nosti, ktoré prispeli svojimi vynalez-
mi k boju proti COVID-19.

Prvou bola spolo¢nost Spanner.sk, ktora okrem spraco-
vania plechov a montaze komponentov v ¢ase prvej viny
pandémie nevahala a priSla s ndpadom vyrobit DEZIN-
FEKCNU BRANU, ktora rychlo a efektivne ochrani/dezin-
fikuje osoby. V sti¢asnosti prebieha v Urade priemyselné-
ho vlastnictva konanie o uzitkovom vzore. Firma planuje
realizovat' dalSie inovacie a zac¢iatkom buduiceho roka nasi
experti vykonaju v spolo€nosti Spanner tzv. prediagnosti-
ku priemyselnych prav.

Predsedatradudalejodovzdal poCassvojejnavstevyriadi-
telovispolo¢nosti GERM, s. 1. 0., Maridnovi Mitkovi ocenenie
za vyznamny technicky prinos v ¢ase pandémie COVID-19.
Spolo¢nost’ vyraba 0ZONOVY STERILIZATOR VZDUCHU,
mobilné zariadenie, ktoré dokaze filtrovat vzduch a zabijat
baktérie a virusy vratane Covid-19. Zaroven dokaze dezin-
fikovat priestory a povrchy pomocou ozénu.
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Okrem cennych a uZito¢nych rad, ako si chranit svoje
dusevné vlastnictvo a do akych projektov pre podniky sa
zapojit, sa dohodla spoluprica v oblasti prediagnostiky
priemyselnych prav.

Okrem vybranych firiem navstivi predseda iradu Matas
Medvec aj univerzity, ktoré prispeli k boju proti COVID-19
svojimi vynalezmi. Zilinska univerzita v Ziline patri uz
niekol'ko desatroci k poprednym vzdelavacim a vedecko-
vyskumnym institiiciam na Slovensku aj so svojim Centrom
pre transfer technolégii UNIZA. V Case pandémie prisli
s napadom vyrobit RESPIRATOR na ochranu dychacich ciest
s vymenitelnym filtrom. Predseda tiradu odovzdal rektorovi
Zilinskej univerzity prof. Jozefovi Janda¢kovi ocenenie za vy-
znamny technicky prinos v ¢ase pandémie COVID-19.

(ep)

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA —
SLOVENSKEJ REPUBLIKY WIPO

g s = FEBRUAR 2021

INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION

ON-LINE WORKSHOP

EFEKTIVNE VYUZIVANIE A VYHLADAVANIE
V MIEDZINARODNYCH DATABAZACH

Patentové, znamkové, dizajnové databazy a dalSie on-line nastroje WIPO

Workshop je uréeny univerzitam a vyskumnym institiciam, ktoré pri svojej praci vyuZzivaju medzinarodné databazy
predmetov priemyselnych prav. Podujatie bude mat prakticky a interaktivny charakter.

Viac informdcii najdete uz ¢oskoro na www.indprop.gov.sk



http://www.upv.sk
http://www.indprop.gov.sk

SPRAVY Z WIPO

W,

Spravy z WIPO

w

3
o]

WIPO INSPIRE: Nova online sluzba zamerana na
inovatorov

Svetova organizacia duSevného vlastnictva rozsirila svo-
ju ponuku online sluzieb o online platformu poskytujticu
volny pristup ku komplexnym, nezaujatym a Struktdro-
vanym spravam o mnohych patentovych databazach a ich
funkcionalitach. WIPO INSPIRE (Register of Specialized
Patent Information Reports) pomoZe zainteresovanym
stranam pri prehladavani nespocetného mnoZzstva paten-
tovych databaz po celom svete.

WIPO INSPIRE obsahuje opis patentovej databazy,
prevadzkovatela databazy, formu dostupnosti, URL,
krajiny, ktoré databaza pokryva a mnohé dalsie.

Gontact Us | Log

WIPO INSPIRE
Sign in to WIPO INSPIRE

To benelit Irom additional features and
sarvices of WIPO INSPIRE you need 10

have & WIPO Account

WIPO INSPIRE Is a collection of reports on
patent databases and their fealures. Get clear,
accurate and unbiased information and find out

which patent database is best for you

Reports by coverage eTISC

Roports by name Patent Register Poral
Typo or select a junsdction x= Q
* G =
Showing 50 of 1431 eriries

Datnbano title Patont Sysinm Hibstiographic data Full text Fartial toxt Aations
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Ambaects A
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Amispecte Al r g
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Fapubiic of Korea You Yos No

Chmical Explatsr i o
Gamarsy You Yoa Mo
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Frst | Pev | & 87 8 n WM A2 13 M

Sluzba WIPO INSPIRE je integrovana do Portalu pa-
tentovych registrov WIPO a eTISC a poskytuje pouZiva-
telom bezproblémové prostredie na ziskanie informdcif
o patentovych databazach a patentovych registroch a moz-
nost interakcie s odbornikmi na patentové informacie.

Foto: https://inspire.wipo.int/
(Is)

WIPO: Svetova organizacia ponuka jedine¢nu
vystavu

Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) spus-
tila na webovej stranke online vystavu s ndzvom Umela
inteligencia a duSevné vlastnictvo: virtudlny zazitok
vyuZivajici najnovsiu 360° skenovaciu technolégiu.

Welcome to

WIPO:
Al and IP

A virtual experience

Zaujimavou formou, prechddzanim sa v priestoroch tej-
to organizacie, mate moznost vstupit do virtudlneho sve-
ta umelej inteligencie, preskimat’ jej schopnosti, zahrat' si
s fiou kratku hru a zistit' jej vyznam pre duSevné vlastnic-
tvo, inovacie a tvorivost.

Foto: WIPO
(zd)
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zemepisnych oznaceni
je spustena

GI‘\/ieW | GlIView: Nova databaza

Databaza zemepisnych oznaceni registrovanych v EU
predstavuje vyznamny prinos pre spotrebitelov, vyrobcov
a odbornikov v oblasti dusevného vlastnictva. Databaza
okrem toho obsahuje podrobné informéacie o zemepisnych
ozna¢eniach mimo EU chranenych na trovni Eurépskej
Unie prostrednictvom bilateralnych a multilateralnych do-
héd, ako aj 0 oznadeniach chranenych v krajinach mimo EU.

Zemepisné oznacenia su kli¢ovym ekonomickym prino-
som pre Eurépsku Uniu a tvoria stucast systému prav du-
Sevného vlastnictva.

Podla prieskumu EUIPO a EPO odvetvia intenzivne vy-
uzivajuice prava dusevného vlastnictva s dérazom na zeme-
pisné oznacenia podporuji takmer 400 000 pracovnych
miest v celej EU a na HDP EU prispievaju viac ako 20 mi-
liardami eur. Stiidia zverejnena Eurépskou komisiou na-
vySe uvadza, Ze ro¢na hodnota predaja vyrobkov chrane-
nych zemepisnym oznacenim je 74,76 miliard eur rocne,
z ¢oho pétinu tvori vyvoz mimo EU.

(Is)

Nemecky Bundestag schvalil ratifika¢ny navrh
zakona o jednotnom patentovom sude

Nemecky Bundestag prijal potrebnou kvalifikovanou
vacsinou navrh ratifikacného zakona vratane suhlasu s Do-
hodou o jednotnom patentovom stide (UPCA).

Nato, aby sa jednotny patent mohol stat realitou, musi
vstupit' do platnosti UPCA, ktora si vyzaduje ratifikaciu
13 z 25 zucastnenych ¢lenskych $tatov EU vratane Fran-
cuzska, Nemecka a Talianska. V Nemecku bude navrh za-
kona o Jednotnom patentovom sude (UPC) predlozeny
hornej komore (Bundesrat) na schvalenie. Po dokonceni
nemeckého ratifikacného procesu by bolo mozné podnik-
nut posledné pripravné kroky na zriadenie Jednotného
patentového stdu v roku 2021, ktory by nasledne mohol
zacat svoju ¢innost v roku 2022.

Viac informacii o Jednotnom patentovom sude a jednot-
nom patente najdete na strankach EPO.

(Is)

EPOPIC 2020: Historia autorského osvedcéenia
ako instititu

Autorské osvedcenia boli najdélezitejSou formou ochra-
ny duSevného vlastnictva v mnohych byvalych socialistic-
kych krajinach, poziadavky na posudzovanie technického
rieSenia boli rovnaké ako pri patentovej prihlaske, rozdiel
nastal po udeleni - pravo vyuzivat' vynalez preslo na Stat.

Na zaciatku 90. rokov boli osvedéenia ¢asto nahradené
zdpadnym patentovym systémom, ¢isla existujicich autor-
skych osvedceni boli prirodzene zaclenené do patentového
fondu alebo boli nahradené novymi c¢islami patentovych
dokumentov z dévodu ich I'ahsej identifikdcie a uvadzania
zdroja.

Autorské osvedcenia zdaleka nie su len zabudnutymi
dokumentmi z ¢asu studenej vojny s niekol'kymi stotisic
zdznamami. Stale su doélezitym zdrojom stavu techniky
a mozu byt relevantné pri resSersi na novost ¢i zneplatneni
udeleného patentu. Prihlaske autorského osvedcenia je
priznané pravo prednosti rovnako ako patentovej. V nie-
kol'’kych jurisdikcidch su autorské osvedcenia stale dolezi-
tou formou ochrany dusevného vlastnictva.

Autorské osvedéenia vydané v byvalom Ceskoslovensku
su dostupné v databaze Espacenet (pozri obrazok) a tiez v
databaze UPV CR.

The past:

countries which granted inventor's certificates

Soviet Union 1919-1988
China 1950-1963
German Democratic Republic until 1990
Czechoslovakia 1973-1990
Bulgaria until 1993
Romania until 1991
Poland 1950-1993
Hungary 1948-1969
Mexico 1976-1991

(kd)

INPADOC: Databaza pravnych udalosti
patentovej prihlasky

Databaza INPADOC v sucasnosti zahfiia viac nez 300
miliénov zaznamov k vySe 50 miliénom patentovych pri-
hlasok a poskytuje idaje o patentovej rodine, pravnhom
stave a pravnych udalostiach prihlasky alebo patentu,
ktoré st pomocnymi idajmi pre odbornikov v oblasti pa-
tentovych informdcif. V snahe udrzat si povest Spickového
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SPRAVY Z EPO

poskytovatela patentovych informéacii predstavuje pre EPU
udrZiavanie aktualnosti idajov v databaze takéhoto rozsa-
hu skuto¢nt vyzvu.

# $KI8388986 Lise of novel glass compositions in preparing dental glass pillars and support pilars, and Avallablein v §
method for producing glass pitars

Bibliographic dats Description Claims Drawings Originel document Citations  Legsl events  Patent family

Thy EP0 chowa ol gcswpt magonadsbly bor e scrymmcy of el srprabeg hom suffortes offer Pun the EPO, nor dor 4 guarsnivs Pl such dats 13 compiete, up-fo-dale or 4
b et uaes

Event indcator ~  Cafegory »  Event descrpton -~ Counties ~ Eventdate ~ Effecovodste ~ Detads -

SK MMLA H P rght PATENT LAPSED DUE TO NON. 20120403 20010719
cessuon PAYMENT OF MAITENANCE FEES

Aktualne EPU predstavuje novii schému databazy,
a to dvojuroviiovu klasifikacni schému pravnych udalos-
ti, ktora ma potencial dalSieho rozvoja. Schéma vychadza
z detailne spracovanej zakladne, ktorti EPU dlhodobo pou-
ziva, zaroven su pravne udalosti zoskupené podla obsahu
do kategorii zo Standardu 27 WIPO, ¢o je zaroveii zjavnou
snahou o udrZanie kompatibility s inymi informaénymi
zdrojmi. Zakladna droveii je doplnena aktualne slovnym
opisom pravnej udalosti a jej upresnenim. Nova schéma
uvadzania pravnych udalosti a stavov je dostupna pre pa-
tentové dokumenty v Espacenete a v GPIL. Na obrazku je
priklad SK dokumentu z Espacenetu:
kategéria pravnej udalosti je H - ukoncenia IP prava
a v slovnom opise je uvedeny detail udalosti - v tomto pri-
pade d6évod ukoncenia.

(k)

Valorizacia vysledkov vedeckého vyskumu

Nova stddia zverejnend Eur6pskym patentovym tiradom
(EPO) ukazuje, Ze eurdpske univerzity a verejné vyskumné
organizacie pouzivajd eurépske patenty ako hlavny nastroj
na komercné vyuZitie svojich vynalezov. Tieto inStitdcie
vyuZivaju viac ako tretinu (36 %) svojich vynalezov, pri-
¢om vyuZitie dalsich 42 % ich vynalezov sa planuje.

Stddia s ndzvom Valorizacia vedeckych vysledkov. Hod-
notenie komercializacie patentov: eurdpske univerzity
a verejné vyskumné organizacie dalej konstatuje, Ze licen-

covanie je zdaleka najviac preferovanym sposobom ko-
mercializacie (predstavuje 70 % komercializacie vynale-
zov), po nom nasleduje spolupraca v oblasti vyskumu
avyvoja (14 %) a nasledne az predaj patentov (9 %).

Udaje zhromazdené EPO poskytuju aj profil subjektov,
s ktorymi sa univerzity a verejné vyskumné institdcie roz-
hodnt uzavriet partnerstvo na ticely komercializacie. Pod-
la spravy medzi ne patria takmer rovnako malé a stredné
podniky a vel'ké spolocnosti (obidve kategérie po 40 %),
pricom vacsina uspeSnych spoluprac (74 %) sa uzatvara
s partnermi z tej istej krajiny. Sprava vsak tieZ ukazuje, Ze
inStiticie v krajinach juznej a vychodnej Eur6py nemaja
takychto miestnych partnerov v rovnakom rozsahu, a pre-
to sa CastejSie snaZia najst komercializa¢nych partnerov
v inych ako eurépskych krajinach.

(Is)

Podkasty s laureatmi ocenenia European
Inventor Award

Eurépsky patentovy drad (EPO) nedavno zverejnil novd
sériu videonahravok a podcastov [nventors Revisited,
v ktorej sa spdja s byvalymi finalistami a laureatmi ceny
European Inventor Award. Pocas celej série sa divaci budu
moct dozvediet o najnovsich vynalezoch a inovacnych
trendoch a zarovei ziskat vzacny pohlad na Spickovy vy-
skum. Okrem novych technoldgii skima séria aj vplyv ceny
European Inventor Award na samotnych vynalezcov, ich
REVISITED

pracu a SirSiu spoloc¢nost.
3& H
2020 M

..ll
Vynalezcovia predstavuji rozne oblasti od diagnostlko-

vania rakoviny aZ po satelitné sledovanie. Séria tieZ po-
skytuje nahlad do r6znych stratégii dusevného vlastnictva,
pricom vyskumnici, podnikatelia a investori rizikového
kapitalu diskutuji o vyzname duSevného vlastnictva v pri-
slusnych oblastiach.

INVENTORS

Videonahravky Inventors Revisited su k dispozicii na
webovych strankach EPO. V sti¢asnosti je moZné stiahnut
alebo streamovat niekol'’ko podcastov. Nové epizdédy budua
pridavané v nasledujucich tyzdiioch.

Foto: archiv EPO
(Is)
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SPRAVY Z EUIPO

- Spravy z EUIPO

Slovaci su v nakupe falsovaného tovaru na
poprednych prieckach a navyse sa nebrania
ani stahovaniu nelegalneho online obsahu

»,Napriek tomu, Ze 38 % Slovdkov vyslovne uprednostriuje
origindlny tovar pred falSovanym, aZ 11 % z nich si ho za
posledny rok vedome kilpilo. Na porovnanie, eurdpsky prie-
mer sa pohybuje na Cisle 5 %. Uvedené Cisla nds radia na
3. miesto v ndkupe falSovaného tovaru spomedzi krajin EU.
Dokonca azZ 30 % Slovdkov si mysli, Ze je prijatelné nelegdl-
ne stahovat obsah z internetu,“ konstatuje predseda Uradu
priemyselného vlastnictva SR Mati§ Medvec na zaklade
celoeurépskej $tadie Uradu Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) vykonanej na vzorke viac nez 25 000
respondentov.

. VEDOME KUPI40 FALSOVA
V/0BDOBI POE}EDN?CH TANESIAC

o TVRDIZERGAL

o (UGHESNGSING
Jomcmm-mvm
PRED{ERRALEIKATMI

»,Na druhej strane, aZ 79 % Slovdkov tvrdi, Ze rozumie poj-
mu duSevné vlastnictvo. Pozitivom je aj fakt, Ze pocet Slovd-
kov ochotnych platit za legdlny online obsah vzrdstol z 20 na
25 9%,“ dodava predseda.

(Is)

Vykonny riaditel' EUIPO prislibil malym
a strednym podnikom pomoc

Vykonny riaditel’ EUIPO Christian Archambeau zverejnil
novy videozdznam o najnovsom vyvoji v urade a informo-
val o poslednom zasadnuti spravnej rady a rozpoctového
vyboru vratane zavazku iradu pomahat malym a strednym
podnikom prekonat’ stcasnu krizu prostrednictvom fondu
pre malé a stredné podniky vo vyske 20 milionov eur.

Viac informécif najdete vo videozazname.

(Is)

Joao Negrao preberie funkciu predsedu
odvolacich senatov EUIPO
3 Joao Negrao bol jed-
nomyselne vymenovany
za predsedu odvolacich
sendtov EUIPO Radou
Eur6pskej iinie. Ozname-
nie o jeho vymenovani
bolo uverejnené v Urad-
nom vestniku EU.

Jodo Negrao, portugal-
sky Statny prislusnik, je
v sucasnosti riaditelom
odboru medzinarodnej
spoluprace a pravnych
zalezitosti EUIPO. Za stic¢asného predsedu odvolacich sena-
tov Théophila Margellosa nastupi a svojej funkcie sa ujme
1. aprila 2021.

(Is)

EUIPO Guidelines je dostupny v 23 jazykoch

Usmernenia Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnic-
tvo (EUIPO) st dostupné vo vsetkych oficidlnych jazykoch
Clenskych statov Eurépskej unie.

V sérii usmerneni pre prieskum sa opisuju platné postu-
py EUIPO pre ochranné znamky a dizajny a s urcené tak
pouzivatelom, ako aj zodpovednym zamestnancom uradu
na pomoc pri jednotlivych ikonoch.

Novinkou je, Ze funkcia ,porovnania“, ktoru je mozné
aktivovat zapnutim moznosti ,zobrazit Upravy“ v lavom
hornom rohu webovej stranky, je teraz k dispozicii aj v 23
tradnych jazykoch EU. To umoziiuje pouzivatelovi rychlo
zobrazit vSetky zmeny v porovnani s predchadzajicimi vy-
daniami.

(Is)
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SPRAVY ZO SVETA

¥ Spravy zo sveta

Akény plan dusevného vlastnictva

Eurépska komisia zverejnila novy akény plan v oblasti
duSevného vlastnictva, ktory prispeje k stimulovaniu ino-
vaéného potencialu EU. Jeho cielom je zaistit, aby malé
a stredné podniky (MSP) mohli ¢o najlepsie vyuzit svoje
vynalezy a rieSenia, a zaroven zabezpecit, aby boli prino-
som pre eur6épske hospodarstvo a spolo¢nost.

Cielom ak¢ného planu je umoznit eurépskemu kreativne-
mu a inovativnemu priemyslu udrzat' si popredné postavenie
v celosvetovom meradle a urychlit' zelend a digitalnu trans-
formaciu Eurépy. V akénom plane sa stanovuji najma kltic¢ové
kroky tykajlice sa zlepSenia ochrany duSevného vlastnic-
tva, podpory malych a strednych podnikov pri vyuzivani
duSevného vlastnictva, ulah¢enia zdielania dusevného
vlastnictva na vyuZzivanie v priemysle, boja proti fal§ovaniu,
zleps$enia presadzovania prav dusevného vlastnictva, ako
aj podpory rovnakych podmienok na celosvetovej tirovni.

Celé znenie akéného planu a tlaéova sprava UPV SR.

(mm)

Ochrana zemepisnych oznaceni
nepolnohospodarskych vyrobkov na arovni EU

V stcasnosti neexistuje harmonizo-
vany mechanizmus na ochranu zeme-
pisnych oznaceni nepolnohospodar-
skych vyrobkov. Tieto vyrobky casto
tvoria dolezitll sucast miestnej identity,
predmet cestovného ruchu a délezity
zdroj pracovnych miest. Jednotny sys-
tém by mohol poméct vyrobcom zo-
stat’ konkurencieschopnymi a sticasne
spolupracovat, byt videni spotrebitel-
mi, ponudkat autentické vyrobky a pod-
porovat regionalnu ekonomiku.

Dopadova Stddia je otvorena pripo-
mienkam pocas nasledujucich Styroch
tyzdnov. Pri nasledujicom doladovani
iniciativy sa budu brat’ do tivahy vase
pripomienky a postrehy a spatna vaz-
ba bude nasledne zhrnuta v sihrnnej
sprave s uvedenim vysvetlenia zohlad-
nenia navrhov. Jej findlnu verziu naj-
dete na tejto stranke.

© In preparation

0 Roadmap

Feedback period

30 November 2020 - 28
December 2020

FEEDBACK: OPEN
UPCOMING

Public consultation
Consultation period
Fourth quarter 2020

FEEDBACK: UPCOMING

Commission adoption
Planned for
Fourth quarter 2021

FEEDBACK: UPCOMING

Europska

komisia ( IS)

Komisia by rada pocula vas nazor!

INTA: pohlad do budicnosti dusevného
vlastnictva

Ako vyzera budicnost dusevného vlastnictva? Medzina-
rodna asociacia ochrannych zndmok (INTA) odpoveda na
tuto otazku prostrednictvom troch novych sprav zverej-
nenych na zaklade vstupov od think tankov zloZenych zo
sucasnych a byvalych veducich tiradov dusevného vlastnic-
tva, internych odbornikov na ttito problematiku a pravnych
firiem z celého sveta.

———
)
e
————

INTA

—r———
—
e
—

Aj ked kazdy think tank uvazuje o sticasnych a buducich
problémoch zo svojej konkrétnej perspektivy, zblizuju sa
v pohlade na buducnost’ prostredie dusevného vlastnictva
savyvijarychlo a zainteresované strany sa musia prisposo-
bit, aby drzali krok, zvladali a umoznovali realizaciu zmien.
Stcastou zmeny je angaZovanie sa v novych rolach. Urady
dusevného vlastnictva budicnosti by mali byt flexibilné,
aby dokazali absorbovat, spravovat a ulah¢ovat zmeny.

Dusevné vlastnictvo prechddza zasadnou zmenou. Hod-
nota nehmotného majetku neustale sttipa a spolu s 1ou aj
zloZitost prav duSevného vlastnictva. Vznikaji nové vel-
moci duSevného vlastnictva, z ¢oho vyplyva dalsia vlna
harmonizacie prav. Globalny obchod sa posililuje, menf sa
charakter novych technoldgii a tloha dusevného vlastnic-
tva sa centralizuje. Tymto a mnohym dal$im vyzvam Celia
narodné urady. Aké kroky by mali zvazit, aby dokazali
drzat krok s globalnym vyvojom?

VSetky tri Studie najdete na strankach INTA.

(Is)

Interbrand: Rebric¢ek najuspesnejsich svetovych
znaciek 2020

Uprostred globdlnej pandémie s jej vyznamnym dopa-
dom na podnikanie spolo¢nost Interbrand zverejnila znac-
ky, ktorym sa v rebri¢ku najlepSich svetovych znaciek do
roku 2020 darilo najlepSie. Ako sa dalo o¢akavat, social-
nym médidm a komunika¢nym znackam sa za poslednych
12 mesiacov darilo dobre, do rebrickov sa dostali po pr-
vykrat Instagram (#19), YouTube (#30) a Zoom (#100).
Spolo¢nost Tesla sa znovu umiestnila na 40. mieste
s hodnotou znacky 12 785 mil. USD, naposledy sa v tabul'’ke
najlepsich globalnych znaciek objavila v roku 2017. Sprava
obsahujtica podrobné analyzy a klti¢ové poznatky pre pod-
niky je k dispozicii online.

(Is)
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PRAVHI MONOGRAFIE

Vyjimky a omezeni

autorského prava

v prostredi

digitalnich siti .

Matej MYSKA

Vyjimky a omezeni
autorského prava

v prostiedi digitalnich siti
Praha: WoltersKluwer, 2020,
336s.,

ISBN 978-80-7598-842-3

Mattj Mylka

Najnovsim doplnkom na trhu pravnych monografii v ob-
lasti autorského prava je Stidia Mateja Mysku, v ktorej autor
analyzuje podmienky pravneho zivota autorskopravnych
vynimiek a obmedzeni v digitalnom prostredi. Matej Myska
sa posobeniu autorského prava v prostredi digitalnych tech-
noldgii venuje celu svoju profesionalnu a akademicku karié-
ru a je v unikatnej pozicii spracovat’ tito komplexnu tému
na vysokej odbornej trovni. Hlavnym cielom sttdie je najst
nelahkd odpoved na to, ako prisposobit aktualny systém
autorskopravnych vynimiek a obmedzeni na Zivot v prostre-
di digitalnych sieti. Metodolégia Studie je zvolena na mieru
vyskumnej otazke a autor sa nepusta do hladania odpove-
di bez toho, aby najskor zodpovedal otazku, preco je vobec
také prispdsobovanie vynimiek a obmedzeni potrebné.

Autor rozpoveda pribeh vynimiek a obmedzeni v sys-
téme autorského prava a odpoved na vyskumnu otazku
(a jednotlivé podotazky) postupne podava v troch prehlad-
nych a vhodne previazanych kapitolach. Pilierom tvodnej
kapitoly je analyza doktrinalnych pristupov k ospravedlneniu
samotnej existencie autorského prava doplnena o objasnenie
oddvodnenia aj samotnej jeho limitacie. Podstatnu ¢ast prvej
kapitoly tvori porovnanie zaujmov jednotlivych zainteresova-
nych subjektov v autorskom prave. Autor v nej hodnoti, akym
spésobom je v pravnej Uprave, judikattre a doktrine reflek-
tovany pojem ,pouzivatel”. Osobitne v reakcii na vyvoj digi-
talnych sietf je nasledne kapitola doplnena o stru¢ny prehlad
vyvoja legislativy z oblasti autorského prava.

Druha kapitola sa venuje reflexii vybranych limitov au-
torského prava v medzinarodnej, Uniovej a vnutrostatnej
pravnej Uprave a skima, akym spdsobom je zaistované
vyvaZovanie zaujmov zainteresovanych stran v rovine do-
sahovania ,spravodlivej rovnovahy*“. Osobitni pozornost
autor venuje vztahu autorského prava a inych zakladnych
prav a skima, ako je vzajomna kolizia tychto prav rieSena
v judikatire najvyssich eurépskych stidnych autorit a vnut-
rostatnych sudov. V podstatnej Casti prave druhej kapito-
ly sa autor podrobne venuje uz aj reflexii pre stadiu kl'a-
¢ového pojmu ,vynimky a obmedzenia“ ako zvlastneho

vnatorného limitu autorského prava. Aj tato cast je rieSena
v celom spektre problematiky a okrem vykladu pravnej
upravy je doplnena aj o judikatdru a prislusnt doktrinu.

Tretia kapitola identifikuje vybrané problémy v kontexte
prispésobovania vynimiek a obmedzeni technickému vy-
voju a v rovine uvah de lege ferenda analyzuje a porovna-
va mozné rieSenia. Autor sa podrobne venuje jednotlivym
moznostiam rekalibracie autorského prava a zmene chapa-
nia uplatiiovania vynimiek a obmedzeni. Z tohto pohladu
do hibky analyzuje trojkrokovy test a obsiahlo rozobera
aj technické prostriedky ochrany, ktoré sa vo svojej algo-
ritmickej podobe nedavno objavili aj v ¢l. 17 novoprijatej
smernice o autorskom prave na jednotnom digitalnom
trhu, a to v suvislosti so Specifickym postavenim poskyto-
vatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti. Kazda kapitola je
zaviSend zhrnutim Ciastkovych zaverov k jednotlivym vy-
skumnym podotdzkam a tieto zavery su zhrnuté v Stvrtej
kapitole, ktort autor doplia vyhladom do budtcna.

Spristupniovanie chranenych predmetov ochrany pros-
trednictvom digitalnych sieti tradi¢ne viedlo k expanzii vy-
lu¢nych prav. Ak priliSny protekcionizmus adekvatne nevy-
vazime ,kultdrou pristupu” zo strany kvalifikovanych po-
uzivatelov a v prospech verejného zaujmu, neukratime sa
paradoxne o niektoré prinosy technického vyvoja? Snazim
sa naznacit, Ze v téme vynimiek a obmedzeni sa zhmotiu-
je aj vyrazny konflikt kolidujucich zaujmov zucastnenych
stran. V jeho analyze sa vSak autor nenechal ovplyvnit
emociami, ktoré su minimalne v Casti doktriny pritomné.
Naopak, autor preukazal nezavislost, nazorové pruady do-
kazal podla mojho nazoru zmapovat objektivne a navrhy
moznych rieSeni problémov vyhodnotit' realisticky. Ak by
niektori z Citatelov mali pocit, Ze sa v konkrétnom pripade
priklana na jednu alebo druht stranu, je to len z dévodu, Ze
sa snazi nakoniec predkladat aj svoj vlastny nazor.

Uzitoénym prinosom Stidie Mateja Mysku je, Ze autor do-
kazal k téme vynimiek a obmedzeni precizne zmapovat re-
levantnu doktrinu a klti¢ovt judikatiru a ponuknut priere-
zovy vyklad medzindrodnej, eurépskej a vnutrostatnej prav-
nej dpravy. Téma vynimiek a obmedzeni v autorskom prave
ma vyrazné presahy aj do inych pravnych oblasti, je Cias-
to¢ne kontroverzna a v tunajSom pravnom prostredi v roz-
sahu podobnom recenzovanému dielu stale do vel'kej mie-
ry neprebadana. Autor ju dokazal systematicky spracovat
a sprehladnit’ aj pre Citatela, ktory sa vo vSetkych prebie-
hajucich debatach podrobne neorientuje. Som presvedce-
ny, Ze v tomto smere bude monografia prinosna nielen pre
pravnikov zaoberajtcich sa problematikou autorského pra-
va, ale aj pre samotnych autorov, nositelov prav a v nepo-
slednom rade aj pre samotnych pouZivatelov. Predpokladu
vysokej odbornej tirovne spracovania témy nezostava Matej
Myska podla mojho nazoru predkladanym dielom ni¢ dlzny.

Juraj Vivoda, prdvnik v spolocnosti Slido
a doktorand Ustavu prdva a technoldgif
Prdvnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne
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STVRTSTOROCIE
VEDY A TECHNIKY
S ARCHIVOM
CASOPISU QUARK

— vo formate PDF z rokov 1995 - 2019

Zaujima vas, ako sa ¢asopis Quark menil pocas uplynulych 25 rokov?
Radi by ste si prelistovali aj starSie ¢isla ¢asopisu Quark?
Cheete najst zaujimavosti, o ktorych sme pisali v ¢asopise Quark v minulosti?

Poniikame vam ARCHIV 25 kompletnych roénikov éasopisu Quark
z rokov 1995 - 2019 za konecni cenu 14,90 €.

V pripade zaujmu
objednavajte na adrese
predplatne@quark.sk
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Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

Z obsahov vybranych casopisov

JusTiEnA

Justi¢na revue
€.8-9/2020

FUNTA, R.: Elektronické tidaje o polohe osoby z pohladu
GDPR

DEAK, M.: Niekol'’ko poznamok k zru$eniu oddlZenia pre
nepoctivy zamer dlznika

MIKUSOVA, N.: Umenie ako forma interpretacie prava

ZAHORA, ].: Eurépsky vySetrovaci prikaz na odpoéuvanie
telekomunikacnej prevadzky

¢10/2020

DOLOBAC, M.: Obchodné vedenie v pracovnopravnych
vztahoch

ZAHORA, ].: Reflexie o aplikacii materialneho korektivu pri
precinoch podplacania

KUCEROVA, N.: Agresivita, agresia a nasilna kriminalita

MAREK, K.: Splnéni podle ob¢anského zakoniku

TRANSFER
TECHNOLOGIH
BULLETIN

Transfer technolégii

KARLIK, M.: Vyskum a trh musia spolupracovat: Pavol Ce-
kan, PhD., Firma Multiplex DX

ANTONIO, D. M.: CERN technology transfer and opportuni-
ties for industry in Slovakia

TOTHOVA, B. - NOSKOVIC, J.: Validacia technolégii z vedec-
kovyskumnych inStiticii v procese transferu technoldgii

KLINKA, T.: Legislativne prekdzky efektivneho transferu
technologii

JAKAB, F.: Univerzitné vedecké parky ako kltucovy prvok
ekosystému technologického transferu a inovacii

KARLIK, M.: Osobnost’ transferu technolégii. Rozhovor s pro-
fesorom FrantiSkom Duchotiom

KARLIK, M.: Humanitné vedy a transfer technolégii. Digi-
talne dejiny a komer¢ny tispech vyvojarov zo Stadia Char-
lesgames

KARLIK, M.: SPIN-OFF. Spolo¢nost FLOWMON a jej spolu-
praca s Masarykovou univerzitou v Brne

-—~2— Prumyslové vlastnictvi

¢.5/2020

PECKOVA, A.: Ochrana technickych feseni v SRN

ZAMYKALOVA, L. - PANTOFLICKOVA, J.: Dodatkova ochran-
na osvédceni - vyrobni vyjimka

EVROPSKE PRAVO

JENERAL, E.: Ke sdéleni Evropského patentového tradu ze
dne 1. dubna 2020 o tstnich jednanich rozhovorech pro-
vadénych prostifednictvim videokonferenci
K ozndmeni Evropského patentového tiradu ze dne 14. dub-
na 2020 o pilotnim projektu, tykajicimu se ustnich jed-
nanf pred odporovymi divizemi formou videokonferenci
Rozhodnuti prezidenta Evropského patentového uradu
ze dne 13. kvétna 2020 o podavani dokumentd béhem
telefonickych konzultaci a béhem rozhovort a ustnich
jednani vedenych prostfednictvim videokonference, kte-
ré nabylo ti¢innosti 14. kvétna 2020

JUDIKATURA

JENERAL, E.: K rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
Némecka (BGH) ze dne 14. kvétna 2019, tykajiciho se
rozsahu prava predchoziho vyuzivatele (X ZR 95/18)

CERNY, M.: Soudni dviir EU ve véci C-567/18 Coty Germa-
ny v. Amazon rozhodol, Ze pokud Amazon pouze skla-
duje zboZi porusujici prava z ochrannej zndmky v ram-
ci jeho on-line trziSté Amazon Marketplace, nedochazi
tim ze strany Amaznu k porusSeni prav z této ochranné
znamKky
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Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

Quark 11/2020

REVALLO, M.- VOZAR, J. - VALACH, E. - VACZYOVA, M. - GUBA, P:
Zem ako vel'ky magnet

URBAN, Z.: Odolni miniastronauti

KOMAREK, Z.: Zivot v atmosfére Venuge

CACKO, I..: Tatransky mercui

KNAZE, L.: Co citi medved

GALASOVA, M.: Rozhodndt sa je lahké... alebo nie?

NAIBELSI

I BIELYCH

Quark 12/2020

JESENAK, K.: Najbelsi z bielych

MLYNEK, R.: Ceny v tieni pandémie

CERNANSKY, A.: Praveki dvojnici

CAVOJOVA, V.: Myslenie v ¢ase neistoty
GARAIQOVA, M. - HOLIC,R.: Mikroskopicka tovaren
LANCARICOVA, A.: Tuky z preziivavcov

World Patent
Information

Word Patent Information

& 62/2020

ZHU, R. - LIU, S.: Identifying tacit university-industry col-
laborations in Chinese patents based on inventor-author
analysis

YEONGSU, A. K.: A critical appraisal of IBM’S patent pledge
model: The impact of patent quality on open source soft-
ware START-UP’S market entry decision

FLORENCIO M. N. da S., ABUD A. K. de S., COSTA B. M. G,,
OLIVEIRA A. M. Jr.: The sectoral dynamics of the protecti-
on of biotechnology in Brazil

IIC - International Review of Intel-
a lectual Property and Competition
Law

&.7/2020

PLOMER, A.: The Unified Patent Court and the Transforma-
tion of the European Patent System

INGUANEZ, D.: A Refined Approach to Originality in EU Co-
pyright Law in Light of the ECJ’s Recent Copyright/De-
sign Cumulation Case Law

WALLACE, A. - EULER, E.: Revisiting Access to Cultural He-
ritage in the Public Domain: EU and International Deve-
lopments

BOHACZEWSK]I, M.: Conflicts Between Trade Mark Rights
and Freedom of Expression Under EU Trade Mark Law:
Reality or Illusion?

¢.8/2020

BAGNOLI, V.: Digital Platforms as Public Utilities
ECHAVARRIA-ARCILA, M. A. - CORREA, J. C. - PEREZ-GO-
MEZ, A. M.: A New Market for Unprotected Ideas: Analy-
zing the Economic Efficiency of Trading Ownerless Ideas
PICHT, P. G.: Towards an Access Regime for Mobility Data
MOSCON, V.: Free Circulation of Information and Online In-
termediaries - Replacing One ,Value Gap” with Another

£.9/2020

MAZZIOTT]I, G.: What Is the Future of Creators’ Rights in an
Increasingly Platform-Dominated Economy?

VIKEN, M.: The Borderline Between Legitimate and Unfair
Copying of Products - A Unified Scandinavian Approach?

GURGULA, O.: Strategic Patenting by Pharmaceutical Com-
panies - Should Competition Law Intervene?
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