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1 Préavne predpisy upravujice konanie o patentovych prihlaskach
Konanie o patentovych prihlaskach (d’alej len ,,prihlaska“) upravuji d’alej uvedené vSeobecne zavidzné prav-
ne predpisy:

- zakon ¢. 435/2001 Z. z . o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (patentovy zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*),

- vyhladka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky & 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niekto-
rych zédkonov (patentovy zakon) (d’alej len ,,vyhlaska®),

- zakon ¢. 90/1993 Zb. o opatreniach v oblasti priemyselného vlastnictva v zneni neskorSich predpisov,
- zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®),

- zéakon NR SR ¢. 145/1995 Z. z o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,poplat-
kovy zékon“),

- zakon €. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za udrziavanie platnosti
eurdpskeho patentu s G¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrZiavanie platnosti dodatkove-
ho ochranného osved€enia na lieciva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o poplatku za udrZiavanie platnosti*).

- Zmluva o patentovej spolupraci, Vykonavaci predpis k Zmluve o patentovej spolupraci (oznamenie Fede-
ralneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 296/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien),

- Dohovor o patentovom prave, Vykonavaci predpis k Dohovoru o patentovom prave (oznamenie Minister-
stva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 99/2005 Z. z.).

2 Konanie o prihlaske

Prihlasku moze podat’ osoba alebo osoby, ktoré maji pravo na rieSenie podla § 10 ods. 1 a 3, §11 ods. 1
alebo § 12 ods. 1. Ak pravo na rieSenie patri viacerym osobam, prihlasku méze podat’ vo svojom mene jedna
alebo niektoré z tychto o0sdb, a to na zaklade pisomnej dohody (§ 37 ods. 2).

2.1 Podanie prihlasky
2.1.1 Prihlaska

Konanie o prihlaske sa za¢ina podanim prihlasky na Urade priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,irad*).

Ak nie je uvedené inak, za defl podania prihlasky sa povazuje defi doruéenia alebo doplnenia podania, ktoré
obsahuje aspon:

a) udaje, z ktorych je zrejmy iimysel prihlasovatel’a podat’ prihlasku,
b) tdaje umoznujuce identifikaciu prihlasovatela a styk s prihlasovatel'om,
€) cast opisu zjavne vyjadrujlcu podstatu vynalezu.

Prihlaska ma obsahovat’ Ziadost’ o udelenie patentu v dvoch vyhotoveniach. Dalej méa obsahovat’ opis, anota-
ciu, pripadne vykresy a aspon jeden uplatneny patentovy narok v troch vyhotoveniach, jednom hlavnom a
dvoch vedlajsich, pri¢om hlavné vyhotovenie musi vyhovovat’ poziadavkam na tla¢ a reprodukciu.

Ziadost’ o udelenie patentu obsahuje:

a) priezvisko, meno, bydlisko a §tatnu prislusnost’ prihlasovatel’a; ak je prihlasovatel'om pravnicka oso-
ba, jej obchodné meno a sidlo,

b) priezvisko, meno a bydlisko povodcu vynalezu, ak nie je prihlasovatel'om,

Mk 2/3/2010 01.12.2014 8



C) priezvisko, meno a adresu alebo obchodné meno a sidlo opravneného zastupcu prihlasovatela, ako aj
plnomocenstvo, ak je prihlasovatel’ zastupeny alebo musi byt’ zastipeny (§ 79 ods. 1 zékona),

d) Gdaje na uplatnenie prava prednosti (datum, ¢islo, $tat),

- ak si prihlasovatel’ uplatituje viac prav prednosti, uvedie v Ziadosti, ku ktorému patentovému na-
roku sa ktoré pravo prednosti vztahuje. Ak to nie je v Ziadosti uvedené, urad vyznaci pravo
prednosti pre v3etky patentové naroky,

e) nazov patentu,

f) vo vylucenych prihlagkach patentov ¢islo a datum podania zakladnej prihlasky patentu,
g) pri odboceni ¢islo a datum podania zakladnej prihlasky uzitkového vzoru,

h) pri zmene EPP datum podania a ¢islo povodnej EPP

i) podpis prihlasovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ v jeho mene.

2.1.1.1 Podanie prihlasky postou, osobne alebo prostrednictvom elektronickych prostriedkov, pri¢om
podanie vykonané prostrednictvom elektronickych prostriedkov je podpisané elektronickym podpi-
som

Podanim prihlasky vznika prihlasovatel'ovi pravo prednosti. Pravo prednosti, ktoré vyplyva z medzinarodné-
ho dohovoru, musi prihlasovatel’ uplatnit’ v prihlaske (§ 36 ods. 2 zakona).

Prihlasku je mozné podat’ postou alebo osobne v urade v Banskej Bystrici, osobne v podatel'ni pracoviska
Uradu v Bratislave alebo prostrednictvom elektronickych prostriedkov pri¢om takéto podanie musi byt pod-
pisané elektronickym podpisom

2.1.1.2 Podanie prihladky prostrednictvom elektronickych prostriedkov pri¢om podanie vykonané
prostrednictvom elektronickych prostriedkov nie je podpisané elektronickym podpisom

Elektronickymi prostriedkami je mozné podat’ prihlasku tradu len v Banskej Bystrici. Takéto podanie sa
musi doplnit’ originalom.

- po doplneni origin&lu podania pracovnik oddelenia vstupného (d’alej len ,,ODV*) vyhotovi potvrdenie o
podani (s datumom podania z elektronického podania),

- v pripade, Ze original podania nebol doplneny, podanie sa povaZuje za pravne netéinné,

2.1.1.3 Zahrani¢né prihlasky a PCT prihlasky

Pri prihlaskach vstupujacich do narodnej fazy cestou PCT musi byt uvedené ¢islo medzinarodnej prihlasky
(napr. PCT/US92/00021), datum medzinarodného podania, organ, v ktorom bola prihlaska podana podla
medzinarodnej zmluvy, a v pripade, Ze prihlaSka uz bola zverejnena, ¢islo zverejnenia (W092/00054).

2.1.1.4 Utajovana prihlaska
Ak tuzemsky prihlasovatel’ vie alebo podla okolnosti mé vediet, Ze prihlaSka obsahuje utajovant skutoc-
nost’, je povinny v prihlaske poziadat’ o utajenie prihlasky (§ 59 zdkona)

- pracovnicka podatel'ne prizve pracovnika samostatného oddelenia kontroly (d’alej len ,,SOK®), ktory je
povereny vybavovanim tajnych nalezitosti na prevzatie takejto prihlasky.
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2.1.2 Vseobecny spis

Pokial’ podanie neobsahuje aspofi minimalne nalezitosti uvedené v bode 2.1.1, nemozno ho povazovat za
prihlasku. Takéto podanie sa oznaci v podatel'ni ako VSeobecny spis (d’alej len ,,VS*), prideli sa mu ¢islo a
pracovnik ODV postipi VS na oddelenie prevodov a zmien (d’alej len ,,ODPZ*).

2.1.3 Spracovanie prihlasky

Pracovni¢ka ODV odkontroluje, ¢i podanie obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v kapitole 2.1.1 a nasledne:
- prideli ¢islo prihlasky,

- vybavi tla¢ivo ziadosti do prislusnych koloniek podacim ¢islom a datumom podania, vyznaéi pocet pri-
loh, sp6sob podania a obidve Ziadosti perforuje datumom podania,

- podklady prihlasky spracuje nasledovne: jedno vyhotovenie, ktoré nie je podpisané prihlasovatel'om, resp.
jeho zastupcom, vybavi podacim ¢islom a datumom podania na rube prvej strany opisu, patentovych na-
rokov, anotacie a na kazdy vykres. Podpisané vyhotovenie a druht kopiu podkladov perforuje datumom
podania,

- vyhotovi potvrdenie o prijati prihlasky,

- pripoji poStovl poukazku na uhradenie poplatku za podanie, s variabilnym symbolom a vySkou prislus-
ného poplatku,

- potvrdenie a poStovl poukazku odoSle na kontaktn( adresu.

2.1.4 Zapis udajov do databazy

Pracovnik ODV zaeviduje Udaje uvedené v Ziadosti 0 udelenie do databazy registra patentov (d’alej len ,,re-
gister*)

- datum podania,

- spbsob podania,

- nézov patentu,

- Cislo medzinarodnej prihlasky, datum medzinarodného podania,

- udaje o prihlasovatel'ovi (priezvisko, meno, bydlisko, §tatna prislusnost)),
- Udaje o pévodcovi (priezvisko, meno, bydlisko, $tatna prislusnost’),

- zéstupcu/kontakt pre styk s uradom,

- prioritu (Cislo, datum, $tat),

- MPT,

- anotdciu,

- naskenuje obrazok pre anotaciu.

2.1.5 Zatriedenie

Podl'a vecného obsahu spisu sa priradi predmetu prihlasky zékladné, hrubé zatriedenie podl'a platnej verzie
medzinarodného patentového triedenia (d’alej len ,,MPT*) a urci sa expert PO zodpovedny za urCenu triedu.
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2.1.6 Postupenie prihlasky na oddelenie poplatkov a dokumentov

Pracovnik ODV po zépise v3etkych udajov do registra a priradeni pracovnika zodpovedného za uréent triedu
postupi spis na oddelenie poplatkov a dokumentov (d’alej len ,,ODPD).

2.2 Kontrola podania
2.2.1 Kontrola zaplatenia poplatku za podanie prihlasky

Pracovnik ODPD prijme prihlasku z ODV a ocakava poplatok za podanie podl'a bankového vypisu doruce-
ného z oddelenia ekonomiky a spravy (dalej len ,,ODES®).

2.2.1.1 Nezaplatenie poplatku za podanie prihlasky

Ak nebol poplatok za poganie prihlé:ék)v/ zapvlateny spolu s podanim prihl&Sky (pozri kap. 6 Metodiky konania
2/9/2010 — d’alej len ,,VSEOBECNA CAST”), pracovnik ODPD zasle prihlasovatel'ovi vyzvu na zaplatenie
poplatku za podanie.

2.2.1.1.1 Vyzva na zaplatenie poplatku za podanie prihlasky

Vyzva na zaplatenie poplatku za podanie prihlasky obsahuje:
- vysku poplatku,

- lehotu splatnosti,

- spbsob zaplatenia poplatku,

- upozornenie na dosledok nezaplatenia poplatku.

2.2.1.1.2 Zastavenie konania pre nezaplatenie poplatku

Ak prihlasovatel' v stanovenej lehote (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6) nezaplati poplatok za podanie
prihlasky, pracovnik ODPD vyda rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za podanie.
Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat. Takéto rozhodnutie
vSak mozno preskimat’ suidom.

Prihlasovatel’ moze na zaklade zavaznych skuto¢nosti podat’ navrh na obnovu konania alebo podnet na pre-
skumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

2.2.1.2 Nespravna suma poplatku za podanie prihlasky

Ak prihlasovatel' zaplatil poplatok za podanie v nespravnej vyske, postupuje pracovnik ODPD podl'a VSE-
OBECNEJ CASTI, kap. 6.

2.2.1.2.1 VysSia suma poplatku

Ak prihlasovatel zaplatil za podanie prihlaSky vysSiu sumu poplatku, ako je stanovena v sadzobniku poplat-
kov (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6), pracovnik ODPD vydéa rozhodnutie o vrateni preplatku. Po nado-
budnuti pravoplatnosti rozhodnutia napiSe vnatrospisovy list pre ODES, ktoré poplatok vréti.
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2.2.1.2.2 NiZ8ia suma poplatku

Ak prihlasovatel’ zaplatil za podanie prihlasky niZ§iu sumu poplatku, ako je stanovena v sadzobniku poplat-
kov (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6), pracovnik ODPD zasle prihlasovatel'ovi vyzvu na zaplatenie do-
platku za podanie.

Ak prihlasovatel' v stanovenej lehote (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6) nezaplati doplatok za podanie
prihlasky, pracovnik ODPD vyda rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie doplatku za podanie.

2.2.1.2.3 Chybna platba

Ak poplatok z bankového vypisu nie je identifikovatelny, t. j. chyba variabilny symbol, pripadne platitel’
poplatku je neznamy a ani sa neda zistit’, pracovnik ODPD napiSe vnutrospisovy list pre ODES o vréteni
poplatku spat’ na ucet, z ktorého bol uvedeny poplatok poukéazany.

2.2.2 Zapisanie poplatku za podanie prihlasky do registra

Po kontrole a identifikacii poplatku zaeviduje pracovnik ODPD poplatok do registra k prislusnému ¢&islu
prihladky, kde uvedie:

- datum plathy,

- nazov platitela,

- vysku poplatku,

- (islo polozky, pod akou sa platba nachadza v bankovom vypise.

2.2.2.1 Vytlacenie spravy o platbe

Po zaevidovani poplatku do registra pracovnik ODPD vytla¢i spravu o platbe, vybavi ju podpisom a vloZi ju
do prislusného spisu prihlasky.

2.2.3 Spitvzatie podania prihlasky

Prihlasovatel’ sa méze po podani prihlasky rozhodnut’, Ze uvedenu prihlasku berie spét. Po doruceni ziadosti
o spat'vzatie podania prihlasky pracovnik ODPD vyda rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia
Ziadosti.

2.2.4 Postupenie spisu expertovi alebo do Specializovanej registratiry ORTP
Pracovnik ODPD po zaevidovani a zaloZeni spravy o platbe do spisu prihlaSky postlpi spis prislusnému
expertovi PO.

Ak bolo konanie o prihlaske ukoncené rozhodnutim o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za poda-
nie, vyznaci pracovnik ODPD pravoplatnost’ rozhodnutia a postupi spis na ODV na uloZenie do Specializo-
vanej registratiry ORTP.

2.3 Predbezny prieskum

Ak konanie o prihlaske nie je zastavené v ramci prieskumu podania, prihlaska sa podrobi predbeznému prie-
skumu podl'a § 40 zdkona. Predbezny prieskum prihlasky vykonava expert PO.
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Ciel'om predbezného prieskumu je:
- vylucit’ z dalsieho konania tie prihlasky, ktorych predmety st zjavne nepatentovatel'né,
- upozornit’ na zjavnu nejednotnost’ prihlasky,

- odstranit’ zjavné formalne nedostatky prihlasky, ktoré by branili d’alSiemu konaniu a riadnemu zverejne-
niu prihlasky,

- zistit, ¢i su splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej podanej prihlasky, prihlasky uZitko-
vého vzoru, autorského osvedcenia alebo osvedcenia o uZzitocnosti (ak si ho prihlasovatel’ uplatnuje),

- zistit’, ¢i su splnené podmienky na vstup prihlasky do narodnej fizy konania (ak ide 0 medzinarodnu pri-
hlasku podana podla Zmluvy o patentovej spolupraci),

- zistit, ¢i st splnené podmienky na priznanie dia podania, pripadne prava prednosti z pévodne podanej
prihlasky alebo skor podanej prihlasky uzitkového vzoru (ak ide o vylucent prihlasku alebo odbocenu
prihlasku) a

- pripravit podklady na zverejnenie prihlasky.

Pri vykonavani predbezného prieskumu je potrebné si uvedomit’, Ze ide iba o prvu fazu tzv. odlozeného prie-
skumu, po ktorej bude, ak o to prihlasovatel’ poziada, nasledovat’ tiplny prieskum, v ramci ktorého je mozné
odstranit’ akékol'vek nedostatky prihlasky, ktoré neboli odstranené v priebehu predbezného prieskumu.

Nie je preto ucelné ani ziaduce zastavovat’ konanie o prihladske z dovodu nedostatkov, bez odstranenia kto-
rych je eSte zaistend primerana forma prihlasky vyZadovana na zverejnenie. Uplne nezZiaduca je polemika s
prihlasovatel'om o otazkach, ktorych rieSenie je zavislé od spolahlivého zistenia stavu techniky.

2.3.1 Vylucenie zjavne nepatentovatel’nych predmetov
Prieskum patentovatelnosti vynalezu vykonavany v ramci uplného prieskumu je podrobne opisany v kap.
2.6.2.

Rozdiel medzi prieskumom patentovatelnosti vykonavanym v ramei uplného a v ramci predbezného prie-
skumu spociva v tom, Ze v ramci predbezného prieskumu sa skiimaju len tie podmienky patentovatelnosti,
ktorych posudenie si nevyZaduje konfrontaciu predmetu prihlaSky so stavom techniky.

Expert PO teda v priebehu predbezného prieskumu zist'uje len, Ci:

- predmet prihlasky je vynalezom z akejkol'vek oblasti techniky a nepatri do demonstrativneho vypoctu
predmetov, ktoré sa podl'a § 5 ods. 3 zdkona samy osebe nepovazuju za vynalez (pozri kap. 2.6.2.1),

- predmet prihlasky nepatri podl'a § 6 zdkona medzi vyluky z patentovatelnosti (pozri kap. 2.6.2.1),
- je predmet prihlasky priemyselne vyuzite'ny (pozri kap. 2.6.2.4),

- je vynalez v prihlaske opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’.

V priebehu predbezného prieskumu sa nezist'uje, ¢i je predmet prihlasky novy a ¢i je vysledkom vynalezcov-
skej ¢innosti.

Namietat’, ze predmet prihlasky je nepatentovatelny, sa v priebehu predbezného prieskumu odporuca len v
pripade uplne nespornej nepatentovatel’nosti (napr. zrejma vyluka z patentovatelnosti, perpetutum mobile a

pod.).

2.3.2 Upozornenie na zjavnu nejednotnost’

Podla § 37 ods. 3 zakona prihlaska smie obsahovat’ len jeden vynalez alebo skupinu vynalezov, ktoré su
navzajom spojené tak, Ze tvoria jedind vynalezcovski myslienku.
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Postup pri posudzovani, &i prihlaska spifia podmienku jednotnosti je podrobne opisany v kap. 2.6.3.1.

Namietat’, Ze prihlagka nespliia podmienku jednotnosti, sa v priebehu predbezného prieskumu odportca len v
pripade Uplne nespornej nejednotnosti ,,a priori®.

2.3.3 Odstranenie zjavnych formalnych chyb
V ramci predbezného prieskumu sa odstraniuju najma tie formalne nedostatky prihlasky, ktoré brania d’alsie-
mu pokracovaniu v konani o prihlaske a riadnemu zverejneniu prihlasky.
Expert PO zistuje, Ci:
a) prihlasSka obsahuje predpisané naleZitosti,

b) podklady prihlasky zodpovedaju poziadavkam na jednotnt upravu podkladov zverejiiovanych pri-
hlasok,

c) podklady prihlasky umoziiujt ich kvalitnt reprodukciu, resp. tlaé,
d) anotacia plni ucel signalnej technickej informacie, pripadne anotaciu zmeni z moci uradnej,

e) je prihlasovatel’ zastipeny opravnenym zastupcom.

2.3.3.1 NaleZitosti prihlasky

NaleZitosti prihlasky upravuje § 37 ods. 5 zakona a § 1 aZ 7 vyhlasky.
PrihlaSka musi obsahovat:
a) ziadost o udelenie patentu,
b) opis vynalezu, anotaciu, pripadne vykresy,
C) aspon jeden uplatneny patentovy narok,
d) doklad o nadobudnuti prava na rieSenie (ak prihlasovatel'om nie je pévodca vynalezu),
e) splnomocnenie (ak je prihlasovatel’ zastupeny alebo musi byt’ zastipeny),

f) doklad o postipeni prava prednosti (ak sa v prihlaske uplatfiuje pravo prednosti z prvej prihlasky a
prihlasovatel'om nie je prihlasovatel’ prvej prihlasky).

2.3.3.1.1 Ziadost’ o udelenie patentu

Ziadost’ o udelenie patentu sa predklada v dvoch vyhotoveniach a musi obsahovat’:

a) priezvisko, meno, bydlisko a Statnu prislusnost’ prihlasovatel'a; ak je prihlasovatelom pravnicka oso-
ba, jej obchodné meno a sidlo; prihlasovatelom moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba;

b) priezvisko, meno a bydlisko pévodcu vynalezu, ak nie je prihlasovatelom; pévodcom moéze byt len
fyzicka osoba, resp. niekol’ko fyzickych oséb (spolupévodcovia);

C) priezvisko, meno a adresu alebo obchodné meno a sidlo opravneného zastupcu prihlasovatela, ak je
prihlasovatel’ zastipeny alebo musi byt’ zastipeny,

d) néazov vynélezu,
e) vyslovny prejav vole prihlasovatela, Ze ziada o udelenie patentu a

f) podpis prihlasovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ v jeho mene.
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Ak si prihlasovatel uplatituje pravo prednosti z prvej prihlasky, v ziadosti o udelenie patentu musi byt uve-
deny aj den podania prvej prihlasky, jej ¢islo a $tat, v ktorom bola podana, pripadne organ, ktorému bola
podana.

V pripade vylu¢enej prihlasky musi byt’ v ziadosti o udelenie patentu uvedené aj ¢islo a deit podania zaklad-
nej prihlasky. V pripade odbocenej prihlasky musi byt v ziadosti o udelenie patentu uvedené aj ¢islo a den
podania skor podanej prihlasky Gzitkového vzoru.

2.3.3.1.2 Podklady prihlasky

Podklady prihlasky, t.j. opis, aspoil jeden uplatneny patentovy narok, anotacia, pripadne vykresy, sa predkla-
daju v troch vyhotoveniach. Ak prihlaska obsahuje utajovanu skutocnost’ podla zakona ¢. 241/2001 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov,
opis, naroky, anotacia, pripadne vykresy sa predkladaju v Styroch vyhotoveniach.

Jedno z vyhotoveni opisu, patentovych narokov a vykresov musi byt podpisané prihlasovatel'om alebo jeho
opravnenym zastupcom.

Aspon jedno vyhotovenie podkladov (tzv. hlavné vyhotovenie) musi umoznovat ich kvalitni reprodukciu,
resp. tla¢. Hlavné vyhotovenie musi byt predlozené na bielom, pevnom, matnom a odolnom papieri formatu
A4. Vykresy mozno predlozit’ aj na priesvitnom papieri. Kazdy list sa musi pouzit’ na vysku (vynimku tvoria
len vykresy a tabul’ky), vyuzitd moze byt’ len jedna strana listu. Na hlavnom vyhotoveni nesmie byt’ podpis,
peciatka, ani iné udaje.

Kazda cast’ prihlasky (opis, patentové naroky a anotdcia) musi zacinat’ na novom liste. VSetky listy musia
byt navzajom spojené tak, aby ich bolo mozné 'ahko obracat’, spojenie rozobrat’ a znovu spojit’.

S vynimkou vykresov sa ponechaju na listoch minimélne okraje:
- horny okraj listu 2,5 cm

- Tlavy bo¢ny okraj 2,5 cm

- pravy bo¢ny okraj 2,0 cm

- spodny okraj 2,0 cm.

V3etky listy opisu, patentovych narokov a anotacie sa priebezne ¢isluju arabskymi &islicami. Cisla listov sa
uvadzaju v strede, cca 2 cm od horného okraja listu.

Opis, patentové naroky a anotacia sa podavaju v strojopisnom alebo tlacenom vyhotoveni. Vzdialenost’ me-
dzi riadkami zodpoveda riadkovacu pisacieho stroja 1 1/2. VSetky texty musia byt pisané pismenami, kto-
rych velké pismena maji najmensiu vysku 0,21 cm a tmavi nezmazatel'ni farbu. Chemické Strukturne a
vSeobecné vzorce, vztahy a rovnice sa uvadzaji na samostatnych riadkoch.

Opis, patentové naroky a anotacia nesmu obsahovat’ Ziadne vykresy. Mozu v8ak obsahovat’ chemické a ma-
tematické vzorce a tabelarne Udaje.

Pouzité matematické, fyzikalne a elektrotechnické znacky a jednotky, ako i odborna terminologia musia
zodpovedat’ technickym normam, ak takéto normy neexistuji, musia zodpovedat’ znackam, jednotkdm a
terminologickym pojmom vSeobecne uznavanym v danej oblasti techniky. Formalna Uprava musi zodpove-
dat’ technickym normam alebo suvisiacim medzinarodnym predpisom. Terminologia a vztahové znacky
musia byt jednotné v celej patentovej prihlaske.

2.3.3.1.2.1 Opis vynalezu

Opis vynalezu musi obsahovat’:

a) nazov vynalezu tak, ako je uvedeny v Ziadosti o udelenie patentu. Nazov musi byt’ struény a presny,
nemal by obsahovat’ viac ako 8 az 10 slov,
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b) oblast’ techniky, ktorej sa vynalez tyka,

c) charakteristiku doterajSicho stavu techniky, pokial’ mozno s uvedenim materialov, z ktorych tento
stav vyplyva. Mena, pripadne nazvy konkrétnych vyrobcov, firemné oznacenia a hanlivé tdaje o
znamych vyrobkoch alebo postupoch sa v opise neuvadzaju,

d) vysvetlenie podstaty vynalezu definovaného v patentovych narokoch. Tato ¢ast’ opisu vynalezu ma
obsahovat’ i opis pojmov pouzivanych na vysvetlenie podstaty vynalezu. Toto vysvetlenie musi byt
dostatocné na pochopenie technického problému a jeho rieSenia. Stcasne by tu malo byt poukazané
na vyhody (prip. aj na nevyhody) vynalezu vzhl'adom na doterajsi stav techniky. Na vysvetlenie
podstaty vynalezu sa musia pouzivat’ rovnaké terminy ako v patentovych narokoch,

e) stru¢ny opis obrazkov znézornenych na vykresoch (ak sa),

f) opis najmenej jedného prikladu uskutoénenia vynalezu. PoCet a druh prikladov musi byt’ voleny tak,
aby pomahali vysvetlit' a preukazat’ uskuto¢nitel'nost’ vynalezu. Musi ich byt tol’ko, aby dostato¢ne
pokryvali rozsah ochrany, ktory vyplyva z patentovych narokov. V pripade genetickych prihlaSok
zoznam sekvencii je sucastou opisu. Ak prihlaska obsahuje vykresy, tak sa v tejto Casti opisu uvedu
pri jednotlivych znakoch vynalezu vztahové znacky, ktorymi st tieto znaky oznacené na vykrese.
Ako vzt'ahové znacky sa spravidla pouZzivaju arabské &islice, ktoré sa v priklade uskutoénenia vyné-
lezu podciarkuju; ak je ich viac, odporti¢a sa pripojit’ ich zoznam na samostatnom liste,

g) sposob priemyselnej vyuzitelnosti vynalezu, ak uz priamo nevyplyva z predchadzajucich ¢asti opisu
vynalezu.

Jednotlivé Casti opisu vynalezu sa oznaCuji nadpismi: Oblast’ techniky, Doterajsi stav techniky, Podstata
vynalezu, Prehl’ad obrazkov na vykresoch, Priklady uskutoénenia vynalezu, Priemyselna vyuZzitenost’. Nad-
pisy sa podc¢iarkujil a uvadzaji sa od l'avého okraja nad vlastnym textom s jednoriadkovou medzerou.

2.3.3.1.2.2 Patentové naroky

Prihlaska musi obsahovat’ aspoil jeden patentovy narok, v ktorom je vymedzeny predmet, na ktory sa poza-
duje ochrana. Ak prihlaska obsahuje viac patentovych narokov, naroky sa ¢isluju priebezne arabskymi ¢isli-
cami.

Patentové naroky musia byt uvedené na samostatnom liste. Cast’ prihlasky obsahujiica patentové naroky sa
oznacuje nadpisom Patentové naroky.

Kazdy patentovy narok musi byt vyjadreny jednou vetou. Patentové naroky nesmi obsahovat’, ak to nie je
bezpodmiene¢ne nutné, odkazy na opis alebo vykresy. Nie su povolené najmi odkazy ako napr. ,,ako bolo
napisané v opise* alebo ,,ako je znazornené na obrazku“.

2.3.3.1.2.3 Vykresy
V pripade potreby sa podstata vynalezu znazornuje na vykresoch schematickym zobrazenim principu a vset-
kych znakov, na ktorych je narokovany vynalez zalozZeny.

Na listoch vykresov nesmie vyuzita plocha prekro¢it’ rozmer 26,2 x 17 cm. Listy nesm(l mat’ ziadny ram
okolo vyuzitelnej alebo vyuzitej plochy. Najmensie okraje su:

- horny okraj listu 2,5 cm

- Tavy bo¢ny okraj 2,5 cm
- pravy bo¢ny okraj 1,5 cm
- spodny okraj 1,0 cm.
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Vykresy maju byt vyhotovené trvanlivymi ¢iernymi, rovnomerne silnymi ¢iarami bez pouZitia inych farieb a
tienovania.

Rezy sa vyznacia Srafovanim, ktoré nesmie nepriaznivo ovplyviiovat’ rozoznatelnost’ vztahovych znaciek a
vynasacich Ciar.
Mierka vykresov a jasnost’ ich grafického vyhotovenia musi zaistit’, Ze pri reprodukcii aj pri zmenSeni na dve

tretiny budu este bez problémov rozoznatelné vsetky podrobnosti. Pokial’ je vynimocne mierka na vykrese
uvedena, musi byt znazornena graficky.

Vsetky Cislice, pismend a vztahové znacky na vykresoch musia byt jednoduché a jednoznacné. Zatvorky,
kruhy alebo tvodzovky sa pri ¢islach a pismenach nesmt pouzivat. Cislice a pismena musia byt vysoké
najmenej 0,32 cm.

Jeden list vykresu moze obsahovat’ viacero obrazkov. Jednotlivé obrazky sa spravidla uvadzaji na vysku.
Obrazky sa priebezne &isluji arabskymi ¢islicami, nezavisle od listov vykresov.

Ak maju obrazky na dvoch alebo viacerych listoch predstavovat’ jediny uplny obrazok, musia byt obrazky na
jednotlivych listoch usporiadané tak, aby z nich bolo mozné zostavit’ tiplny obrazok bez toho, aby bola cast’
obrazku na jednotlivych vykresoch prekryta.

Vsetky vzt'ahové znacky na vykresoch musia byt vysvetlené v opise vynalezu.

Na vykresoch nesmu byt Ziadne vysvetlivky, vynimkou st kratke nevyhnutné tdaje ako ,,voda“, ,para®,
Lotvorené“, ,zatvorené“, ,rez A-A“, ako i kratke hesla v elektrickych obvodoch a blokovych schémach alebo
postupovych diagramoch, pokial’ sii nevyhnutné na porozumenie. Tieto vysvetlivky musia byt upravené tak,
aby ich bolo mozné pri cudzojazycnom preklade prelepit’ bez toho, aby sa tym zakryli ¢iary vykresu.

2.3.3.1.2.4 Anotacia

Anotacia musi obsahovat’:
- nézov vynalezu,

- struéné zhrnutie toho, ¢o je uvedené v opise, patentovych narokoch, pripadne na vykresoch. V anotacii by
mal byt uvedeny aspori vypocet vSetkych kategérii vynalezov uvedenych v patentovych narokoch (ak
tento vypocet nevyplyva z ndzvu vynalezu alebo samotného obsahu vynalezu),

- hlavné moznosti vyuzitia vynalezu (ak tato skutocnost’ nevyplyva z nazvu vyndlezu alebo z opisu vlast-
ného rieSenia uvedeného v anotécii),

- kde to pripada do Uvahy, vzorec (chemicky alebo matematicky) alebo obrazok, ktory najlepsie charakteri-
zuje vynalez. Vzorec alebo obrdzok, ktory ma byt zverejneny spolu s anotaciou musi byt predlozeny na
samostatnom liste.

Anotacia musi byt koncipovana tak, aby mohla slizit’ ako orienta¢na pomdcka pri vykonavani reSerSe. Ano-
taciu mozno upravit’ z uradnej moci.

Anotacia nema obsahovat’ tidaje o vyhodach alebo hodnote prihlaseného vynalezu.

Anotacia musi byt’ taka stru¢na, ako to dovol'uje podstata vynalezu. Nemala by obsahovat’ viac ako 150 slov
(asi 16 riadkov strojopisu). Zostruénenie textu by vSak nemalo narusit’ informa¢nu hodnotu anotacie (vo
vynimo¢nych pripadoch méze obsahovat’ az 20 riadkov strojopisu).

Kazdy znak vynalezu uvedeny v anotacii a zobrazeny na obrazku musi byt doplneny vzt'ahovou znackou
umiestnenou v zatvorkach.

2.3.3.1.3 Doklad o nadobudnuti prava na rieSenie

Ak prihlasovatel’ nie je pévodcom alebo jednym z poévodcov vynalezu a pravo na rieSenie nepreslo na za-
mestnavatel’a pdvodcu vynalezu, k prihlaske musi byt’ prilozeny doklad o nadobudnuti prava na rieSenie.
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Doklad o nadobudnuti prava na rieSenie musi obsahovat’ prehlasenie pévodcu, v pripade podnikového vyna-
lezu toho, na koho pravo na rieSenie preslo, o prevedeni prava na rieSenie na prihlasovatela. Legalizacia
tohto prehldsenia sa nevyzaduje.

2.3.3.1.4 PInd moc

Ak je prihlasovatel’ v konani pred Gradom zastupeny alebo podla § 79 ods. 1 zakona musi byt’ zastipeny,
prihlaska musi obsahovat’ splnomocnenie, ktorym prihlasovatel’ deklaruje vol'u dat’ sa v konani pred tiradom
zastupovat’.

Splnomocnenie musi vyhovovat’ predpisanym poziadavkam (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 2).

2.3.3.1.5 Doklad o postupeni prava prednosti

Ak si prihlasovatel’ v prihlagke uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky (pozri kap. 2.3.4) a nie je prihla-
sovatel'om prvej prihlasky, k prihlaSke musi byt predlozeny doklad o postupeni prava prednosti.

Doklad o postipeni prava prednosti musi obsahovat’ prehlasenie prihlasovatel'a prvej prihlasky o tom, ze
postupuje pravo prihlasit’ vynalez opisany v predmetnej prvej prihlaske na toho, kto podal prihlaSku na dra-
de. V doklade o postipeni prava prednosti musi byt uvedené ¢islo, nazov a daitum podania prvej prihlasky a
podpis toho, kto postupuje pravo prednosti. Legalizacia tohto prehlasenia sa nevyzaduije.

2.3.4 Uplatnenie prava prednosti z prvej prihlasky

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona pravo prednosti vznikne prihlasovatel'ovi dilom prava prednosti podla
PariZzskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva vyplyvajuceho z prvej patentovej prihlasky, pri-
hlasky tzitkového vzoru, autorského osvedcenia alebo osvedCenia o uZito¢nosti (d’alej len ,,prva prihlagka®).

Pravo prednosti z prvej prihlasky mozno uplatnit’, ak:

a) prva prihlaska bola podana v State alebo vo vztahu k §tatu, ktory je zmluvnou stranou Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ktory je ¢lenom Svetovej obchodnej organiza-
cie. Inak toto prdvo mozno uplatnit’ len vtedy, ak je splnena podmienka vzajomnosti,

b) prihlasovatel’ prihlasky je prihlasovatelom alebo pravnym nastupcom prihlasovatel’a skorsej prihlas-
ky,
c) prihlaska je podana v lehote 12 mesiacov odo diia podania prvej prihlasky,

d) prihlaSka sa tyka toho istého vynalezu, ktory bol vysvetleny v prvej prihlaske.

Ak si prihlasovatel’ uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky, podla § 8 ods. 1 vyhlasky musi v ziadosti o
udelenie patentu uviest’ den podania prihlasky, z ktorej pravo prednosti odvodzuje, jej Cislo a §tat, v ktorom
bola podand, pripadne organ, ktorému bola podana.

Pravo prednosti z prvej prihlaSky si mozno uplatnit’ bez ohl'adu na to, aky bol jej d’ali osud po tom, ¢o jej
bol priznany den podania (bez ohl'adu na to, ¢i po priznani dia podania bolo konanie o prvej prihlaske zasta-
vené alebo ¢i bola prva prihlaska zamietnuta).

Ak je prihlasovatelom prihlasky pravny nastupca prihlasovatela prvej prihlasky, prevod prihlasky (alebo
prava prednosti samotného) musi byt uskuto¢neny pred diiom podania prihlasky. Prevod musi byt platny
podTa prislusnych narodnych predpisov. Doklad o prevode mozno predlozit’ aj dodatocne.

V pripade spoluprihlasovatel'ov sta¢i, ak jeden z prihlasovatel'ov je prihlasovatelom skorsej prihlasky, resp.
jeho pravnym néstupcom.

Prihlasovatel’ si moZe uplatnit’ viac ako jedno pravo prednosti na zaklade skorSich prihlaSok podanych v tom
istom alebo v rdznych $tatoch. Ak sa uplatituje niekol’ko prav prednosti, tak sa lehoty, ktoré za¢inaju plynat
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odo dna vzniku prava prednosti, pocitaji odo dia vzniku najstarSicho prava prednosti. Preto aj prihlaska
musi byt’ podana do 12 mesiacov odo diia vzniku najstar$ieho prava prednosti.

V ramci predbezného prieskumu nie je potrebné skiimat’ obsah prioritného dokladu. Ak je vSak zjavné (napr.
z nazvu vynalezu), Ze prioritny doklad sa tyka celkom iného vynalezu, prihlasovatel’ by mal byt informova-
ny, ze predlozeny doklad sa nejavi ako vhodny.

2.3.4.1 Ziadost o dodato¢né priznanie prava prednosti z prvej prihlasky

Prihlasovatel’, ktory podal prihlasku v lehote 12 mesiacov odo dila vzniku préva prednosti, ale pri podani
prihlasky si neuplatnil pravo prednosti z prvej prihlaSky, méZe poziadat’ o dodato¢né priznanie prava pred-
nosti. Urad podl'a § 36 ods. 4 zakona prizna prihlasovatel'ovi pravo prednosti z prvej prihlasky za predpokla-
du, Ze ziadost’ o dodato¢né priznanie prava prednosti bola podana v lehote 16 mesiacov odo diia vzniku pré-
va prednosti, najneskor vsak:

a) v lehote Styroch mesiacov odo dna podania prihlasky,

b) v den podania Ziadosti o skorSie zverejnenie prihlasky.

Ak prihlasovatel’ napriek nalezitej starostlivosti, ktort si vyZadovali okolnosti, poda prihlasku po uplynuti 12
mesiacov odo dfia vzniku prava prednosti, urad podl'a § 36 ods. 5 zakona prizna prihlasovatel'ovi pravo
prednosti z prvej prihla3ky za predpokladu, Ze:

a) prihlaska, ako aj ziadost' o dodato¢né priznanie prava prednosti boli podané v lehote 14 mesiacov
odo dia vzniku prava prednosti,

b) prihlasovatel’ vo svojej Ziadosti primerane odévodni oneskorené podanie prihlagky a najma uvedie
skutoc€nosti, ktoré¢ branili v€éasnému podaniu prihlasky.

V pripade dévodnych pochybnosti o pravdivosti odévodnenia Ziadosti o dodato¢né priznanie prava prednosti
moze byt prihlasovatel podla § 36 ods. 9 zdkona vyzvany, aby svoje tvrdenia preukézal.

V ziadosti o dodato¢né priznanie prava prednosti musi byt uvedeny den podania prvej prihlasky, jej ¢islo a
Stat, v ktorom bola podana, pripadne organ, ktorému bola podana (§ 8 ods. 1 vyhlasky).

Podanie Ziadosti o dodato¢né priznanie prava prednosti je spoplatnené (§ 36 ods. 10 zakona).

2.3.4.2 Preukézanie prava prednosti z prvej prihlasky

Podl'a § 36 ods. 6 zakona moze urad vyzvat’ prihlasovatel’a, aby uplatnené pravo prednosti preukazal dokla-
dom o prave prednosti (d’alej len ,,prioritny doklad) v lehote urcenej uradom, najskor vSak po uplynuti 16
mesiacov odo dia vzniku prava prednosti.

Za prioritny doklad sa poklada rovnopis prvej prihlasky potvrdeny organom, ktorému bola prva prihlaska
podana (8§ 8 ods. 2 zakona).

Ak postdenie patentovatelnosti vynalezu zavisi od priznania prava prednosti, urad moze podl'a § 36 ods. 8
zakona vyzvat' prihlasovatela, aby predlozil preklad prioritného dokladu do slovenského jazyka alebo do
jedného z uradnych jazykov Eurdpskeho patentového uradu podla vyberu prihlasovatel’a.
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2.3.4.3 Ziadost’ o dodato&né uznanie prioritného dokladu

Ak prihlasovatel’ nepreukaze pravo prednosti (nepredlozi prioritny doklad) riadne a vc¢as, urad prihlasovate-
Povi prizna pravo prednosti na zaklade odovodnenej ziadosti o dodatocné uznanie prioritného dokladu za

predpokladu, Ze:

a) Ziadost’ o vydanie prioritného dokladu bola podana prislusnému organu najneskoér v lehote jedného
mesiaca odo dia dorucenia vyzvy Uradu na predloZenie prioritného dokladu,

b) Ziadost’ o dodato¢né uznanie prioritného dokladu spolu s prioritnym dokladom bola podana v lehote
jedného mesiaca odo dna dorucenia prioritného dokladu prihlasovatel'ovi.

V pripade dévodnych pochybnosti o pravdivosti odévodnenia ziadosti o dodato¢né uznanie prioritného do-
kladu méze byt prihlasovatel’ podla § 36 ods. 9 zdkona vyzvany, aby svoje tvrdenia preukazal.

Podanie ziadosti o dodato¢né uznanie prioritného dokladu je spoplatnené (§ 36 ods. 10 zakona).

2.3.4.4 Nesplnenie podmienok na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky

AK nie st splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky (pozri kap. 2.3.4, kap. 2.3.4.1,
kap. 2.3.4.2 a kap. 2.3.4.3), urad prizna prihlasovatel'ovi pravo prednosti podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zakona,
teda odo dna podania prihlasky na trade (§ 40 ods. 5 zdkona).

2.3.4.5 Podanie patentovej prihlasky s odkazom na prvu prihladsku pri uplatneni si prava prednosti z
prvej prihlasky

V pripade, Ze si prihlasovatel’ uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihladsky, moze pri podani prihlasky nahra-
dit’ Gast’, ktora sa javi ako opis (Cast’ podania podl'a § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona), odkazom na prvu prihlasku,
pricom tento odkaz musi obsahovat’:

a) vyslovny prejav vole prihlasovatela, ze ¢ast’ podania podl'a § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona (t. j. ,,Cast’,
ktoré sa javi ako opis*) nahradza odkazom na prvud prihlasku,

b) cislo prvej prihlasky,
c) den podania prvej prihlasky,

d) Stat, v ktorom bola prva prihlaSka podana, pripadne organ, ktorému bola prva prihlaSka podana.

Prihlasovatel’ je povinny predlozit’ na zéklade vyzvy uradu do dvoch mesiacov koépiu prvej prihlasky, a ak
prva prihlaska nie je v Statnom jazyku, prihlasovatel’ je povinny na zaklade vyzvy tradu do dvoch mesiacov
predlozit’ aj jej preklad do Statneho jazyka.

2.3.5 Prihlasky podané podl’a Zmluvy o patentovej spolupraci vstupujuce do narodnej fazy konania
PrihlaSka podana podl'a Zmluvy o patentovej spolupraci (d’alej len ,,PCT*) vstupujlica do narodnej fazy ko-
nania na Slovensku (d’alej len ,,PCT prihlaska“) musi obsahovat’:

a) ziadost’ o udelenie patentu,

b) preklad podkladov medzinarodnej prihlasky do slovenského jazyka a

c) ak sa v rdmci medzinarodnej fdzy konania urobili v podkladoch prihlasky akékol'vek zmeny, preklad
povodného znenia prihlasky, preklad zmeneného znenia prihlasky a preklad prislusnych dokladov.
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Ziadost' o udelenie patentu podl'a bodu a) sa predklada v dvoch vyhotoveniach a okrem tidajov podla kap.
2.3.3.1.1 musi obsahovat’ aj ¢islo podania medzinarodnej prihlasky a &islo zverejnenia medzinarodnej pri-
hlasky.

Podklady prihlasky podla bodu b) sa predkladaju v troch vyhotoveniach a musia vyhovovat poziadavkam
podla kap. 2.3.3.1.2, kap. 2.3.3.1.2.1, kap. 2.3.3.1.2.2, kap. 2.3.3.1.2.3 a kap. 2.3.3.1.2.4.

Sucast’'ou spisu PCT prihlasky je aj:
a) zverejnena medzinarodna prihlaska vratane bibliografickych udajov,
b) medzinarodna reSerSna sprava, pripadne sprava o medzinarodnom predbeznom prieskume,
c) prioritny doklad, resp. doklady,
d) formular IASF,

e) oznamenie o zmene identifikaénych tdajov povodcu, resp. spolupévodcov alebo prihlasovatela,
resp. prihlasovatelov, ku ktorej doslo v medzinarodnej faze konania,

f) oznamenie o prevode alebo postlpeni prava na rieSenie a

g) o0znamenie o spristupneni vynalezu verejnosti, ktoré nie je prekdzkou patentovatelnosti vynalezu.

Prihlasovatel’ PCT prihlasky nie je povinny pri vstupe do narodnej fazy konania predlozit’ iradu materialy
podl'a bodov a) az g). Prihlasovatela teda nemozno vyzyvat’ na ich predloZenie. V pripade potreby uvedené
materialy expert pre PCT vyZiada od Medzinarodného uradu.

Diiom podania PCT prihlasky je den jej medzinarodného podania a prihlasovatel'ovi PCT prihlasky sa prizna
pravo prednosti vyplyvajuce z prvej prihlasky, resp. prihlaSok uplatnené pri podani medzinarodnej prihlasky
za predpokladu, Ze:

a) PCT prihlaska bola Gradu predlozena v lehote 31 mesiacov od vzniku prava prednosti,
b) Slovenska republika je uréenym, resp. zvolenym $tatom,

€) udaje tykajuce sa prihlasovatel’a, resp. prihlasovatel'ov, pévodcu, resp. spolupdvodcov a uplatnenej
priority, resp. priorit zo skorSich prihlaSok uvedené v Ziadosti o udelenie patentu sa zhoduja s Gdajmi
uvedenymi v medzinarodnej prihlaske (ak v medzinarodnej faze konania nedo$lo k ich zmene) a

d) prihlaSka sa tyka toho istého vynalezu, ktory je predmetom medzinarodnej prihlasky.

Ak prihlasovatel’ PCT prihlasky nepredlozil tiradu tito prihlasku v lehote podla bodu a), Grad prizna tejto
prihlaske pravo prednosti podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zakona, t. j. zo dia jej podania na trade.

Ak nie st splnené podmienky podl'a bodov b), ¢) alebo d), prihlaska nie je povaZovana za prihlasku podana
podl'a PCT. Diiom podania a diiom vzniku prava prednosti takejto prihlasky je den jej podania na tirade.

Dalsie konanie o PCT prihlaske prebicha v sulade s narodnou legislativou (pozri kap. 1). Pri vykonavani
predbezného a Gplného prieskumu prihlasky postupuje expert PO podl'a kap. 2.3 a kap. 2.6.

2.3.5.1 Vylicena prihlaska

Podl’a § 45 ods. 2 zdkona moze prihlasovatel’ kedykol'vek v priebehu konania o prihlaske (az do doby udele-
nia patentu) prihlagku rozdelit), t. j. podat’ vyli¢enu prihlasku, resp. vylucené prihlasky.

Urad prizna vylaéene;j prihlaske defi podania, pripadne aj pravo prednosti z pdvodnej prihlasky ak:

- bola podana v zdkonom stanovenej lehote (t. j. pred udelenim patentu) a

- jej obsah nejde nad ramec povodnej prihlasky.
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Ak bol obsah vyluéenej prihlasky zverejneny v ramci konania o pévodne podanej prihlaske, podklady vyld-
¢enej prihlasky sa nezverejnuju.

Za kazda vylacent prihlasku musi prihlasovatel’ uhradit’ prislusné spravne poplatky (rovnaké ako za novu
prihlasku).

Ak dbjde k vyluceniu prihlasky po zaéati uplného prieskumu pévodnej prihlasky, povazuje sa vylacena pri-
hlaSka za prihlaSku, v ktorej bola podana ziadost’ o Gplny prieskum. Spravny poplatok za vykonanie Giplného
prieskumu vylacenej prihlasky vsak musi byt uhradeny.

2.3.5.2 Prihlaska odbocena z prihlasky uzitkového vzoru

Podrla § 36a ods. 1 zakona méze prihlasovatel’ pri podani patentovej prihlasky pozadovat’ priznanie datumu
podania, pripadne aj pravo prednosti zo skor podanej prihlasky UZitkového vzoru so zhodnym predmetom
(odbocena patentova prihlaska).

Urad prizna odbo&enej prihlaske datum podania, pripadne aj pravo prednosti zo skor podanej prihlasky GZit-
kového vzoru so zhodnym predmetom:

- ak bola odbocena prihlaska podana do 36 mesiacov od podania prihlasky uzitkového vzoru alebo

- v pripade, ze konanie o prihlaske Gzitkového vzoru bolo zastavené alebo prihlaska Uzitkového vzoru bola
zamietnuta, ak bola odbocéena prihlaska podana do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia pri-
hlasovatel'ovi, najneskér vSak do 36 mesiacov od podania prihlasky uzitkového vzoru.

Prihlasovatel’ je povinny v lehote troch mesiacov od podania prihlasky predlozit’ rovnopis prihlasky dZitko-
vého vzoru, ktorej datumu podania, pripadne prava prednosti sa dovoldva, inak sa nan neprihliada.

Za odbocenu prihlasku musi prihlasovatel’ uhradit’ prislusné spravne poplatky (rovnaké ako za novu prihlas-
ku).

2.3.5.3 Europska patentova prihlaSka zmenené na prihlasku

Prihlasovatel’ europskej patentovej prihlaSky moze na zaklade ziadosti podanej podl'a ¢lanku 135 Europske-
ho patentového dohovoru poziadat’ o zmenu eurdpskej patentovej prihlasky na prihlasku.

Ziadost’ o zmenu musi byt podana do troch mesiacov odo diia, ked’ bola eurdpska patentova prihlaska spét-
vzata, alebo ked’ bolo doru¢ené oznamenie, Ze sa eurdpska patentova prihlaska povazuje za spét’vzati, alebo
rozhodnutie o zamietnuti eurdpskej patentovej prihlasky, alebo o zruSeni eur6pskeho patentu, inak prihlaso-
vatel straca pravo prednosti vyplyvajuce z podvodne podanej europskej patentovej prihlasky.

Na zaklade vyzvy uradu je prihlasovatel’ povinny do troch mesiacov predlozit’ preklad eurdpskej patentovej
prihlasky do slovenského jazyka a zaplatit’ spravny poplatok za podanie prihlasky. Expert PO vo vyzve pri-
hlasovatel'a zaroven upozorni, ze ak vyzve na predlozenie prekladu eurdpskej patentovej prihlasky nevyho-
vie, konanie o prihlaske bude zastavené podla § 79 ods. 5 zakona.

2.3.5.3.1 Zamietnutie Ziadosti 0 zmenu eurdpskej patentovej prihlasky na prihlasku

Ak bola Ziadost’ o zmenu europskej patentovej prihlasky na prihlasku podana v rozpore s ¢lankom 135 a 137
Eurdpskeho patentového dohovoru, Ziadost’ sa zamietne podla § 61 ods. 4 zakona. Pred zamietnutim Ziadosti
o zmenu expert PO prihlasovatel'ovi oznami dévody, na zaklade ktorych bude ziadost’ zamietnuta a zaroven
ho vyzve, aby sa v ur¢enej lehote k tymto dovodom vyjadril.
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2.3.5.3.2 Zastavenie konania 0 zmenenej eurdpskej patentovej prihlaske na prihlasku

Ak prihlasovatel’ nevyhovel vyzve uradu na predloZenie prekladu eurdpskej patentovej prihlasky do sloven-
ského jazyka, konanie o prihlaske sa zastavi podla § 79 ods. 5 zakona.

2.3.6 Spréava o predbeZznom prieskume

Sprévu o vysledku predbezného prieskumu prihlasky (dalej len ,,sprava®) je potrebné vypracovat’ a zaslat
prihlasovatel'ovi, resp. zastupcovi prihlasovatel'a (d’alej len ,prihlasovatel'ovi®) vtedy, ak sa v ramci pred-
beZného prieskumu zisti, Ze:

- predmet prihlasky je zjavne nepatentovatelny,

- prihlaska zjavne nevyhovuje podmienke jednotnosti podl'a § 37 ods. 3 zakona,

- prihlaska obsahuje zjavné formalne nedostatky, ktoré by branili d’alSiemu konaniu a riadnemu zverejne-
niu prihlasky,

- nie sU splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky (ak si ho prihlasovatel’ uplatiu-
je),

- medzinarodna prihlaska nebola Gradu predloZzend v lehote 31 mesiacov od vzniku prava prednosti, resp.

prihlasku nemozno povazovat za prihlasku podana podl'a PCT (ak prihlasovatel’ v Ziadosti o udelenie pa-
tentu uviedol, Ze ide o prihlasku podant podl'a PCT),

- nie su splnené podmienky na priznanie dila podania, pripadne prava prednosti z pévodne podanej prihlas-
ky, resp. zo skor podanej prihlasky Gzitkového vzoru (ak prihlasovatel’ v ziadosti o udelenie patentu uvie-
dol, Ze ide o vylucenu, resp. odbocenu prihlasku),

- nie st splnené podmienky na priznanie diia podania, pripadne prava prednosti z povodne podanej europ-
skej patentovej prihlasky (v pripade zmeny eurdpskej patentovej prihlasky na prihlasku) alebo

- nie su splnené podmienky na to, aby Cast’ prihlasky podl'a § 35 ods. 2 pism. c) zakona (Cast’, ktora sa javi
ako opis) bola nahradend odkazom na prvua prihlasku (ak prihlasovatel’ nahradil ¢ast’ prihlasky podla § 35
ods. 2 pism. b) zakona odkazom na prva prihlasku).

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, ze predmet prihlasky je zjavne nepatentovatel'ny, pretoze:

- patri do demonstrativneho vypoétu predmetov, ktoré sa podla § 5 ods. 3 zakona samy osebe nepovazuju
za vynalez (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- patri medzi vyluky z patentovatelnosti podl'a § 6 zakona (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- nie je priemyselne vyuzitelny (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.4) alebo

- vynalez nie je v prihlaske opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’ (po-
zri kap. 2.3.1), spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi.

Expert PO prihlasovatela zarovenn vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upo-
zorni ho na skutocnost’, Ze ak sa v stanovenej alebo predlzenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo
svojim vyjadrenim nevyvrati namietky uvedené v sprave, prihlaska sa podl'a § 40 ods. 4 zakona zamietne.

Ak sa v priebehu predbeZného prieskumu zisti, Ze prihlaska zjavne nevyhovuje poZiadavke jednotnosti (pozri
kap. 2.3.2 a kap. 2.6.3), spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. V sprave je potrebné presne
vymedzit, ktoré vynalezy, narokované v prihlaske, spdsobuju nejednotnost’ a uviest doévody, na zaklade
ktorych je nejednotnost’ vytykana. Expert PO prihlasovatela zaroveinn vyzve, aby v stanovenej lehote nejed-
notnost’ prihlasky odstranil (aby rozsah povodnej prihlasky zazil tak, aby obsahovala len tie vynalezy, ktoré
spaja jedina vynalezcovska myslienka) a upozorni ho na skuto¢nost, Ze ak sa v stanovenej alebo predizenej
lehote nejednotnost’ neodstrani alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odévodnenost’ vyzvy na odstranenie ne-
jednotnosti, konanie o prihlaske sa podl'a § 40 ods. 3 zakona zastavi.
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Expert PO prihlasovatel'a spravou upozorni aj na moznost’ uplatnit’ si vynalezy, ktoré nartsaji jednotnost’
poévodnej prihlasky, v jednej alebo viacerych vyluéenych prihlaskach, ktorym urad prizna den podania, pri-
padne pravo prednosti z povodne podanej prihlasky, ak budi podané zaroven s odstranenim nejednotnosti
povodnej prihlasky.

Sprava musi obsahovat’ poucenie o tom, Ze do siladu s novymi narokmi uplatiiovanymi v povodnej a vo
vylucenych prihlaskach je potrebné uviest’ aj opis, pripadne vykresy tychto prihlasok (opis ani vykresy pO-
vodnej a vylacenych prihlasok by nemali obsahovat’ Casti tykajlce sa v danej prihlaSke nenarokovanych
vynalezov) a o tom, ze podla § 45 ods. 1 zakona su pripustné len také upravy prihlasky, ktoré nejdu nad ré-
mec jej pdvodného podania.

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, Ze prihlaSka obsahuje zjavné formalne nedostatky, ktoré by
branili d’alSiemu konaniu a riadnemu zverejneniu prihlasky, pretoze:

- prihlaSka neobsahuje predpisané naleZitosti (pozri kap. 2.3.3.1; ak ide o PCT prihl&Sku, pozri kap. 2.3.5);

- podklady prihlasky nezodpovedaju poziadavkam na jednotnu tpravu podkladov zverejiiovanych prihla-
Sok (pozri kap. 2.3.3.1.2.1, kap. 2.3.3.1.2.2 a kap. 2.3.3.1.2.3);

- podklady prihlasky neumoziiuju ich kvalitna reprodukciu, resp. tla¢ (pozri kap. 2.3.3.1.2);

- anotacia neplni ucel signalnej technickej informacie (pozri kap. 2.3.3.1.2.4) alebo
- prihlasovatel nie je zastapeny opravnenym zastupcom (pozri VSEOBECNU CAST, kap. 2),

spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. Expert PO prihlasovatel'a zaroven vyzve, aby v stano-
venej lehote vytykané nedostatky odstranil a upozorni ho na skutoénost, e ak v stanovenej alebo predizenej
lehote nedostatky prihlasky neodstrani alebo svojim vyjadrenim opodstatnenost’ vyzvy na odstranenie nedos-
tatkov nevyvrati, konanie o prihlaske sa podl'a § 40 ods. 3 zdkona zastavi.

Sprava musi obsahovat’ poucenie o tom, Ze podl'a § 45 ods. 1 zakona st pripustné len také upravy prihlasky,
ktoré nejdd nad ramec jej pébvodného znenia.

Ak si prihlasovatel’ uplatiuje pravo prednosti z prvej prihlasky a v ramci predbezného prieskumu sa zisti, ze
podmienky na priznanie prava prednosti z tejto prihlaSky nie su splnené (pozri kap. 2.3.4, kap. 2.3.4.1, kap.
2.3.4.2 a kap. 2.3.4.3), spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. Expert PO prihlasovatel'a zaro-
ven vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na skutoc¢nost’, ze ak sa v
stanovenej alebo prediZenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odo-
vodnenost’ obsahu spravy, urad podla § 40 ods. 5 zdkona prizna prihlasovatel'ovi pravo prednosti podl'a § 36
ods. 1 pism. a) zakona, teda odo dna podania prihlasky na urade.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu PCT prihlasky zisti, Ze za defl podania prihlasky nemozno uznat’ den
podania prihlasovatelom oznacenej medzinarodnej prihlasky a prihlasovatelovi nemozZno priznat pravo
prednosti vyplyvajuce z prvej prihlasky, resp. prihlasok, uplatnené pri podani prihlasovatelom oznacenej
medzinarodnej prihlasky (pozri kap. 2.3.5), spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. Expert PO
prihlasovatel'a zaroven vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na
skuto¢nost, Ze ak sa v stanovenej alebo prediZenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vy-
jadrenim nevyvrati odévodnenost’ obsahu spravy, bude tejto prihlaske priznané pravo prednosti zo dia jej
podania na Urade.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu vylucenej prihlasky zisti, ze jej nemdze byt priznany den podania,
pripadne pravo prednosti z pdvodnej prihlasky, pretoZe bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
(pozri kap. 2.3.5.1), pricom predmet vyluc¢enej prihlasky nebol zverejneny v ramci konania o pdvodnej pri-
hlaSke (pred podanim vylugenej prihlasky), spravou sa prihlasovatel'ovi oznami, ze vylucenej prihlaske bude
priznany den podania a pravo prednosti zo dna jej podania na trade. Expert PO prihlasovatel'a zaroven vy-
zve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu vylacenej prihlasky zisti, Ze jej nemodze byt priznany den podania,
pripadne pravo prednosti z pdvodnej prihlasky, pretoZe bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
(pozri kap. 2.3.5.1), pri¢om predmet vyltéenej prihlasky bol zverejneny v ramci konania o pdvodnej prihlas-
ke (pred podanim vylu¢enej prihlasky), prihlasovatel'ovi sa spravou oznami, ze vylucenej prihlaske sa pri-
znava den podania a pravo prednosti zo dna jej podania na urade. Sucasne sa mu oznami, ze ked’ze obsah
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vylacenej prihlasky bol zverejneny v ramci konania o pévodnej prihlaske pred takto priznanym dnom prava
prednosti, nie je mozné povazovat predmet vylucenej prihlasky za novy v zmysle § 7 ods. 1 zakona, ¢im jej
predmet nespiia podmienky patentovatelnosti podl'a § 5 ods. 1 zakona. Expert PO spravou prihlasovatel'a
vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na skuto¢nost’, ze ak sa v
stanovenej alebo prediZenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odo-
vodnenost’ obsahu spravy, prihlaska sa podla § 40 ods. 4 zdkona zamietne.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu zisti, Ze vylucena prihlaska, v ktorej si prihlasovatel’ uplatituje den
podania, pripadne aj pravo prednosti z pévodnej prihlasky, ide nad ramec pbvodnej prihlasky, spravou sa
prihlasovatel'ovi oznami, Ze pokial’ vyli¢enu prihlasku v stanovenej lehote neupravi tak, aby nesla nad ramec
pdvodne podanej prihlagky alebo pokial’ nevyvrati odévodnenost’ obsahu spravy, bude jej priznany deni po-
dania a pravo prednosti zo dna jej podania na urade.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlasky odbocenej z prihlasky zitkového vzoru zisti, ze prihlaske
nemoze byt priznany den podania, pripadne pravo prednosti zo skor podanej prihlasky uzitkového vzoru,
pretoZe bola podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (pozri kap. 2.3.5.2) alebo prihlasovatel’ v zako-
nom stanovenej lehote nepredlozil rovnopis prihlasky uzitkového vzoru, pri¢om predmet odbocenej prihlas-
ky nebol zverejneny v ramci konania o skor podanej prihlaske uzitkového vzoru (pred podanim odbocene;j
prihlasky), spravou sa prihlasovatel'ovi oznami, Ze odbocenej prihlaske bude priznany den podania a pravo
prednosti zo diia jej podania na trade. Expert PO prihlasovatel’a zaroveil vyzve, aby sa v stanovenej lehote k
vysledku prieskumu vyjadril.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlasky odbocenej z prihlasky uzitkového vzoru zisti, Ze prihlaske
nemdéze byt priznany den podania, pripadne pravo prednosti zo skor podanej prihlasky uzitkového vzoru,
pretoZe bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (pozri kap. 2.3.5.2) alebo prihlasovatel’ v zako-
nom stanovenej lehote nepredlozil rovnopis prihlasky Gzitkového vzoru, pricom predmet odbocenej prihlas-
ky bol zverejneny v ramci konania o prihlaske uzitkového vzoru (pred podanim odbocenej prihlasky), spré-
vou sa prihlasovatel'ovi oznami, ze odbocenej prihlaske sa priznava den podania a pravo prednosti zo dna jej
podania na trade. Sucasne sa mu oznami, ze ked’ze obsah odbocenej prihlasky bol zverejneny v ramci kona-
nia o prihlaske uzitkového vzoru pred takto priznanym dilom prava prednosti, nie je mozné povazovat’ pred-
met odbodenej prihlagky za novy v zmysle § 7 ods. 1 zédkona, ¢im jej predmet nespiita podmienky patentova-
tel'nosti podl'a § 5 ods. 1 zakona. Expert PO prihlasovatel’a zaroven vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vy-
sledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na skutoénost’, Ze ak sa v stanovenej alebo predizenej lehote k vy-
sledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odovodnenost’ obsahu spravy, prihlaska sa
podl'a § 40 ods. 4 zakona zamietne.

Ak sa v ramci predbeZzného prieskumu prihlasky odbocenej z prihladky UZitkového vzoru zisti, Ze jej obsah
nie je zhodny s obsahom prihlasky uzitkového vzoru, spravou sa prihlasovatel'ovi oznami, ze pokial’ prihlas-
ku odbocent z prihlasky tzitkového vzoru v stanovenej lehote neupravi tak, aby bol jej obsah zhodny s ob-
sahom prihlasky uzitkového vzoru alebo pokial’ nevyvrati odovodnenost’ obsahu spravy, bude jej priznany
deii podania a pravo prednosti z diia jej podania na urade.

Ak ziadost’ o zmenu europskej patentovej prihlasky nebola podana v lehote do troch mesiacov odo dna, ked’
bola eurdpska patentova prihlaska spat'vzata, alebo ked’ bolo doru¢ené oznamenie, Ze sa eurdpska patentova
prihlaska povazuje za spétvzat, alebo rozhodnutie o zamietnuti eurdpskej patentovej prihlasky, alebo o
zrueni eurOpskeho patentu, spravou sa prihlasovatel'ovi oznami, Ze straca pravo prednosti vyplyvajice z
povodne podanej eurdpskej patentovej prihlasky. Expert PO prihlasovatel'a zaroven vyzve, aby sa v stanove-
nej lehote k vysledku prieskumu vyjadril.

V pripade, zZe si prihlasovatel’ v podanej prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky a ¢ast’ prihlasky
podla § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona (Cast’, ktora sa javi ako opis), nahradil odkazom na prvi prihlasku, avsak
tento odkaz neobsahuje nalezitosti podla § 35a ods. 2 zdkona (kap. 2.3.4.5), expert PO prihlasovatel'ovi
oznami, ze prihlaska sa povazuje za nepodanu. Expert PO prihlasovatela zaroven vyzve, aby sa v stanovenej

lehote k vysledku prieskumu vyjadril.

V pripade, ze si prihlasovatel’ v podanej prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky a ¢ast’ prihlasky
podla § 35 ods. 2 pism. ¢) zdkona (Cast’, ktora sa javi ako opis), nahradil odkazom na prva prihlasku, expert
PO vyzve spravou prihlasovatela, aby v lehote do dvoch mesiacov predlozil kopiu prvej prihlasky, a v pripa-
de, Ze prva prihlaska nie je v §tditnom jazyku, expert PO ho zaroven v sprave vyzve, aby predlozil aj jej pre-
klad do statneho jazyka. Expert PO prihlasovatel'a zaroven upozorni, Ze ak vyzve v stanovenej lehote nevy-
hovie, bude sa prihl&3ka v sulade s 8 35a ods. 4 zakona povazovat’ za nepodant.
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Ak expert PO v priebehu predbezného prieskumu zisti, Ze prihlaska je netplna, t. j. zjavne neobsahuje Cast’
opisu, alebo vykres, na ktory sa prihlaska odkazuje, upovedomi o tom spravou prihlasovatel’a s upozornenim,
ze podla § 35 ods. 5 zékona sa za den podania prihlasky bude povazovat’ deii doplnenia chybajucej Casti
opisu alebo vykresu.

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, Ze prihlaSka obsahuje viacero uvedenych vecnych a/alebo
formalnych nedostatkov, expert PO prihlasovatel’a jednou spravou informuje o vetkych zistenych nedostat-
koch.

Na odstranenie zistenych nedostatkov, resp. na vyvratenie odovodnenosti obsahu spravy sa spravidla stano-
vuje dvojmesacna lehota, ktora moze byt’ na zaklade Ziadosti prihlasovatel'a predlzena (pozri VSEOBECNA
CAST, kap. 5).

Zo spravy musi byt jasné, ktorych casti prihlasky (ktorych cCasti opisu, ktorych patentovych narokov, resp.
ktorych vykresov) sa zistené nedostatky tykaju a na zaklade ¢oho st nedostatky vytykané (v sprave musia
byt odkazy na prislusné ustanovenia zakona, resp. suvisiacich pravnych predpisov podl'a kap. 1).

Ak st nedostatky zistené v priebehu predbezného prieskumu prihlagky odstranitelné, v sprave je mozné pri-
hlasovatel'ovi navrhnat’ postup, akym ich mozno odstranit’, pripadne priamo navrhnit’ znenie prislusnych
casti prihlasky. V sprave vSak musi byt uvedené, Ze ide len o nezavdzny navrh a Ze akceptované budu aj iné
upravy prihlasky, ktoré budu viest’ k odstraneniu zistenych nedostatkov.

V sprave by nemali byt’ vytykané nedostatky, bez odstranenia ktorych je eSte zaistena primerana forma pri-
hlasky vyZadovana na zverejnenie.

Z dovodu prehl'adnosti spravy a moznosti efektivneho vyjadrenia sa k obsahu spravy zo strany prihlasovate-
I'a sa odporuca rozélenit’ spravu do odsekov riesiacich jednotlivé vytykané skutocnosti.

Ak sa prihlasovatel’ k sprave vyjadri, ale na zaklade jeho vyjadrenia nie je mozné vo veci rozhodnut’ bez
dalSicho objasnenia resp. odstranenia nedostatkov, je potrebné vypracovat’ a prihlasovatel'ovi zaslat’ druht
spravu o predbeZznom prieskume. Pri vypracovavani druhej spravy o predbeZznom prieskume sa primerane
pouZije postup opisany v kap. 2.6.6.2.

Ak prihlasovatel’ v priebehu konania o prihlaske upravi alebo zmeni podklady prihlasky tak, ze prepracované
podklady idd nad rdmec pévodného podania prihlasky (pozri kap. 2.6.5.1), spravou sa mu oznami tato sku-
to¢nost’. V sprave je potrebné presne vymedzit', ktoré ¢asti prepracovanych podkladov presahujii ramec pd-
vodného podania prihlasky. Expert PO spravou zaroveri vyzve prihlasovatel'a, aby v stanovenej lehote vyty-
kané nedostatky odstranil (aby podklady prihlasky upravil do poZadovanej formy) a upozorni ho na skutog-
nost, ze ak v stanovenej alebo prediZenej lehote podklady prihlasky neupravi alebo svojim vyjadrenim nevy-
vrati opodstatnenost’ vyzvy na Gpravu podkladov prihlasky, konanie o prihlaske sa podl'a § 79 ods. 5 zékona
zastavi.

2.3.7 Rozhodnutie o priznani diia podania, pripadne prava prednosti

V pripade, Ze :
- nie st splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky

- prihlasovatel nevyhovel vyzve na upravenie vylicenej prihlasky do takej podoby, aby nesSla nad ramec
pdvodnej prihlasky

- prihlasovatel’ nevyhovel vyzve na upravenie prihlasky odbocenej z prihlasky uZzitkového vzoru do takej
podoby, aby bol jej obsah zhodny s obsahom pdvodnej prihlasky Gzitkového vzoru

- vylucena prihlaska bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
- prihlaska odbocena z prihlasky uzitkového vzoru bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty

- za den podania PCT prihldsky nemozno uznat deni podania prihlasovatelom oznacenej medzinarodnej
prihlasky a prihlasovatel'ovi nemozno priznat’ pravo prednosti vyplyvajuce z prvej prihlasky uplatiiované
v medzinarodnej prihlaske
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vyda sa rozhodnutie o tom, Ze prihlake je priznany dei podania a tym aj pravo prednosti zo diia jej podania
na Urade.

2.3.8 Zavery predbezného prieskumu

Predbezny prieskum méze byt ukonceny zamietnutim prihlasky, zastavenim konania o prihlaske (pozri kap.
2.3.8.1, 2.3.8.2), rozhodnutim o tom, Ze sa prihlaSka povaZzuje za nepodanu (pozri kap. 2.3.8.3) alebo postu-
penim prihlasky na zverejnenie (pozri kap. 2.3.8.4).

2.3.8.1 Zamietnutie prihlasky

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, Ze predmet prihlasky je zjavne nepatentovatelny, pretoze:

- patri do demonstrativneho vypoctu predmetov, ktoré sa podl'a § 5 ods. 3 zdkona samy osebe nepovazuju
za vynalez (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- patri medzi vyluky z patentovatelnosti podl'a § 6 zakona (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- nie je priemyselne vyuzitelny (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.4) alebo

- vynalez nie je v prihlaske opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’ (po-
zri kap. 2.3.1),

- zjavne nespiia podmienku novosti (vyla¢enej prihlaske nebol priznany deii podania, pripadne pravo
prednosti pévodne podanej prihlaSky a jej predmet bol zverejneny v rdmci konania o pdvodne podanej
prihlaske pred diiom podania predmetnej vylucenej prihlasky alebo odbocéenej prihlaSke nebol priznany
deii podania skor podanej prihlasky uzitkového vzoru a jej predmet bol zverejneny v ramci konania o skor
podanej prihlaske uzitkového vzoru pred diiom podania predmetnej odbocenej prihlasky)

prihlaska sa podla § 40 ods. 4 zakona zamietne. Prihlaska moze byt zamietnuta Gplne (v celom rozsahu)
alebo ciasto¢ne (ak sa dovody zamietnutia tykaju len niektorych patentovych narokov).

Pred zamietnutim alebo Ciastoénym zamietnutim prihlasky trad umozni prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k ziste-
nym doévodom, na zaklade ktorych ma byt prihlaska zamietnuta alebo Ciasto¢ne zamietnuta (pozri kap.
2.3.6).

Rozhodnutie o zamietnuti alebo Ciastocnom zamietnuti prihlasky musi obsahovat’ (§ 47 ods. 1 spravneho
poriadku):

- vyrok (prihl&ska ... sa zamieta; prihlaska ... sa ¢iasto¢ne zamieta),
- oddvodnenie, preco nie je mozné na predmet prihlasky udelit’ patent a

- poucenie o moznosti podat’ proti rozhodnutiu o zamietnuti alebo ¢iastoénom zamietnuti prihlasky rozklad
(8 55 ods. 1 z&kona) a 0 moznosti preskiimania rozhodnutia sidom po vy¢erpani riadnych opravnych pro-
striedkov (§ 247 Obcianskeho sudneho poriadku).

V odévodneni zamietnutia alebo ¢iastoéného zamietnutia prihlasky sa mozu uviest’ len tie skutocnosti, ktoré
boli prihlasovatel'ovi vytknuté v prieskumovom konani, a ku ktorym sa mal moznost’ vyjadrit. V rozhodnuti
nie je potrebné opakovat podrobné odovodnenie, ktoré sa prihlasovatelovi oznamilo spravou o predbeznom
prieskume. Staci sa odvolat’ na prislusna spravu o predbeznom prieskume.

V rozhodnuti o ¢iastocnom zamietnuti prihlasky musi byt presne vymedzené, v akom rozsahu sa prihlaska
zamieta. Prihlasovatel’ sa v rozhodnuti vyzve, aby v stanovenej lehote (napr. v lehote dvoch mesiacov) od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ¢iastoénom zamietnuti prihlaSky upravil opis, patentové naroky,
vykresy a anotaciu v stilade s vydanym rozhodnutim. Prihlasovatel’ sa v rozhodnuti upozorni, ze ak v stano-
venej lehote podklady prihlasky neupravi, irad konanie o prihlaSke zastavi.
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Ak prihlasovatel' poda riadne a v¢as rozklad proti rozhodnutiu o ¢iastoénom zamietnuti prihlasky, lehota
stanovend na upravu podkladov prihlasky prestava plynat. Ak prihlasovatel’ nepoda riadne a vcas rozklad
proti rozhodnutiu o ¢iastoénom zamietnuti prihlasky a v stanovenej lehote neupravi podklady prihlasky v
sulade s vydanym rozhodnutim o ¢iastocnom zamietnuti prihlasky, konanie o prihlaske sa zastavi.

2.3.8.2 Zastavenie konania o prihlaske

Ak prihlasovatel’ nevyhovel vyzve tradu na odstranenie nejednotnosti prihlasky (pozri kap. 2.3.2, kap. 2.3.6
a kap. 2.6.3.1) alebo na odstranenie formalnych nedostatkov, ktoré brania d’alSiemu pokra¢ovaniu v konani o
prihladke a riadnemu zverejneniu prihlasky (pozri kap. 2.3.3 a kap. 2.3.6), resp. nevyvratil odévodnenost’
vyzvy na odstranenie tychto nedostatkov, konanie o prihlaske sa zastavi podl'a § 40 ods. 3 zakona.

Rozhodnutie o zastaveni konania o prihlaSke musi obsahovat’ (§ 47 ods. 1 spravneho poriadku):
- vyrok (konanie o prihlaske ... sa zastavuje),
- oddvodnenie, preco nie je mozné pokracovat’ v konani o prihlaske a

- poucenie o moznosti podat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania o prihlaske rozklad (§ 55 ods. 1 z&ko-
na) a 0 moznosti preskimania rozhodnutia sidom po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 247
Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak v priebehu predbezného prieskumu prihlasovatel’ poziada o zastavenie konania o prihldske, konanie o
prihlaSke sa zastavi podl'a § 79 ods. 6 zakona. Ak sa prihlasky tyka sidny spor zapisany v registri uradu,
konanie o prihlaske méze byt na zaklade ziadosti prihlasovatel'a zastavené len po predlozeni pisomného
stihlasu osoby, ktora podala Ziadost’ o zapis sudneho sporu do registra (8 79 ods. 7 zakona). Navrh na zasta-
venie konania nie je mozné vziat’ spét’.

Rozhodnutie o zastaveni konania o prihlaSke na Ziadost’ prihlasovatel'a musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o tom, ze proti tomuto rozhodnutiu je podanie rozkladu nepripustné (§ 55 ods. 3 pism. b) zakona)
a 7Ze rozhodnutie je preskumatel'né sidom (§ 247 Obcianskeho sudneho poriadku).V kazdom rozhodnuti
musi byt uvedené, kto rozhodnutie vydal (urad), datum vydania rozhodnutia a meno a priezvisko, resp. ob-
chodné meno, ucastnikov konania. Rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby (riaditel’ PO alebo nim povereny pracovnik).

2.3.8.3 Rozhodnutie o tom, Ze prihlaska sa povaZuje za nepodanu

Ak prihlasovatel’, ktory si v prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky a ¢ast’ prihlasky podla § 35
ods. 2 pism. ¢) zakona (Cast’, ktora sa javi ako opis), nahradil odkazom na prva prihlasku, nevyhovel v stano-
venej dvojmesacnej lehote vyzve tradu na predloZenie kopie prvej prihlasky a pripadne aj jej prekladu do
Statneho jazyka alebo odkaz na prvu prihlasku neobsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 35a ods. 2 zakona (kap.
2.3.4.5), trad vyda rozhodnutie o tom, Ze prihlaska sa podl'a § 35a ods. 4 zakona povaZuje za nepodand.

2.3.8.3.1 Vypracovanie reSerSe v ramci predbezného prieskumu prihlasky

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlasky zisti, Zze
- prihlaSka je prvou (prioritnou) prihlaSkou na dany vynélez,
- prihlaska bola v Urade podana po 1. januari 2012,

- Ziadost’ o vykonanie Uplného prieskumu prihlasky bola podana a spravny poplatok za vykonanie Gplného
prieskumu prihlasky bol zaplateny pri podani prihlasky,

- predmet prihlasky nie je zjavne nepatentovatelny (pozri kap. 2.3.1),

- prihlaSka pri podani neobsahovala zjavne nejednotn kombinaciu vynalezov (pozri kap. 2.6.3.1) a
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- prihl&3ka pri podani neobsahovala zjavné formalne nedostatky (pozri kap. 2.3.3),

expert PO vykona na predmet prihlasky reSer$ (pozri kap. 2.6.1 a 2.6.1.1) uz v ramci predbezného priesku-
mu. Vysledok reSerSe spracuje do reSerSnej spravy (pozri kap. 2.6.1), ktort v lehote 9 mesiacov od podania
prihlasky spolu so sprievodnym listom posle prihlasovatel'ovi, resp. zastupcovi prihlasovatela.

2.3.8.4 Postupenie prihlasky na zverejnenie

Ak bol predbezny prieskum prihlasky kladne ukonéeny, prihlaska sa po uplynuti 18 mesiacov od vzniku
prava prednosti zverejni a zverejnenie prihlaSky sa oznami vo Vestniku UPV SR (d’alej len ,,vestnik™) (§ 41
ods. 1 zakona).

Prihlaska méze byt zverejnena aj pred uplynutim 18 mesiacov od vzniku prava prednosti (§ 41 ods. 2 zako-
na) a to v dvoch pripadoch:

a) ak o to prihlasovatel’ poZiada najneskor v lehote 12 mesiacov od vzniku prava prednosti a zaplati pri-
slusny spravny poplatok a

b) ak je Gplny prieskum kladne ukonéeny pred uplynutim 18 mesiacov od vzniku prava prednosti. Bez
sthlasu prihlasovatel’a v8ak urad prihlasku nezverejni pred uplynutim 12 mesiacov od vzniku prava
prednosti.

Prihlasky podané podl'a PCT, ktoré vstlpili do narodnej fazy konania na Slovensku, sa zverejituji hned’ po
podani.

Ak ma byt prihlaska zverejnena podla § 41 ods. 1 zakona, teda po uplynuti 18 mesiacov od vzniku prava
prednosti, expert PO zatriedi predmet prihlasky podla Medzinarodného patentového triedenia (pozri kap.
2.3.8.4.1), pripravi podklady na zverejnenie prihlasky (pozri kap. 2.3.8.4.2) a dva mesiace pred uplynutim
zakonom stanovenej lehoty na zverejnenie prihlasky, teda po uplynuti 16 mesiacov od vzniku prava prednos-
ti, postlpi spis spolu s podkladmi na zverejnenie odboru registrov a technickej podpory (d’alej len ,,ORTP*).

Ak predbezny prieskum nie je ukonceny v lehote 16 mesiacov od vzniku prava prednosti, expert PO postlpi
spis spolu s podkladmi na zverejnenie prihlasky ORTP bezodkladne po kladnom ukonceni predbezného prie-
skumu.

Ak prihlasovatel’ najneskdr do 12 mesiacov od vzniku prava prednosti poZiada o skorSie zverejnenie, expert
PO vykona predbezny prieskum hned’ po podani Ziadosti o skorSie zverejnenie a zaplateni prislusného sprav-
neho poplatku a spis spolu s podkladmi na zverejnenie prihlasky postipi ORTP bezodkladne po kladnom
ukonceni predbezného prieskumu.

Ak je uplny prieskum kladne ukonceny pred uplynutim 18 mesiacov od vzniku prava prednosti, expert PO
postupi prihlaSku na udelenie (pozri kap. 2.6.7.2) a prihlaSka je zverejnena sucasne s oznamenim o udeleni
patentu vo vestniku. V tomto pripade sa zverejiiuji podklady prihlasky uréené na udelenie patentu. Bez sU-
hlasu prihlasovatel'a neméze byt prihlaska zverejnend v priebehu tzv. prioritnej lehoty, teda pred uplynutim
12 mesiacov od vzniku prava prednosti.

Predbezny prieskum prihlasky podanej podla PCT, ktora vstipila do narodnej fazy konania, vykona expert
PO hned’ po podani a zaplateni prisluSného spravneho poplatku a spis spolu s podkladmi na zverejnenie pri-
hlasky postapi ORTP bezodkladne po kladnom ukonéeni predbezného prieskumu.

2.3.8.4.1 Zatriedenie predmetu prihlasky
Pred postipenim prihlasky na zverejnenie je potrebné zatriedit’ vSetky predmety prihlasky podla platnej ver-
zie Medzindrodného patentového triedenia (d’alej len ,,MPT*).

Hierarchicka struktira MPT a postup pri zatried'ovani predmetu prihlasky podl'a MPT su podrobne opisané a
vysvetlené v navode k platnej verzii MPT.
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2.3.8.4.2 Priprava podkladov na zverejnenie

Podklady na zverejnenie prihlasky tvori:

prihlasovaci formular,
opis, patentové naroky, pripadne vykresy,
anotéacia, pripadne obréazok alebo vzorec k anotécii,

vyplneny formular ,,Pokyn na zverejnenie prihlasky* (d’alej len ,,pokyn na zverejnenie®), resp. ,,Pokyn na
zverejnenie prihlasky s reSersou” (dalej len ,,pokyn na zverejnenie s reSerSou”) a

ak bola na predmet prihlasSky vykonana reSers v ramci predbezného prieskumu (pozri kap. 2.3.8.3.1),

vyplneny formular ,,Vysledok reSerse“.

Podklady na zverejnenie prihlasky pripravuje expert PO, ktory:

a)

b)

c)

d)

vykona upravu opisu, patentovych narokov a vykresov (ak su st¢astou prihlasky).

Bez suhlasu prihlasovatela moze expert PO v podkladoch prihlasky vykonat’ len najnutnejSie upravy
gramatického a formalneho charakteru, ktoré nemenia vecn( podstatu. Vykonané Gpravy potvrdi expert
PO svojim podpisom.

Bez sthlasu prihlasovatel’a nemozno menit’ nazov vynalezu a zasahovat’ vyznamovo do patentovych na-
rokov.

Ak je uprava textu odsuhlasena prihlasovatel'om, resp. zastupcom prihlasovatel’a telefonicky, zaznaci sa
tato skuto¢nost’ do spisu (v spise sa uvedie, s kym a kedy bola uprava dohodnuta).

v pravom hornom rohu hlavného vyhotovenia opisu, patentovych narokov a vykresov (ak su st¢ast'ou
prihlasky) vyznaci ¢iernou farbou znacku spisu a vloZzi ich do prihlasovacieho formulara,

posudi text anotacie a vyber obrazkov alebo vzorcov, ktoré maju byt zverejnené spolu s anotaciou.

Ak anotécia nevyhovuje predpisanym poZiadavkam (pozri kap. 2.3.3.1.2.4), expert PO upravi alebo zme-
ni text anotacie, pripadne nahradi obrazok alebo vzorec, ktory ma byt zverejneny spolu s anotaciou,
inym, lepSie charakterizujicim vynalez.

vyplni pokyn na zverejnenie, resp. pokyn na zverejnenie s reSerSou (ak bola reSerS na predmet prihlasky
vypracovana v ramci predbezného prieskumu). V pokyne na zverejnenie, resp. pokyne na zverejnenie
s reSerSou musia byt uvedené nasledovné udaje:

- spisova znacka prihlasky,
- udaj o tom, ¢i prihlasovatel’ ziada o skorsie zverejnenie prihlasky (pozri kap. 2.4.1.1),
- den podania prihlasky,

- ak si prihlasovatel’ uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky, den podania prvej prihlasky, jej ¢islo a
Stat, v ktorom bola podand, pripadne orgéan, ktorému bola podana,

- v pripade prihlasky podanej podl'a PCT, ¢islo podania medzinarodnej prihlasky a ¢islo zverejnenia
medzinarodnej prihlasky,

- v pripade vylucenej prihlasky, prihlasky odboc¢enej z prihlasky uzitkového vzoru a prihlasky zmenene;j
z europskej patentovej prihlasky, ¢islo pdvodnej prihlasky, ¢islo skor podanej prihlasky uzitkového
vzoru, resp. Cislo podvodnej eurdpskej patentovej prihlasky,

- udaje o prihlasovatelovi, resp. prihlasovatel'och, teda jeho/ich priezvisko, meno, bydlisko a $tatna pri-
slusnost’; ak je prihlasovatel'om pravnicka osoba, jej obchodné meno a sidlo,

- Udaje o pdvodcovi, resp. spolupbvodcoch vynalezu, teda jeho/ich priezvisko, meno, bydlisko a Statna
prislusnost,

- ak je prihlasovatel’ zastipeny alebo musi byt’ zastiipeny, tidaje o zastupcovi prihlasovatel’a, teda jeho
priezvisko, meno a adresu alebo obchodné meno a sidlo,

Mk 2/3/2010 01.12.2014 30



verzia a zoznam symbolov Medzinarodného patentového triedenia, podla ktorych bol vynalez  za-
triedeny (pozri kap. 2.3.8.4.1),

Udaje tykajuce sa podkladov na zverejnenie prihlasky, teda:

- (Cislo paginy prihlasovacieho formulara,

- Cislo paginy opisu, prip. doplnku opisu,

- Cislo paginy patentovych narokov, prip. doplnku patentovych narokov,

- pocet a Cislo paginy vykresov,

- Cislo paginy obrazku, resp. vzorca, ktory mé byt zverejneny spolu s anotaciou,
- Cislo paginy anotacie.

Ak expert PO zmeni text anotacie a/alebo vymeni obrazok, resp. vzorec, ktory ma byt zverejneny spo-
lu s anotaciou, uvedie tuto skuto¢nost’ v pokyne na zverejnenie (namiesto ¢isla paginy anotécie, resp.
obrazku/vzorca k anotécii uvedie, Ze boli zmenené z Gradnej moci).

nazov vynalezu,

text anotécie; ak expert PO upravil, resp. zmenil text anotécie, v pokyne na zverejnenie sa uvedie text
anotécie upraveny, resp. zmeneny,

obrazok, resp. vzorec, ktory ma byt zverejneny spolu s anotaciou; ak expert PO vymenil obrazok,
resp. vzorec k anotacii, v pokyne na zverejnenie sa uvedie ten obrazok, resp. vzorec, ktory na zverej-
nenie urcil expert PO,

meno experta PO, ktory pripravil pokyn na zverejnenie a jeho podpis,

e) ak bola na predmet prihlaSky vykonana reSer§ v ramci predbeZzného prieskumu (kap. 2.3.8.3.1), vyplni
formular ,,Vysledok reSerse®, v ktorom uvedie:

zoznam symbolov MPT, podrl'a ktorych bol predmet prihlasky zatriedeny (pozri kap. 2.3.8.4.1),
reSerSované oblasti patriace do minimalnej PCT dokumentécie,
reSerSované oblasti nepatriace do minimalnej PCT dokumentacie,
zoznam relevantnych dokumentov zistenych reSerSou, pricom
a) patentové dokumenty tvoriace stav techniky charakterizuje aspori
i) dvojpismenovym kédom patentového Gradu, ktory dokument vydal (WIPO Standard ST.3),
ii) c¢islom patentového dokumentu,
iii) oznacenim druhu dokumentu (napr. B6, A3, U apod.) a

iv) datumom zverejnenia citovaného dokumentu, v pripade opraveného patentového dokumentu,
datumom vydania opraveného patentového dokumentu,

b) monografie tvoriace stav techniky charakterizuje aspofi:
i) menom autora,
ii) ndzvom monografie,
iii) ¢islom, miestom a rokom vydania monografie a
iv) nazvom vydavatela a
¢) v periodikach publikované ¢lanky tvoriace stav techniky charakterizuje aspori:
i) menom autora,
i) nazvom ¢lanku,
iii) nazvom periodika a

iv) lokalizaciou v ramci periodika (datum vydania periodika, ¢islo periodika, ¢isla prislusnych
stran periodika),
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- znaky relevantnosti reSerSou zistenych dokumentov k predmetu prihlasky (pozri kap. 2.6.1),

- odvolavku na naroky, ktorych sa v reSerSnej sprave citovany dokument tyka,

- datum, kedy bola reserS ukonc¢ena,

- meno experta, ktory reSers vykonal a jeho podpis,

f) pokyn na zverejnenie, resp. pokyn na zverejnenie s reSerSou, prihlasovaci formular, opis, patentové naro-
ky, pripadne aj vykresy a formular ,,Vysledok reSerSe* a vloZi do spisu a spis postlpi ORTP.

2.3.9 Tlaciva pouZivané v predbeZnom prieskume

- 1000V
- 1001V
- 1003V
- 1005V
- 1010V
- 1011V

- 1012V
- 1013V
- 1014V
- 1015V
- 1016V
- 1101V
- 1102V
- 1104V
- 1105V
- 1106V

- 1107V
- 1108V
- 1111V
- 1221V
- 1224V
- 1233V
- 1234V
- 1250V
- 1260V
- 1301V
- 1303V
- 1304V
- 1311V

rozhodnutie o autoremedure

rozhodnutie o administrativnom nedopatreni

rozhodnutie o obnove konania

rozhodnutie o prerudeni konania

sprava o predbeznom prieskume — zverejneny obsah vylicenej alebo odbocenej PP

sprava o predbeznom prieskume - vylu¢ena PP iduca nad ramec pdvodného podania,
odbocena PP nezhodujuca sa s obsahom UV

rozhodnutie o priznani prava prednosti

sprava o predbeznom prieskume - nesplnenie podmienok na priznanie prava prednosti
sprava o predbeZznom prieskume - priznanie diia podania PCT

rozhodnutie o priznani dia podania domacej PP - doplnenie podania

sprava o predbeznom prieskume — vylacena PP, odbo¢ena PP podana po lehote
sprava o predbeznom prieskume — forméalne chyby

sprava o predbeZznom prieskume — vecné chyby

sprava o prieskume — Uprava prihlasky idica nad ramec pévodného podania

sprava o predbeznom prieskume PCT

sprava o predbeZznom prieskume — ¢ast’ opisu nahradena odkazom na prva PP, nesplnenie
podmienok na priznanie prava prednosti

sprava o predbeznom prieskume — odkaz na prva PP nespliia poziadavky § 35a ods. 2
sprava o predbeznom prieskume — vyzva na predloZenie képie prvej PP
sprava o nedostatkoch podania

sprava o reSersi

vysledok reSerse

vyziadanie poplatku za podanie ziadosti o pokracovanie v konani o PP
vyZiadanie poplatku za podanie Ziadosti 0 uvedenie PP do predoSlého stavu
zaznam o rokovani

zaznam z nahliadnutia do spisu pred zverejnenim PP

rozhodnutie o zastaveni konania - § 40 ods. 3

rozhodnutie o zastaveni konania - § 79 ods. 5

rozhodnutie o zastaveni konania - § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z.

rozhodnutie o zastaveni konania na navrh Uc¢astnika - § 79 ods. 6
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- 1321V
- 1322V
- 1331V
- 1332v
- 1333v
- 1334V
- 1351V
- 1353V
- 1355V
- 1357V
- 1400V
- 1401V
- 1407V
- 1410V
- 1411V
- 1500V
- 1501V
- 1502V
- 1511V
- 1701V
- 1703V
- 1710V
- 1711V
- 1712V
- 1713V
- 1714V
- 1715V
- 1716V
- 1721V
- 1730V
- 1731V
- 1732V
- 1733v
- 1734V
- 1801V

rozhodnutie o zastaveni konania po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o UP
rozhodnutie o zastaveni konania o ndvrhu na zastavenie konania o PP
prvé prediZenie lehoty (bezplatne)

druhé a d’alsie prediZenie lehoty (spoplatnené)

druhé a d’alsie predizenie lehoty (doplatok)

koneéné predizenie lehoty

rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti o pokracovanie v konani o PP
rozhodnutie o vyhoveni ziadosti o pokra¢ovanie v konani o PP
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu
rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu
rozhodnutie - PP sa povaZuje za nepodanu - § 35a ods. 4
rozhodnutie o zamietnuti - 8 40 ods. 4

rozhodnutie o ¢iastonom zamietnuti - § 40 ods. 4

rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty s vyjadrenim
zaznam o vykonani predbezného prieskumu

pokyn na zverejnenie PP

pokyn na zverejnenie PP s reSerSou

vyrozumenie o pripomienkach

vSeobecny referatnik

oznamenie o postipeni spisu odvolaciemu organu

oznamenie o zamietnuti ziadosti o prediZenie lehoty

oznamenie o zamietnuti ziadosti o pokracovanie v konani
oznamenie 0 zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu
vyzva na preukazanie dévodov zmeSkania lehoty - § 52 ods. 4
vyzva na predloZenie suhlasu so zastavenim konania o PP

vyzva na predloZenie plnej moci

oznamenie o vysledku reSerse

vnltrospisovy list

oznamenie podania PP o rozvoji jadrovej energetiky

zvolenie zastupcu

zmena zastupcu

rozhodnutie o ur¢eni splnomocnenca na dorucovanie

vyzva na urcenie splnomocnenca na doru¢ovanie

predkladacia sprava k rozkladu

Mk 2/3/2010

01.12.2014

33



2.4 Zverejnenie prihlasky

Podla § 41 ods. 1 zakona trad prihlasku zverejni bez zbytoéného odkladu po uplynuti 18 mesiacov od vzni-
ku prava prednosti.

2.4.1 Pokyn na skorsie zverejnenie prihlasky
Na zaklade pokynu na skorSie zverejnenie prihlasky vydaného expertom PO, pracovnik ODPD vyhotovi
pripravu dat na zverejnenie prihlasky vo vestniku €o najskor. Postup je zhodny s postupom v kap. 2.4.3.

Pri skorSom zverejneni prihlasky sa prihlasovatel'ovi alebo patentovému zastupcovi vyhotovi a odoSle ozna-
menie o skorSom zverejneni, v ktorom je uvedeny datum publikacie zverejnenia vo vestniku a ¢islo vestnika.

SkorSie zverejnenie je mozné v dvoch pripadoch, a to:
- na pisomne podanu zZiadost’ prihlasovatel’a a po zaplateni prislusného spravneho poplatku

- pred uplynutim lehoty 18 mesiacov od prava prednosti, ak uz bol na vynalez udeleny patent

2.4.1.1 Na pisomne podanu Ziadost’ prihlasovatel’a a po zaplateni prisluSného spravneho poplatku

Podrla § 41 ods. 2 zakona sa prihlaska moze zverejnit’ pred uplynutim stanovenej 18 mesacénej lehoty, ak o to
prihlasovatel’ poziada najneskor v lehote 12 mesiacov od vzniku prava prednosti a ak zaplati spravny popla-
tok (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6).

2.4.1.2 Pred uplynutim lehoty 18 mesiacov od prava prednosti, ak uz bol na prihlasku udeleny patent

Podrla § 41 ods. 2 zdkona tirad prihlaSku zverejni pred uplynutim stanovenej 18 mesacnej lehoty, ak uz bol
na vynalez udeleny patent. Bez sthlasu prihlasovatel'a vSak tirad prihlaSku nezverejni pred uplynutim 12
mesiacov od vzniku prava prednosti.

2.4.2 Pokyn na zverejnenie prihlasky s reSerSou

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlasky zisti, ze prihlaska je prvou (prioritnou) prihlaskou na dany
vynélez, prihla3ka bola v trade podana po 1. januari 2012, Ziadost’ o vykonanie Gplného prieskumu prihlasky
bola podana a spravny poplatok za vykonanie Uplného prieskumu prihlasky bol zaplateny pri podani prihlas-
ky, Urad vykona na predmet prihlasky reSers uz v ramci predbezného prieskumu a vysledok reSerSe spolu
s prihlaSkou zverejni. Na zaklade pokynu na zverejnenie prihlasky s reSerSou vydaného expertom PO, pra-
covnik ODPD pripravi export Udajov pre zverejnenie prihlasky s reSerSou vo vestniku. Postup je zhodny s
postupom v kap. 2.4.3.

2.4.3 Pokyn na zverejnenie prihlasky

Na zéklade pokynu na zverejnenie prihlasky vydaného expertom PO, pracovnik ODPD pripravi export (da-
jov na zverejnenie prihlasky vo vestniku.

Urad vedie register, do ktorého zapisuje rozhodujlce tdaje tykajtce sa prihla3ok a udelenych patentov.
ODPD zodpoveda:

- za spravnost’ a uplnost’ udajov v registri vratane priority na zadklade pokynu na zverejnenie prihlasky od
experta PO,
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- zaurcenie datumu publikécie zverejnenia vo vestniku podl'a datumu podania alebo priority pre jednotlivé
prihlasky.

ODPD vykonava:

- kontrolu spravnosti a Uplnosti Udajov v registri,

- doplnenie datumu publikacie zverejnenia do vestnika a Cislo vestnika,
- zapis zverejnenia do registra,

- vyhotovenie titulného listu zverejnenia.

2.4.3.1 Odovzdanie titulnych listov zverejnenych patentovych prihlasok na odbor patentovych fondov
a informécii

Pracovnik ODPD opis prihlaSky (opis vynalezu, patentové naroky a pripadne vykresy), pripadne vysledok
reSerSe (reSerSnu spravu, ak bola na predmet prihlaSky vykonana reSerS v ramci predbezného prieskumu)
postlpi na rozmnoZenie na ODES. Kopiu opisu prihlasky skompletizuje s titulnym listom zverejnenej paten-
tovej prihlasky a odovzda na odbor patentovych fondov, informacii a analyz (d’alej len ,,OPFIA*) na zaloze-
nie do kniZnice patentovej literatary, kde je pristupny verejnosti.

2.4.3.2 Odovzdanie spisu prihlaSky na patentovy odbor

Po exporte Udajov na zverejnenie prihlasky a po rozmnozeni opisu prihlasky, sa spis prihlasky odovzda ex-
pertovi PO.

2.4.4 Tlaciva pouZivané po zverejneni

Po zverejneni prihlasky sa pouzivaju tlaciva:
- 1502E Oznamenie o skorSom zverejneni

- titulny list zverejnenej patentovej prihlasky

2.5 Pripomienky k patentovatel’nosti

V sulade s § 42 zdkona mdze po zverejneni prihlasky ktokol'vek podat’ uradu pripomienky k patentovatel-
nosti jej predmetu. Osoby, ktoré podali pripomienky k patentovatelnosti predmetu prihlasky, sa nestavaju
ucastnikmi konania o prihlaske.

Po podani pripomienok k patentovatelnosti predmetu prihlasky, urad o pripomienkach upovedomi prihlaso-
vatel’a, ktory sa k nim moze vyjadrit’.

V priebehu Uplného prieskumu predmetnej prihlasky urad prihliadne na podané pripomienky k patentovatel’-
nosti jej predmetu, ako aj na pripadné vyjadrenie prihlasovatel’a k tymto pripomienkam.

2.6 Uplny prieskum prihlasky

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona na ziadost’ prihlasovatela, tretej osoby alebo z tradnej moci urad vykona uplny
prieskum prihlasky, v ramci ktorého zistuje, ¢i prihlaska splia podmienky na udelenie patentu ustanovené
zékonom.
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Zacatie uplného prieskumu na navrh tretej osoby alebo z tradnej moci urad bez zbytocného odkladu oznami
prihlasovatelovi (§ 43 ods. 4 zakona).

Ziadost o vykonanie tiplného prieskumu musi byt’ podl'a § 43 ods. 2 zakona podana najneskor do 36 mesia-
cov odo dina podania prihlaS8ky a nemozno ju vziat spat. Ziadatel' je povinny spolu so ziadostou zaplatit’
prislusny spravny poplatok.

Ak doslo k rozdeleniu prihlaSky pred podanim Ziadosti o vykonanie Uplného prieskumu pévodnej prihlasky,
pricom vylacenej prihlaske bol priznany defi podania z povodnej prihlasky, (pozri kap. 2.3.5.1), musi byt
ziadost’ o vykonanie uplného prieskumu vylucenej prihlasky podana najneskor do 36 mesiacov odo diia po-
dania pévodnej prihlasky. Ak doslo k vyluceniu prihlasky po zacati tiplného prieskumu pdvodnej prihlasky,
povazuje sa vylucend prihlaska za prihlasku, v ktorej bola podana Ziadost’ o uplny prieskum. Spravny popla-
tok za vykonanie uplného prieskumu vylucenej prihlasky vsak musi byt uhradeny.

2.6.1 ReSers, doplnkova resers
Cielom reserse, resp. doplnkovej reserse je zistit’ stav techniky, ktory je relevantny na urcenie, ¢i je predmet
prihlasky novy a ¢i zahrnuje vynalezcovski ¢innost’.

Resers, resp. doplnkova reser§ by mala byt zamerana na vynalez definovany patentovymi narokmi s pri-
hliadnutim na opis a vykresy, pretoze tym je dany rozsah ochrany, ktory bude vyplyvat’ z udeleného patentu.

Ziadne zvlastne Usilie nie je potrebné vyvijat’ na uskutoénenie reserse, resp. doplnkovej rederse vo vztahu k
Sirokym a $pekulativnym narokom, nad ramec toho, ¢o je dostatoéne opisané v prihlaske, teda toho, ¢o je
podlozené opisom.

ReSers a doplnkové reders sa vykonava v systematicky usporiadanych dokumentoch, v podstatnej miere elek-
tronicky v on-line databazach a pripadne tiez dopliujico v dokumentoch v papierovej forme a méZe sa vy-
konavat’ aj v d’alsich dokumentoch a informéciach, ktoré st dostupné prostrednictvom internetu (pozri kap.
2.6.1.1).

ReSers je nutné vykonavat’ v takom rozsahu, v akom to umoziuju technické moznosti. V kazdom pripade
vSak minimalne v:

- dokumentoch tvoriacich minimalnu dokumentaciu podl'a Zmluvy o patentovej spolupraci (pravidlo 34
Vykonavacieho predpisu k Zmluve o patentovej spolupraci),

- Ceskoslovenskych patentovych dokumentoch a

- slovenskych patentovych dokumentoch,

pricom ¢eskoslovenskymi a slovenskymi patentovymi dokumentmi sa rozumeji:
i) autorské osvedcenia na vynalezy,

ii) patenty,

iii) patentoveé prihlasky a

iv) UZitkové vzory.

Doplnkovu reSers je potrebné vypracovat,, ak reSer§ na predmet prihlasky bola vypracovana v ramci pred-
bezného prieskumu (pozri kap. 2.3.8.3.1) a vyZaduju si to okolnosti (ak v reSerSi vypracovanej v ramci pred-
bezného prieskumu nie su citované dokumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné prihlasku zamietnut’
Vv celom rozsahu). Doplnkovu resers je potrebné vykonat’ v

- slovenskych patentovych prihlaskach,
- slovenskych prihlaSkach Gzitkovych vzorov a

- europskych patentovych prihlaSkach s uréenim pre Slovenskd republiku.
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Vysledok reSerse, resp. doplnkovej reSerSe je spracovany do reSerSnej, resp. doplnkovej reSerSnej spravy,
ktora obsahuje dokumenty predstavujuce relevantny stav techniky.

Kazdy dokument uvedeny v reSerSnej, resp. doplnkovej reSerSnej sprave je potrebné oznadit’ znakom rele-
vantnosti. Niektoré dokumenty mozu byt oznacené aj kombinaciou niekol’kych znakov relevantnosti.

Znaky relevantnosti a ich vyznam:

A
X

oznacuje dokumenty reprezentujice vSeobecny stav techniky,

oznacuje dokumenty, ktoré su samy osebe na chybu, nedostatok ,,novosti* alebo ,,vynalezcovskej ¢in-
nosti“ konkrétneho patentového naroku,

oznacuje dokumenty, ktoré v kombinacii s inymi uvedenymi dokumentmi alebo vSeobecnym stavom
techniky su na chybu vynalezcovskej ¢innosti,

oznacuje analogické dokumenty (zverejnené patentové prihlasky, ¢lenov patentovej rodiny a pod.) s
rovnakym obsahom, s rovnakou prioritou a rovnakym pdvodcom, resp. prihlasovatel'om,

oznacuje dokumenty vzt'ahujuce sa na nepisomné zverejnenie,

oznacuje dokumenty zverejnené v prioritnom intervale, t. j. zverejnené medzi diiom podania posudzo-
vanej prihlasky a diiom uplatnenej najstarsej priority,

oznacuje dokument, ktory nie je v kolizii s posudzovanou prihlaskou, ale slizi na lepSie vysvetlenie
principu alebo tedrie predmetného rieSenia,

oznacuje potencialne kolidujice dokumenty, ktoré maja star$i datum podania alebo priority, nez je deit
podania alebo priority posudzovanej prihlasky, ale boli zverejnené az po tomto datume,

oznac¢uje dokumenty, ktoré st uvedené aj v opise posudzovanej prihlasky,

oznaéuje dokumenty, ktoré st relevantné z inych dévodov, nez aké boli uvedené, napr. dokument mo-
ze spochybnit’ narok na pravo prednosti a pod.

Patentové dokumenty uvadzané v reSerSnej, resp. doplnkovej reserSnej sprave musia byt charakterizované
aspoi:

dvojpismenovym kodom patentového uradu, ktory dokument vydal (WIPO Standard ST.3),
¢islom patentového dokumentu,
oznacenim druhu dokumentu (napr. B6, A3, U apod.) a

datumom zverejnenia citovaného dokumentu, v pripade opraveného patentového dokumentu, datumom
vydania opraveného patentového dokumentu.

Monografie uvadzané v resersnej sprave musia byt’ charakterizované aspon:

menom autora,
nazvom monografie,
¢islom, miestom a rokom vydania monografie a

nazvom vydavatela.
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V periodikach publikované ¢lanky uvadzané v reSersnej sprave musia byt’ charakterizované aspon:

menom autora,
nazvom ¢lanku,
nazvom periodika a

lokaliz&ciou v ramci periodika (datum vydania periodika, ¢islo periodika, ¢isla prislusnych stran perio-
dika).

Do resersnej spravy je okrem uvedeného nutné uviest’ aj:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

Do
a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)

odvolavku na naroky, ktorych sa v reSerSnej sprave citovany dokument tyka,
prehl'adavané oblasti patriace do minimalnej PCT dokumentécie,
prehl'adavané oblasti nepatriace do minimalnej PCT dokumentacie,

pouZzité elektronické databazy,

zoznam kl'i€ovych slov pouzitych pri resersi,

zoznam reSerSnych otazok pouZitych pri reSersi,

jazyk, v ktorom bola reSers vykonana,

datum vyhotovenia reSerSnej spravy a

meno a podpis experta PO, ktory resers vykonal.

doplnkovej resersnej spravy je nutné uviest’ aj:
odvolavku na néaroky, ktorych sa v reSersnej sprave citovany dokument tyka,
pouzité elektronické databazy,
zoznam kl'i€ovych slov pouzitych pri resersi,
zoznam reSerSnych otazok pouzitych pri reSersi,
jazyk, v ktorom bola re3ers vykonana,
datum vyhotovenia reSerSnej spravy a

meno a podpis experta PO, ktory resers vykonal.

Cast’ reser$e moze byt’ nahradena odkazom na zodpovedajlicu Medzinarodnu reder3nt spravu alebo Spravu o
eurdpskej resersi.

Sucast’ou reSersnej, resp. doplnkovej reSerSnej spravy su tiez prilozené képie minimalne titulnych stran a
relevantnych Casti namietanych dokumentov.

Pri

vyhodnocovani reSerSe, resp. doplnkovej reSerSe sa dodrziavaju nasledujice zakladné principy:

ak je predmet hlavného naroku novy, je novy aj predmet zavislych narokov a nie je potrebné vykonavat’
d’al$iu resers alebo uvadzat’ dokumenty vo vztahu k predmetom zavislych narokov samotnych,

ak je spochybnena patentovatelnost’ hlavného naroku, na postudenie patentovatel'nosti zavislych narokov
mobze byt nutné urobit’ dodato¢nt resers, €i su znaky zavislého naroku samotného nové. Takato resers by
sa nemala robit’ vo vzt'ahu k znakom, ktoré su trivialne alebo v danej oblasti vSeobecne zname,

ak prihlaska obsahuje naroky réznych kategorii, musia byt vSetky zahrnuté do reserse,

ak prihlaska obsahuje len naroky jednej kategorie, niekedy moze byt ziaduce urobit’ resers aj vo vztahu k
inej kategorii; napr. v pripade narokovania si chemického postupu, tvoria vychodiskové latky sucast’ sta-
vu techniky; medziprodukty st predmetom reSerSe len vtedy, ak st samostatne narokovangé, avsak resers
na finalne produkty je potrebné urobit’ vzdy s vynimkou, ze SU zjavne zname.
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2.6.1.1 ReSers v dokumentoch a informéciach dostupnych prostrednictvom internetu

Vo vSeobecnosti plati, Ze dokumenty a informécie zverejnené na internete tvoria stav techniky v zmysle 8§ 7
ods. 2 patentového zékona. Informacia, ktora je spristupnena na internete alebo v on-line databéazach, sa po-
vaZuje za spristupnent verejnosti od datumu, kedy bola zverejnena. Dékaz ziskany z internetu ma rovnaku
vahu ako dbkaz ziskany z tradi¢nych papierovych dokumentov, elektronickych patentovych databaz alebo
inych zdrojov.

Za stav techniky sa povazuju aj informacie, ku ktorym ma pristup len obmedzeny okruh I'udi (napr. stranky
chranené heslom) a informacie, u ktorych sa vyzaduje platba za ich poskytnutie (anal6gia k zakapeniu si
knihy alebo objednaniu si odberu ¢asopisu). Je postacujice, ak webova stranka je principialne dostupna bez
ohl'adu na stupen jej dovernosti.

Internetové stranky Casto obsahuju vel'mi relevantné technické informacie, priCom niektoré informacie mozu
byt dostupné len na internete. K takymto informéaciam patria napr. on-line pracovné navody a prirucky
k softvérovym produktom (ako st napr. videohry) alebo inym produktom s kratkou Zivotnost'ou. Preto je
Casto vel'mi dolezité citovat’ v reSerSi publikacie, ktoré st ziskateI'né len z internetu.

Postidenie otazky, ¢i a pripadne v akom rozsahu ma byt reser§ vykonana aj v dokumentoch zverejnenych na
internete, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, ale v niektorych oblastiach techniky je vykonanie syste-
matickej reSerSe v dokumentoch zverejnenych na internete nevyhnutné. Obzvlast’ v oblastiach tykajucich sa
informacnych alebo softvérovych technoldgii by sa reSerSou, ktora by nezahimala aj reSer§ v dokumentoch
zverejnenych na internete, nemuselo dospiet’ k dokumentom predstavujucim najrelevantnejsi stav techniky.

Datum zverejnenia dokumentu spristupneného na internete:

Urcenie datumu zverejnenia dokumentu ma dva aspekty. Je potrebné zistit, ¢i je datum zverejnenia uvedeny
sprévne a ¢i bol cely obsah dokumentu skutoéne spristupneny verejnosti v tento den.

Vzhladom na charakter internetu je niekedy tazké stanovit’ datum, kedy bola urcita informécia spristupnena
verejnosti. Napr. nie v3etky webové stranky uvadzaju, kedy boli zverejnené. NavySe, webové stranky sa daju
lahko aktualizovat’, priCom neposkytuji ziadny archiv predtym zobrazeného materidlu a neobsahuju ani
zaznamy, ktoré by umoznovali presne uréit, ¢o a kedy bolo zverejnené. Okrem toho je teoreticky mozné
manipulovat’ s idajmi a obsahom internetového dokumentu (podobne ako je mozné manipulovat’ aj s adajmi
a obsahom tradi¢nych papierovych dokumentov). Vzhl'adom na rozsah a mnozstvo informécii dostupnych
cez internet, je vSak pravdepodobnost, Ze dokument najdeny prieskumovym pracovnikom bol manipulovany,
vel'mi nizka. Na zaklade toho, pokial’ nie su Specifické ndznaky o opaku, sa datum uvedeny ako datum zve-
rejnenia dokumentu na internete povazuje za skuto¢ny datum spristupnenia obsahu dokumentu verejnosti.

Standard doékazu:

Ako standard dokazu sa pouZzije miera pravdepodobnosti. Podla tohto Standardu nie je dostato¢né, ked uve-
deny datum zverejnenia je len pravdepodobny. Prieskumovy pracovnik musi byt’ presvedéeny o tom, ze déa-
tum zverejnenia je spravny. Neznamena to vSak, Ze sa vyzaduje dokaz typu ,,mimo akejkol'vek pochybnosti*
(Gplny dbkaz).

Dokazné bremeno pri pouZiti dokumentu z internetu:

Vseobecne sa uplatiiuje zasada, ze ked’ su iradom vznesené namietky, dokazné bremeno lezi najskor na prie-
skumovom pracovnikovi. To znamena, ze namietky musia byt odévodnené a podloZené, a musia ukazovat,
Ze na zéklade miery pravdepodobnosti je ndmietka opodstatnena. Ak je tato podmienka splnena, potom je na
prihlasovatel'ovi preukazat’ opak, dokazové bremeno sa teda presunie na prihlasovatela.

Ak prihlasovatel’ poskytne argumenty spochybiiujice tdajny datumu zverejnenia dokumentu ziskaného z
internetu, prieskumovy pracovnik musi tieto argumenty vziat’ do Gvahy. Pokial’ po zvazeni prihlasovatel’o-
vych argumentov prieskumovy pracovnik nie je presvedéeny o tom, Ze dokument skutoéne tvori stav techni-
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ky, musi predlozit’ d’al§i dokaz podporujlci zachovanie sporného datumu zverejnenia alebo uZ tento doku-
ment nepovazuje za stav techniky vo vzt'ahu voc¢i danej patentovej prihlaske.

Pokial’ prihlasovatel’ vyvracia datum zverejnenia dokumentu ziskaného z internetu bez argumentov alebo len
v8eobecnymi tvrdeniami o nespolahlivosti internetovych dokumentov, takyto argument ma len minimalnu
vahu a je nepravdepodobné, Ze by zmenil nazor prieskumového pracovnika.

V mnohych pripadoch obsahuju internetové dokumenty presny datum zverejnenia, ktory sa vo vieobecnosti
povazuje za spolahlivy. Takéto dokumenty st akceptované a dokazné bremeno preukazat’ opak nesie prihla-
sovatel. Ak prieskumovy pracovnik ddjde k zaveru, Ze na zédklade miery pravdepodobnosti bol urcity doku-
ment verejnosti spristupneny v urity den, tento datum sa na Gcely prieskumu povazuje za datum zverejnenia
dokumentu.

Dokumenty spoPlahlivé z hPadiska uvadzania datumu ich zverejnenia:

Pre prieskumovych pracovnikov su zvlast’ délezité on-line technické Casopisy od vedeckych vydavatelov.
Spol'ahlivost’ tychto Casopisov je rovnaka ako tradicnych papierovych Casopisov, t.j. velmi vysoka. Je po-
trebné upozornit’ na to, Ze internetové publikacie niektorych poloziek ¢asopisu mbézu byt’ skorSie neZ je da-
tum zverejnenia zodpovedajlcej papierovej verzie. Okrem toho, niektoré ¢asopisy zverejiiuju na internete
rukopisy, ktoré im boli predloZené, ale ktoré eSte neboli publikované, a v niektorych pripadoch predtym, nez
boli schvalené pre papierovu publikaciu. Ak ¢asopis neschvali rukopis na publikdciu, zverejnenie rukopisu
na internete moze byt jediné spristupnenie jeho obsahu verejnosti. Je nutné upozornit’ na to, ze obsah doku-
mentu zverejneného na internete sa moze lisit’ od kone¢nej publikovanej verzie. Takéto dva dokumenty sa
povazuju za dva samostatné dokumenty, ktoré maju svoje vlastné datumy zverejnenia.

Mnoho d’al§ich zdrojov okrem uz spomenutych vedeckych vydavatel'stiev je vo vSeobecnosti povazovanych
za také, ktoré poskytuji spolahlivé datumy zverejnenia. Tieto zahfiiaju napriklad vydavatel'ov novin, inych
periodik, televizne alebo radiové stanice a pod.. Dokumenty zverejnené akademickymi institGciami, medzi-
narodnymi a verejnymi organizaciami a organmi pre Standardy tiez patria do kategorie dokumentov, pri kto-
rych sa vo vSeobecnosti nespochybiiuje datum ich spristupnenia verejnosti.

Niektoré univerzity vedu tzv. e-print archivy, do ktorych autori ukladaju vyskumné spravy v elektronickej
podobe pred ich zverejnenim na konferenciach alebo v ¢asopisoch. Niektoré z tychto sprav sa uZz potom ni-
kdy nezverejnia v ziadnej inej forme.

Spoloc¢nosti, organizacie alebo fyzické osoby pouZivaju internet na zverejnenie dokumentov, ktoré boli pred-
tym publikované na papieri. Medzi ne patria napr. pracovné navody pre softvérové produkty ako su video-
hry, prirucky pre vyrobky ako mobilné telefony, katalogy vyrobkov alebo cenniky a biele knihy produktov
alebo rodin produktov. Evidentne je vécSina tychto dokumentov urcena verejnosti, napr. sucasnym alebo
potencialnym zékaznikom a st teda uréené na zverejnenie. Preto sa dany datum méze povazovat’ za ddtum
ich zverejnenia.

Dokumenty menej spolahlivé z hPadiska uvadzania datumu ich zverejnenia:

Dokumenty zo zdrojov ako je Usernet diskusnej skupiny, blogy, e-mailové archivy zoznamov adreséatov, ¢i
stranky wiki tvoria tieZ stav techniky. V tychto pripadoch vsak moze byt tazké spolahlivo zistit’ datum spri-
stupnenia jednotlivych informacii verejnosti, pri¢om miera spolahlivosti sa moze lisit’ v zavislosti od kon-
krétneho zdroja. Pocitacom generované udaje o Case alebo Casto pouzivany datum ,,poslednej modifikacie*
je v8ak mozné povazovat’ za spolahlivé udaje o zverejneni dokumentu.

V pripade pochybnosti, ¢o sa tyka datumu zverejnenia informacie na internete, je mozné ziskat’ d’al§i dokaz
z internetovej archivnej sluzby (napr. www.archive.org). Hoci takéto sluzby mozu byt neuplné, ziadnym
sposobom to neznizuje doveryhodnost’ ziskanych udajov.

Dokumenty, ktorych datum zverejnenia sa neda zistit’:

Pokial’ sa datum zverejnenia dokumentu neda zistit, dokument v rdmci prieskumu prihlaSky nie je mozné
povazovat’ za stav techniky.
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2.6.2 Vecny prieskum

Podl'a § 5 ods. 1 zakona sa patenty udel'uju na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré st nové, su vy-
sledkom vynalezcovskej Cinnosti a su priemyselne vyuzitel'né.

Z uvedeného vyplyvaju Styri kritéria patentovatelnosti a to:

Kritérium predmetu ochrany
Kritérium novosti
kritérium vynalezcovskej ¢innosti

kritérium priemyselnej vyuzitelnosti.

2.6.2.1 Predmet ochrany

Prvym kritériom patentovatelnosti je kritérium predmetu ochrany. Predmetom ochrany st vynalezy zo vset-
kych oblasti techniky, a preto by pri hodnoteni tohto kritéria malo byt stanovené, ¢i prihlasované rieSenie je
vynalezom alebo nie.

Vzhladom na to, Ze sa doteraz nepodarilo sformulovat’ pozitivne vymedzenie pojmu vynalez, § 5 ods. 3 za-
kona demonstrativne uvadza niektoré predmety alebo ¢innosti, ktoré sa nepokladaju za vynalez.

Su to:

objavy, vedecké tedrie a matematické metddy,

estetické vytvory,

plany, pravidla a sposoby vykonavania dusevnej Cinnosti, hier alebo obchodnej ¢innosti,
programy pocitacov,

podavanie informacii.

Vylucené z patentovatelnosti st aj niektoré rieSenia, ktoré by bolo mozné pokladat’ za vynalez, no udelenie
patentu nie je z réznych dévodov Ziaduce. Tieto rieSenia su taxativne vymedzené v § 6 zakona. Patenty sa
neudel'uju na:

I'udské telo v akomkol'vek S§tadiu vzniku ¢i vyvoja vratane zarodo¢nych buniek, ani jednoduchy objav
niektorého z jeho prvkov alebo produktov vratane sekvencie I'udskych génov (§ 6 ods.1 pism. d)),

sposoby klonovania I'udskych jedincov, sposoby modifikacie genetickej identity zarodoénej linie Tud-
skych jedincov a pouzitie l'udskych embryi na obchodné a priemyselné tcely (§ 6 ods. 2 pism. a), b), ¢)),

sposoby modifikacie genetickej identity zvierat, ktoré mozu sposobit’ zvieratdm utrpenie, priCom nemaji
podstatny medicinsky 0zitok pre I'udi alebo zvierata a ani na zvierata, ktoré si vysledkom takychto sp0-
sobov (8 6 0ds.2 pism. d)),

chirurgické alebo terapeutické spdsoby lieCenia I'udského alebo zvieracieho tela a diagnostické metddy
alebo metody prevencie choréb vyuzivané na l'udskom alebo zvieracom tele (§ 6 ods.1 pism. ¢)),

odrody rastlin a plemené zvierat (§ 6 ods.1 pism. a)),
v podstate biologické spdsoby vytvarania rastlin a zvierat (§ 6 ods.1 pism. b)),

vynalezy, ktorych obchodné vyuZivanie by bolo v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi
(8 6 0ds.1 pism. e ) a ods. 2).

Expert PO, pri posudzovani patentovatel'nosti vynalezu v uplnom prieskume, najskér hodnoti jasnost’, jedno-
znac¢nost’ narokov a ich dostato¢nu podporu a objasnenie uskutocnitel'nosti v opise a potom, na zaklade re-
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SerSe v doterajSom stave techniky, novost’, vyndlezcovsku ¢innost’, priemyselnti vyuziteI'nost’ a jednotnost’
vynalezu.

2.6.2.1.1 Patentové naroky a kategorie vynalezu
2.6.2.1.1.1 Patentové naroky

Patentové naroky musia vymedzit’ predmet, na ktory sa pozaduje ochrana. Musia byt jasné, strucné, nesmu
obsahovat’ formulacie, ktoré nie st jednozna¢né alebo neurcité vyrazy a musia byt podlozené opisom (§ 5

ods. 1 vyhlasky).

2.6.2.1.1.1.1 Forma a obsah narokov

Predmet, na ktory sa poZaduje ochrana, je uvedeny v patentovych narokoch uvedenim technickych znakov
vynalezu. Niekedy je mozné pripustit’ uvedenie ucelu, pripadne funkénych znakov, ktoré mézu napomdet’
definovaniu a objasneniu vynalezu.

Kazdy patentovy narok musi byt vyjadreny jednou vetou. Ak to charakter vynalezu nevylucuje, potom pa-
tentové naroky spravidla pozostavaju z:

- Uvodnej (predvyznakovej) Casti, ktora zahrnuje nazov vynalezu a d’alej znaky, ktoré su nutné na urcenie
predmetu, ktoré st v danej kombinacii st¢ast'ou stavu techniky. Tato kombinacia musi byt znama z jed-
ného zndmeho rieenia. Je nepripustné v tejto Casti ndroku uvadzat’ kombinaciu znakov, aj keby boli samy
osebe zname, ale pozbierané z viacerych znamych rieSeni, pretoZe by sa tak umelo vytvaral neexistujdci
stav techniky. Z viacerych znamych rieSeni, ktoré tvoria stav techniky, sa pritom pouZzije to, ktoré je z
hladiska novosti vynalezu najbliZSie.

- vyznakovej Casti, uvedenej slovami: “..., vyznacujuci sa tym, Ze ... ", s urujucimi znakmi, na ktoré sa v
spojeni so znakmi z Givodnej ¢asti pozaduje ochrana. Ur€ujicimi znakmi su tiez znaky, v ktorych sa vyné-
lez 1i8i od zndmeho rieSenia toho istého problému, ktorého spoloéné znaky s vynalezom su zahrnuté v
uvodnej Casti.

Zostavenie naroku z dvoch casti (t. j. tvodnej a vyznakovej) je odovodnené v pripadoch, ked’ existuje dote-
rajsi stav techniky, ktory je narokovanym vynalezom konkretizovany alebo rozvijany.

Patentové naroky tvorené jednou ¢ast'ou s obvyklé, najmé pri chemicky vyrobenych latkach, mnohych bio-
technologickych produktoch (nukleové sekvencie, vektory, transformanty a pod.).

2.6.2.1.1.1.2 Jasnost’, vyklad a rozsah narokov

Ked'Ze rozsah ochrany vyplyvajicej z udeleného patentu je urceny obsahom patentovych narokov, na vyklad
ktorych méze byt’ pouzity aj opis vynalezu a vykresy (§ 13 ods. 1 zdkona), priklada sa jasnosti narokov naj-
vysSia dblezitost’.

Poziadavka, Ze naroky musia byt jasné, plati pre kazdy jednotlivy narok aj pre naroky ako celok. Jasnost’
narokov sa pritom jednoznacéne odvija od jasnosti vyrazov pouzitych v definicii naroku.

Kazdy narok by mal byt’ chapany tak, Ze slovam sa priklada taky vyznam a rozsah, aky obvykle maju v pri-
slusnom odbore, vynimo¢ne moze byt’ Specialny vyznam jednotlivych terminov definovany v opise, ale vte-
dy by sa mala pozadovat’ taka zmena naroku, aby bol tento $pecidlny vyznam jasny uz z naroku samotného.

Patentové naroky nesmu obsahovat’ (ak to nie je bezpodmiene¢ne nutné) odkazy na opis alebo vykresy, naj-
ma nie su pripustné odkazy typu ,,... ako bolo napisané v opise...“ alebo ,,... ako je znazornené na vykrese...".
Ale existuju vynimky, ked’ je mozné pouzit’ takuto formulaciu. Ide najmi o pripady, ked’ je nutné opisat’
nejaky zvlastny tvar uvedeny na vykrese, o pripady chemickych vyrobkov, ktorych vlastnosti je mozné vy-
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jadrit’ len grafmi a diagramami alebo o pripady biotechnologickych vynalezov, ktoré sa odvolavaju na sek-
venény protokol alebo vykres, kde je uvedena Struktira napr. plazmidu, ¢i ind génova mapa.

Ak prihlaska zahima vykresy, na ktorych je opisané zariadenie alebo ina zlozitejSia konstrukcia, potom v
narokoch uvedené znaky vynalezu maju byt z dévodu l'ahSiecho pochopenia vynalezu doplnené vztahovymi
znackami (uvedenymi v zatvorkach). Ak je to z hl'adiska jasnosti a uréitosti ucelné, vztahové znacky mézu
byt pouzité aj v uvodnej Casti nezavislého patentového naroku. Vztahové znacky sa nesmu pouZit’ na restrik-
tivny vyklad rozsahu ochrany.

V pripade, Ze predmet vynalezu je definovany zloZzenim udanym rozmedzim obsahu jednotlivych zloZiek,
musi byt’ vyuzite'na kazda hodnota z uvedeného rozmedzia vsetkych zloziek. Ak ide o rozsah, nepriptista sa
nulova hodnota, ale pripusta sa formulécia ,,az do ...%". Znamena to, Ze vo vSetkych prikladoch uskuto¢ne-
nia musi byt’ aspon stopové mnozstvo dan¢ho prvku.

Predmet ma byt v naroku definovany pomocou pozitivnych znakov. Rozsah naroku vSak moéze byt obme-
dzeny pomocou ,,disclaimeru’, ¢o znamena, ze urcity prvok jasne definovany technickymi znakmi je vyslov-
ne vyluceny z ochrany, napr. kvoli nedostatku novosti alebo podloZenia v opise. Disclaimer mozno pouZzit’
len vtedy, ak predmet inak nie je mozné v narokoch jasne a stru¢ne definovat’ pomocou pozitivnych znakov.

Dalsimi $pecifickymi vyrazmi, ktoré majui vplyv na jasnost narokov a ich odliSenie od stavu techniky su
vyrazy ,,zahriovat* alebo ,,obsahovat™ a vyraz ,,pozostavat’ z“. Vyrazy ,,zahrnovat* alebo ,,obsahovat* sa
pouZivaju v patentovych narokoch hlavne pri definovani chemickych zmesi, ale aj nukleotidovych a amino-
kyselinovych retazcov. Je nutné si uvedomit, Ze pri pouziti vyrazu ,,zahriiovat™ alebo ,,obsahovat* nie je
definicia ukoncena a zmes mdze obsahovat’ aj iné podstatné zlozky, v pripade sekvencii d’alSie Casti retazca,

takZe by patrila do rozsahu uz znamych sekvencii a nespliiala by podmienku novosti.

VSeobecne plati, ze by nemali byt pripustné naroky, ktoré sa pokusaji definovat’ vynalez pomocou vysled-
ku, ktory sa ma dosiahnut’. Ale aj tu existuje vynimka a vynalez moze byt definovany len funkénymi znakmi
v tom pripade, ak predmet vynalezu nie je mozné definovat’ inak bez toho, ze by nedoslo k neprimeranému
obmedzeniu rozsahu ochrany. V tomto pripade je ale nutné, aby opis obsahoval testy a postupy, ktorymi je
mozné tento vysledok jednoducho a bez neprimeraného experimentovania pozitivne overit’.

2.6.2.1.1.1.3 Nezavislé a zavislé naroky

Kazda prihlaska musi obsahovat’ jeden alebo niekol’ko nezavislych narokov, v ktorych su uvedené vsetky
podstatné technické znaky nutné na charakterizovanie a uskuto¢nenie predmetu vynalezu v celom narokova-
nom rozsahu.

Kazdy narok modze byt doplneny jednym alebo viacerymi narokmi, ktoré definuju zvlastne (vyhodné) usku-
toCnenia (tzv. zavislé naroky). Kazdy zavisly narok musi obsahovat’ vsetky podstatné znaky naroku, od kto-
rého je zavisly, ¢o je mozné vyjadrit’ bez zbytocného opakovania textu tak, Ze vo svojej uvodnej Casti obsa-
huje odkaz na ten narok, ktorého znaky prebera. Vo vyznakove;j ¢asti zavislého naroku sa uvadzaju tie znaky,
ktoré predstavuju zvlastne (vyhodné) uskutoénenie vynalezu. Zavislost’ je pripustna tak od nezavislych, ako
aj zavislych narokov. Zavisly narok musi rozvijat’ prislusny nezavisly, resp. zavisly narok a nesmie s nim
byt’ v rozpore.

Zavislé naroky sa mozu vzt'ahovat’ aj k viacerym narokom, ktorych znaky preberajd a rozvijajd. Ak je narok,
resp. naroky, na ktory sa zavisly narok odvolava, zlozeny z dvoch Casti, méze sa zavisly narok vztahovat
nielen k znakom v Casti vyznakovej, ale aj k znakom v tvodnej (predvyznakovej) Casti.

Celkovy pocet patentovych narokov v prihlaske ma byt primerany podstate vynalezu, pre ktory sa pozaduje
ochrana. Je nutné sa vyhnit' vel’kému poctu narokov trividlnej povahy, ako aj uvadzaniu velkého poctu al-
ternativ v jednom naroku, ¢o méze viest’ k staZzeniu vymedzenia predmetu, na ktory sa poZaduje ochrana.
Patentové naroky maju byt usporiadané tak, aby na seba logicky nadvézovali.
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2.6.2.1.1.1.4 Podlozenie narokov opisom

Naroky musia byt podlozené opisom. To znamena, Ze v opise, hlavne v ¢asti ,,Priklady uskuto¢nenia vynale-
zu“ sa musi nachadzat’ zaklad pre predmet kazdého naroku a rozsah naroku by nemal byt’ §irsi, nez ako je
odvoditel'ny z rozsahu opisu, vykresov a svojho prinosu k stavu techniky.

Na dostato¢né objasnenie vynalezu je potrebné, aby opisna Cast’ obsahovala vSetky podstatné a postacujuce
informacie na uskuto¢nenie vynalezu odbornikom v danej oblasti techniky bez vynaloZenia neadekvatnej
experimentalnej prace a len pri pouziti v§eobecne znamych poznatkov v ¢ase podania prihlasky bez uplatne-
nia d’alSej vynalezcovskej ¢innosti.

Podmienka dostato¢ného objasnenia nie je splnena, ak je uspesné uskutoCnenie vynalezu zavislé od nahody
alebo dosiahnutel'né nespol’ahlivym sposobom. Ak je ale zarucené jeho ispesné opakovanie, aj ked’ je spoje-
né s ur€itym rizikom zlyhania, nemozno to povazovat’ za neprimerané experimentovanie.

Doékaz o nedostatocnom objasneni vynalezu musi predlozit’ expert PO. Tento mdze byt podporeny faktami z
doterajSieho stavu techniky, kde je uvedend informéacia o nemozZnosti opakovania narokovaného vynélezu
alebo predvidania jeho kone¢ného vysledku. Takato namietka je pri nedostatku pozitivnych prikladov usku-
toCnenia v opise povazovana za zavaznu.

Namietka nedostato¢nej opory v opise moze byt vznesena pri vel'mi Sirokej definicii v naroku (napr. charak-
terizovanie o¢akavanym vysledkom, t. j. funkénym znakom), pri¢om je dolozeny len jeden konkrétny priklad
uskutocnenia. Takéto definovanie je mozné len v pripade, Ze ide o zakladny (priekopnicky) vynalez v danej
oblasti, umoznujtci jej d’alsi rozvoj a posuvajuci poznanie dopredu, kde by presnejSia definicia viedla k ne-
primeranému obmedzeniu ochrany.

Inak mozZe expert PO namietat’, Ze odbornik nebude schopny aplikovat’ jedno konkrétne poskytnuté uskutoc-
nenie vynalezu na detailné objasnenie vynélezu v celej narokovanej Sirke. Toto tvrdenie v8ak musi byt dolo-
Zené relevantnymi dokumentmi, a to konkrétnym nefungujucim prikladom zo stavu techniky, ktory patri do
ochrany.

2.6.2.1.1.2 Kategdria vynalezu
Na spravne vypracovanie opisu vynalezu a formulovanie patentovych narokov je potrebné, aby bolo uz vo-
pred jasné, do ktorej kategdrie vynalezov predmet ochrany patri.

Kategoriou rozumieme skupiny, do ktorych zarad’'ujeme vynalezy jedného druhu. Zvolena kategoria vynale-
zu musi vystihovat’ to, ¢o bolo vynalezom vyrieSené. Spravne zvolena kategdria ma svoj d’al$i vyznam pri
prieskume splnenia podmienok na udelenie ochrany a taktieZ pri vyklade rozsahu prav vyplyvajicich z ude-
lenej ochrany.

Jednou zo zakladnych podmienok na udelenie ochrany je priemyselna vyuzitelnost’ a vzh'adom na to rozde-
'ujeme vynalezy do dvoch SirSich skupin:

- vynalezy, ktorych predmet je mozné vyrabat, a ide preto o hmotné predmety a

- vynalezy, podl'a ktorych je mozné postupovat pri vyrobe, t. j. postupy.

Po tomto SirSom rozdeleni pristupime na delenie vynalezov do zakladnych skupin kategorii vynalezov, a to:

- veci — priestorové hmotné predmety, ako vyrobky, zariadenia, zapojenia, latky, zmesi, latky ziskané pre-
menou atémového jadra,

- postupy (spdsoby) — najma spdsoby vyroby, pracovné postupy a

- pouzitie, ktoré sa povazuje za Specificka kategériu a spociva v pouziti veci alebo postupu (sposobu) na
novy ucel, na zaklade zistenia novej vlastnosti tejto veci alebo postupu.

V tomto rozdeleni st do osobitnej skupiny zaradené biotechnologické vynalezy, ktoré je mozné podla urci-
tych kritérii zaradit’ do vSetkych skupin kategorii vynalezov.
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Kategoria vynalezu je objektivne dané podstatou vynalezu, t. j. charakterom jeho podstatnych znakov, a nie
je mozné 'ubovol’ne si ju zvolit’.

2.6.2.1.1.2.1 Veci

Veci (fyzikéalne predmety), ako s vyrobky a zariadenia, si charakterizované znakmi trvalymi, uréujucimi
konstrukéné vytvorenie a/alebo materidlovym zloZenim alebo st uréené svojimi charakteristickymi, resp.
Specifickymi znakmi.

Zariadenie sa od vyrobku liSi tym, Ze je schopné vykonavat’ uréita funkciu, ak sa do neho privadza energia.
Pri zariadeniach je navySe zdorazneny najma opis konstrukéného usporiadania tykajici sa telesného vytvo-
renia a vzajomnej polohy vsetkych jeho podstatnych sucasti.

V patentovych narokoch sa pouZiva trpny dokonavy tvar slovesa, ktory znamena ukonéeny stav (napr. je
upravené, je usporiadané a pod).

Zapojenia su Specifickym druhom zariadeni, ktoré st charakterizované usporiadanim ich prvkov, resp. blo-
kov v priestore tak, aby boli schopné vykonavat’ alebo zaist'ovat’ urcité Cinnosti alebo funkcie. Ide predo-
vSetkym o elektrické, pneumatické alebo hydraulické zapojenia. Zapojenie je nutné definovat’ v patentovych
narokoch vzajomnym spojenim prvkov, blokov, obvodov alebo suciastok v statickom stave. Napr. v elektric-
kom zapojeni sa na opis spojenia vyuzivaju vstupné elektrody a vystupné elektrédy polovodi¢ovych prvkov,
vstupy a vystupy jednotlivych obvodov alebo vyvody, pripadne odbocky odporov, kondenzatorov, cievok,
transformatorov a pod. V pripade blokovej schémy je potrebné uviest’ v opisnej Casti asponi jeden priklad
konkrétneho uskuto¢nenia jednotlivych blokov.

Do kategérie ,,veci* dalej zarad'ujeme zmesi a latky. Zmesi st latky ziskavané mechanickym spdsobom, t. j.
prostym zmieSanim zloZiek (rézne prostriedky, roztoky, tmely, vsadzky a pod.). Na charakteristiku tychto
latok sa zvycCajne uvadza kvalitativne zloZenie a kvantitativny obsah jednotlivych zloziek a je potrebné, aby
zmes bola blizSie oznac¢ena vzhl'adom na svoje pouzitie. Napr.: Zmes na odstranovanie I'adu.

Latky ziskané chemicko-fyzikalnymi premenami, teda ziskané zmieSanim zloziek pri su¢asnych chemicko-
fyzikalnych zmenach (zliatiny, betony, sklo, keramika atd’.). Pri tychto latkach je okrem $pecifickych znakov
uvedenych v predchadzajiicej Casti potrebné d’alej, v pripade nevyhnutnosti, charakterizovat’ ich fyzikalnu
Strukturu, napr. vysledky rontgenografickej analyzy (napr. mriezkova vzdialenost)).

Patentové naroky uvedenych dvoch typov latok pozostavaju z dvoch casti, a to ivodnej a vyznakovej. V
uvodnej Casti patentovych narokov sa uvedie ucel pouzitia, pripadne zname zlozky latky a vo vyznakovej
Casti sa uvedu zname a/alebo nové zlozky latky s vymedzenim ich obsahov.

Kvantitativny obsah kazdej zloZky sa uvadza v 'ubovolnych uznavanych jednotkach (% hmotnostné, % ob-
jemove, diely hmotnostné atd’.), a to bud’ uvedenim presnej hodnoty alebo dvoma hodnotami, charakterizu-
jucimi dolnt a hornu hranicu obsahu danej zlozky, priCom je nepristupné, aby dolnad hranica mala nulova
hodnotu. Nie je pripustné uvadzanie celkového kvantitativneho obsahu dvoch a viacerych zlozZiek v danej
latke bez uvedenia obsahu jednotlivych zloZiek alebo ich vzdjomného pomeru.

Latky ziskané premenou atdmového jadra s latky ziskané umelo vyvolanymi jadrovymi reakciami, napr.
ozarovanim neutronmi alebo nabitymi Casticami, teda nie samovolne prebichajucimi reakciami, ku ktorym
mozno priradit’:

- izotopy novych chemickych prvkov a

- nové izotopy zndmych chemickych prvkov.

Specifickymi znakmi latky, ziskanej premenou atdmového jadra su:
- hmotnostné ¢islo jadra a

- néboj jadra,
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pri radioaktivnych izotopoch tiez:
- polcas rozpadu,
- druh rozpadu radioaktivneho jadra a

- energia emitovanych Castic alebo gama-lucov.

Patentové naroky tejto latky sa nedelia na ¢ast’ tvodnu a vyznakovu.

Chemicky vyrobené latky predstavuju chemické zluc¢eniny vratane vysokomolekularnych a biologicky aktiv-
nych latok.

Na dostato¢né definovanie tychto latok v patentovych narokoch je potrebné uviest’:

- pre ur€iti konkrétnu zltceninu - Strukturny chemicky vzorec jej molekuly, ak nie je jasne a jednoznacne
Specifikovana svojim ndzvom,

- pre skupinu zltéenin - vSeobecny Strukturny vzorec s presnym vymedzenim vyznamu vSeobecnych sub-
stituentov,

- pre vysokomolekularne zluceniny - celkov( Struktiru makromolekuly uvedend prostrednictvom Struktiry
jedného c¢lanku alebo ¢lankov makromolekuly, periodickost’ clankov, koncové a vedlajsie skupiny, geo-
metriu a stereometriu a molekulovi hmotnost’,

- pre latky nezndmeho zloZenia - Specifické chemické, fyzikalne, organoleptické a iné vlastnosti a Udaj, z
¢oho boli latky vyrobené, ktory postacuje na identifikaciu tychto latok,

- poziadavky na definovanie Specifickych biotechnologickych produktov (nukleové a aminokyseli-nové
sekvencie, plazmidy, vektory, hybridomy, mikroorganizmy, iné transformanty, protilatky, antigény a iné)
st uvedene v kap. 2.6.4.1.

Nezavisly patentovy narok chemicky vyrobenej latky sa spravidla nedeli na ¢ast’ uvodnu a vyznakovua, musi
v§ak obsahovat’ nazov zluceniny podl'a platnej chemickej nomenklatury a jej chemicky Strukturny vzorec,
pripad. vSeobecny vzorec s vymedzenim vyznamu vsetkych uvedenych vSeobecnych substituentov.

Patentové naroky na vyrobok, latku alebo zariadenie nesmu obsahovat’ znaky spdsobové a naopak. Uvedené
neplati v pripade narokov typu ,,product by process®, ked’ nie je mozné charakterizovat’ vyrobok alebo latku
jeho zloZenim, ale len spésobom jeho pripravy.

Priklad:
,.Vyrobok X ziskany spdsobom Y*“.

Narok na vyrobok definovany spdsobom jeho vyroby (product-by-process claim) je pripustny len vtedy, ak

a) vyrobok samotny spliia podmienky patentovatelnosti, teda je novy, je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti a
je priemyselne vyuzitelny a

b) neexistujii Ziadne iné informdcie, ktoré by umoznili prihlasovatelovi definovat vyrobok zodpovedajicim
spbsobom, teda jeho Specifickymi znakmi (Struktdrou alebo parametrami).

2.6.2.1.1.2.2 Postupy

Pre postup je charakteristické, Ze pri nom ide o poésobenie na pracovny predmet, ktoré sa opisuje slovesom v
nedokonavom tvare vyjadrujucom dej. Postup sa vyznacuje naslednost'ou dejov alebo tkonov, t. j. ¢asovym
priebehom. V patentovych narokoch je postup urceny, ak sa uvedie, na aky pracovny predmet sa pdsobi, ako
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sa nafi pdsobi (poradie vykonavanych tkonov, podmienky, ako su tlak, teplota, velkost elektrického pradu a
pod.) a ¢o je vysledkom posobenia.

Vysledkom spdsobu vyroby je vyrobok. Spdsoby vyroby veci spocivaji v premienani veci (prirodnych alebo
uz predtym zhotovenych polotovarov a vyrobkov) za vzniku novych veci sliziacich ¢loveku na ziadany ucel.
St charakterizované spravidla tym, Ze sa najskor urci stav vychodiskového pracovného predmetu a potom sa
uvedie ¢asova naslednost’, resp. suslednost’ a spdsob pdsobenia na tento pracovny predmet, niekedy s pouzi-
tim pracovného prostriedku (nastroja, zariadenia) alebo v oblasti chémie a pod. pridanim d’al$ej zlozky.

Ak je vysledkom p6sobenia zistenie stavu (hapr. meranim) alebo zmena stavu (napr. vysusenim, zmraze-
nim,...) veci, potom ide o pracovny postup. Pracovné postupy spocivaju v pdsobeni na vec na dosiahnutie
zmeny stavu tychto veci. Nevyrabaju sa nové veci, ale upravujui sa ich vlastnosti, stav a pod.

2.6.2.1.1.2.3 Pouzitie

Pouzitie znamej veci alebo postupu bez akychkol'vek tprav (vyrobku, sposobu, zariadenia) na novy ucel
mozno povazovat’ za vynalez, ak je zaloZené na zisteni novej vlastnosti tejto veci.

Patentové naroky sa zostavuju nasledovne:
PoutZitie ... (uvedie sa nazov alebo opis zndmej veci) ako...(uvedie sa konkrétny novy el danej veci).

Narok na pouZitie znie napr.: ,,PouZzitie zluceniny X ako insekticidu®.

Pouzitie by sa nemalo zamienat’ s u¢elovo zameranym narokom na zl¢eninu na zvlastny tcel, v naSom pri-
pade na zlu¢eninu X na nicenie hmyzu. Ucelovo zamerany narok by znel: ,,Insekticid, vyznacujuci sa tym, Ze
obsahuje 50 az 100 % hmotnostnych zhiceniny X*.

Existuje aj tzv. obratena formulacia pouzitia, ked’ sa ako predmet prihlasky uvedie v narokoch postup a ako
charakteristicky vyznak sa uvedie pouZzitie. Napr.: ,,Spésob nicenia hmyzu, vyznacujici sa tym, Ze sa pouZije
zlucenina X*.

V odbore chémie a farmacie je, na rozdiel od nechemickych odborov, kategoria ,,Pouzitie” velmi Casta.

Vel'mi Casto sa vyskytuje napr. pri patentovani si prvého alebo druhého, resp. d’alsieho medicinskeho pouzi-
tia znamej latky (pozri kap. 2.6.4.2.2 a kap. 2.6.4.2.3).

2.6.2.2 Novost’

Novost’ vynalezu patri medzi zdkladné hmotnopravne podmienky patentovatelnosti. Podl'a § 7 ods. 1 zakona
sa vynalez povazuje za novy, ak nie je sucastou stavu techniky. Tato zakladna hmotnopravna podmienka
plati absolutne a objektivne, Co znamena, ze vsetko, ¢o bolo spristupnené verejnosti kedykol'vek pred diom,
od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, kdekol'vek a akymkol'vek spésobom, uz nie je nové (§ 7
o0ds. 2 zdkona).

Pri posudzovani novosti vynalezu a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom znamym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzh'adom na obsah jedného dokumentu. Kombinovat’ informéa-
cie zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

Ak vsak dokument (primarny dokument) odkazuje vyslovne na iny dokument, v ktorom su podrobnejSie
uvedené informacie tykajuce sa niektorych znakov skimaného vynalezu, potom mozno obsah druhého do-
kumentu povazovat za sucast’ primarneho dokumentu, ktory obsahuje uvedeny odkaz, ak dokument, na ktory
sa odkazuje, bol ku ditu zverejnenia primarneho dokumentu spristupneny verejnosti.

Rovnaky princip plati aj pre predmet vyslovne vyluceny v podobe disclaimeru.

Na chybu novosti urcitého rieSenia je aj dokument, z ktoré¢ho je posudzované riesenie priamo a jednoznacne
odvoditel'né vratane vsetkych znakov, ktoré vyplyvaju pre odbornika z toho, €o je v namietanom dokumente
vyslovne uvedené, napr. ak je opisané pouZitie gumy za okolnosti, ked’ je jednoznac¢ne vyuzita jej elasticita,
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aj ked’ to nie je vyslovne uvedené, je to na chybu novosti pouZitia elastického materidlu. Je v8ak dolezité
obmedzit’ sa len na tie znaky, ktoré su priamo a jednozna¢ne odvoditeI'né, nie je mozné nespravne vykladat’
obsah dokumentu tak, Ze zahrnuje aj vSeobecne zname ekvivalenty, ktoré nie s v dokumente uvedené. V
tom pripade by uz iSlo o posudzovanie vynalezcovskej ¢innosti.

Chemicka zlucenina, pripadne prirodna latka, ktorej nazov alebo vzorec bol uvedeny v dokumente, sa nepo-
vazuje za znamu, pokial’ ostatné tidaje a informécie obsiahnuté v namietanom dokumente, pripadne spolu so
vSeobecne zndmymi vedomostami v danej oblasti, neumoziuju jej pripravu a/alebo izolaciu.

Jednym zo zakladnych principov hodnotenia novosti je: vieobecny opis nikdy nie je na chybu novosti Speci-
fického prikladu patriaceho do rozsahu vSeobecného opisu a naopak, Specificky priklad je vZdy na chybu
novosti vSeobecného naroku zahrnujdceho tento Specificky priklad.

Pri hodnoteni novosti st kI'i¢ovymi pojmami:
- pravo prednosti a

- stav techniky.

2.6.2.2.1 Pravo prednosti (priorita)

Pravo prednosti, ktoré vznikne prihlasovatelovi podavajiicemu prva prihlaSku v Slovenskej republike, sa
kryje s datumom podania prihlasky na Urade (& 36 ods.1 pism. a)). Ako datum priority uznd drad aj iny da-
tum, ako je defi podania prihlasky v Slovenskej republike v tom pripade, ak st splnené podmienky stanovené
§ 36 ods. 1 pism. b) zékona, Parizskym dohovorom na ochranu priemyselného vlastnictva a Zmluvou o pa-
tentovej spolupréci.

Podanie prvej riadne vypracovanej prihlasky v ktoromkol'vek $tate, ktory je zmluvnou stranou Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ¢lenskym Statom Svetovej obchodnej organizacie, je
zakladom na uplatnenie prava prednosti uvedenej prvej prihlasky v Slovenskej republike, ak je na Grade po-
dana analogicka prihlaSka rovnakym prihlasovatel'om alebo jeho pravnym nastupcom do 12 mesiacov odo
dia podania prvej prihlasky (pozri kap. 2.3.4). Ide o tzv. Unijna prioritu.

Podrla ¢l. 11 ods. 3 Zmluvy o patentovej spolupraci ma kazda riadne vypracovand medzindrodna prihlaska, v
ktorej bol uznany datum medzinarodného podania, vo vSetkych urenych statoch rovnaké ucinky ako riadne
podana narodna prihlaska, teda diiom podania narodnej prihlasky je defi medzinarodného podania. Vo vacsi-
ne pripadov je v8ak aj v medzinarodnych prihlaskach uplatiiovana Unijna priorita. Vtedy plati, ze prihlasova-
tel'ovi sa prizné pravo prednosti vyplyvajice zo skor podanej prihlasky, resp. prihlasok, uplatnené pri podani
medzinarodnej prihlasky (pozri kap. 2.3.5).

2.6.2.2.2 Stav techniky

Zdroje stavu techniky mozeme rozdelit’ do dvoch skupin, a to:

- zverejneny stav techniky, ktory zahrnuje v8etko, ¢o bolo skuto¢ne spristupnené verejnosti  a je moznym
zdrojom ndmietok proti novosti a proti vynalezcovskej ¢innosti,

- skorsie prava, ktoré st tvorené obsahom skor podanych prihladsok podl'a § 7 ods. 3 zakona.

2.6.2.2.2.1 Zverejneny stav techniky

Zverejnenim sa mysli akékol'vek verejné spristupnenie, pricom nie je nevyhnutné, aby konkrétna osoba taku-
to informaciu skuto¢ne dostala. Staci, Ze tato informacia sa stala pristupnou. O dostupnosti informacie ne-
rozhoduje jazyk, v akom je Ustna alebo pisomné informécia spristupnena.

Informécia je spristupnend verejnosti vtedy, ak aspoii jeden ¢len verejnosti moze ziskat’ k nej pristup a po-
chopit’ ju, ak vo vztahu k tejto informadcii nie je viazany povinnostou zachovat’ ml¢anlivost’.
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Ak uvaZzujeme o miere spristupnenia, uloZenie jedného exemplaru na mieste pristupnom neobmedzenému
okruhu Tudi ma za nasledok, Ze tento exemplar sa stava sucast'ou stavu techniky k datumu uloZenia. Rovna-
ko nerozhoduje Gzemie, na ktorom je informécia spristupnena.

Informécie sa mézu stat’ sucast’ou zverejnené¢ho stavu techniky akymikol'vek prostriedkami, m6zu byt zve-
rejnené pisomnym opisom, Ustnym opisom alebo vyuzitim.

V pripade zverejnenia pisomnym opisom sa dokument stava stavom techniky, ak bol pisomny dokument
uloZeny na mieste, ku ktorému ma verejnost’ pristup bez ohl'adu na to, ¢i nejaka konkrétna osoba do doku-
mentu nahliadla alebo nie. Napr. pri distribtcii knih alebo ¢asopisov nie je ddlezity datum odovzdania na
postovl prepravu, ale az datum skuto¢ného dorucenia adresatovi.

V pripade zverejnenia Gstnym opisom, napr. prednaskou, ktora je prednesena na konferencii, je dobré, ak
existuje magnetofonovy zdznam ustneho opisu, inak st zna¢né problémy pri dokazovani toho, ¢o bolo naozaj
verejnosti spristupnené.

V pripade zverejnenia vyuZitim, vyuzitie sa moze stat’ stavom techniky za predpokladu, Ze st vizualne rozo-
znatel'né prislusné Struktirne znaky narokovaného vynalezu.

2.6.2.2.2.1.1 Indtitat ochrannej lehoty (Grace Period)

Je zavedeny institut tzv. ochrannej lehoty (Grace Period), ked’ podla § 7 ods. 4 zdkona sa za stav techniky
nepovazuje také spristupnenie vynalezu verejnosti, ku ktorému nedoslo skor ako Sest’ mesiacov pred poda-
nim prihlasky, a ktoré priamo alebo nepriamo vyplyva:

a) zo zrejmého zneuZitia vzh'adom na prihlasovatel’a alebo na jeho pravneho predchodcu,

b) zo skutoénosti, Zze prihlasovatel’ alebo jeho pravny predchodca vystavil vynalez na Uradnej alebo
uradne uznanej vystave podla medzinarodného dohovoru (Dohovor o medzinarodnych vystavach
dojednany v Parizi 22. novembra 1928). V tomto pripade je prihlasovatel' povinny pri podani pri-
hlasky uviest, Ze vynalez bol vystaveny a do Styroch mesiacov po podani prihlasky dolozit’ osvedce-
nie o vystaveni vynalezu podl'a medzinarodného dohovoru.

O otazke zrejmého zneuzitia je mozné hovorit’ v pripade, ak vyjde jasne a nepochybne najavo, Ze tretia osoba
nebola opravnena oznamit’ ziskant informaciu tretim osobam, pri¢om nerozhoduje, ¢i ide o zamerné konanie
s cielom sposobit’ §kodu alebo nie. V tomto pripade postacuje, Ze tretia osoba si musela byt vedoma skutoc-
nosti, Ze svojim konanim naruSuje déverny charakter ziskanej informécie.

2.6.2.2.2.2 Skorsie prava, tzv. ,fiktivny stav techniky“

Podl'a § 7 ods. 3 zakona obsah narodnych patentovych prihlasok, prihlasok uzitkovych vzorov, medzinarod-
nych prihlasok s ur¢enim pre Slovensku republiku a eurdpskych patentovych prihlasok s uréenim pre Slo-
vensku republiku, ktoré maju skorSie pravo prednosti, ako je pravo prednosti posudzovanej prihlasky, pricom
boli zverejnené v dei, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti alebo po tomto dni, nie su sicastou
zverejneného stavu techniky, ale tvoria tzv. fiktivny stav techniky.

Za zverejnenie narodnych patentovych prihlaSok, prihlaSok uzitkovych vzorov a medzinarodnych prihlasok s
uréenim pre Slovensku republiku sa povazuje ich zverejnenie vo vestniku Gradu. Za zverejnenie priamych
europskych patentovych prihlaSok s urcenim pre Slovensku republiku sa povazuje ich zverejnenie podla
¢lanku 93 Eurdpskeho patentového dohovoru (zverejnenie vo vestniku Eurdpskeho patentového uradu). Za
zverejnenie Euro - PCT prihlaSok sa povaZzuje ich zverejnenie podla ¢lanku 153 Eurdpskeho patentového
dohovoru (za zverejnenie Euro — PCT prihlasky, ktora bola v medzindrodnej faze konania zverejnend v jed-
nom z uradnych jazykov Eurdpskeho patentového uradu (v anglictine, nemcine alebo francuzstine) sa pova-
Zuje jej medzinarodné zverejnenie; za zverejnenie Euro — PCT prihlasky, ktora nebola v medzinarodnej faze
konania zverejnena v angli¢tine, nem¢ine alebo franctzstine, sa povazuje zverejnenie prekladu tejto prihlas-
ky do jedného z uvedenych jazykov vykonané Eurdpskym patentovym Gradom).
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2.6.2.3 Vynalezcovska ¢innost’

Na udelenie patentu nepostacuje, ze predmet prihlasky je novy. Patentovatelny vynéalez sa musi od stavu
techniky odliSovat’ viac nez len novost'ou, musi zahriiovat’ aj tzv. vynalezcovskl ¢innost’.

Podla § 8 ods. 1 zdkona sa vynalez povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevy-
plyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa podl'a § 8 ods. 2
zakona neprihliada na obsah prihlaSok, eurépskych patentovych prihlaSok a prihlaSok Gzitkovych vzorov,
ktoré ku dnu, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Zaradenie ,,vynalezcovskej ¢innosti“ ako kritéria patentovatelnosti je vyrazom snahy odliSit’ patentovatelny
vynalez od inych formalne novych a prospesnych vynalezov (nie kazdy formalne novy a prospesny vynalez
je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti). Patentovatelny je vynalez, ktory je istym prinosom k stavu techniky
ako celku, resp. obohatenim tohto stavu.

V zé&kone nie je uvedend definicia vynalezcovskej ¢innosti. Definuje sa iba sposob jej praktického hodnote-
nia, t. j. vynalez zahrnuje vynalezcovsku ¢innost’ vtedy, ak nevyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky
zrejmym sp6sobom zo stavu techniky.

Za zrejmé sa pritom povaZuje vSetko, ¢o neprekracuje ramec profesionalnych schopnosti odbornika v danej
oblasti techniky. Patentovatel'né vynalezy teda lezia za hranicami beznej inZinierskej rutinnej prace.

Ak ma uloha komplexny charakter (napr. zlozité chemické technologie), mbéze byt pri hodnoteni vynalez-
covskej ¢innosti, resp. zrejmosti fiktivna osoba ,,odbornika* reprezentovana skupinou odbornikov rézneho
odborného zamerania, ktorym by bola za zvycajnych podmienok dana tuloha predlozena na riesenie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Groven poznatkov a profesionalnych schopnosti fiktivnej osoby ,,odbornika® sa v
konkrétnych pripadoch 1isi, najmi vzhl'adom na oblast’ techniky, ktorej sa vynalez tyka.

Zatial' ¢o novost’ je mozné hodnotit’ zdsadne len na zaklade jednotlivého pramena informacii a kombinacia
viacerych pramenov informacii je okrem $pecifickych pripadov uvedenych v kap. 2.6.2.2 nepripustna, pri
hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné uplatnenie dvoch a viacerych informacnych pramenov.

Obmedzujicou podmienkou je to, ze i sama kombinacia jednotlivych pramefiov zo stavu techniky je pre
odbornika v danej oblasti techniky zrejma. Za zrejmu sa spravidla poklada kombinacia vSeobecne znamych a
vysoko autoritativnych pramefiov, ako su uéebnice, prirucky, monografie vyznamnych odbornikov, patento-
va literatara a pod. Nepostacuje napriklad uviest,, ze obsah dvoch dokumentov by ,,mohol* byt kombinova-
ny, ale expert PO ma poukazat’ na to, Ze priemerny odbornik by nevyhnutne kombinaciou znakov dvoch
dokumentov dospel k zaveru o zrejmosti.

Jasné a presné krizové referencie medzi dokumentmi, blizkost’ oblasti techniky a podobnost’ rieSeného prob-
lému su priklady typov vzajomného spojenia, na ktoré sa mozno spolahnut’ ako na Cast’ objektivneho zakla-
du nevyhnutného pri tvoreni naleZite zdévodneného argumentu. VSeobecnym pravidlom je, ze ¢im dlhsi je
retazec v pocte informacnych pramenov a vzajomnych spojeni, tym slabsi bude kone¢ny argument.

Pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti, resp. nezrejmosti sa vychadza z prezumpcie nezrejmosti. Pokial’ ex-
pert PO pomocou dokazov nedokaze zrejmost’ prihlaseného vynalezu, plati, ze dany vynalez je vysledkom
vynalezcovskej Cinnosti. Namietka nezrejmosti musi byt teda v priebehu konania (v sprave o prieskume)
riadne oddvodnena.

Silnymi argumentmi v prospech z&veru o nezrejmosti prihlaseného vynalezu st napr.:
- dand tloha je ddvno znama, ale pocetné pokusy odbornikov o jej rieSenie boli bezvysledné,

- medzi odbornikmi bol rozsireny nazor, ze ulohu nie je mozné riesit’ tak, ako ju riesi prihlaseny vynalez
(tzv. prekonanie technického predsudku),

- objektivna moznost’ navrhnut také rieSenie existovala dlho pred podanim prihlasky, pretoze uz davno boli
znédme vsetky nevyhnutné predpoklady na zdanlivo zrejmy zaver, ale nikto ho nenavrhol, pritom dany
vynalez poskytol vd’aka svojmu vyuzitiu znacny technicko-hospodarsky alebo komerény efekt a uspokojil
davno pocitovanu potrebu spolo¢nosti.
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Na druhej strane existuju aj urcité indicie, ktoré sved¢ia o zrejmosti prihlaseného vynalezu. Indiciami, ktoré
sved¢ia o zrejmosti prihlaseného vynalezu, st napr.:

- ide o konkrétne rieSenie, ktoré je v plnej miere a bez zvySku obsiahnuté vo vSeobecnom rieSeni, ktoré je
vSeobecne zname,

- ide o dimenzovanie znameho rieSenia, ktoré predstavuje iba jednoduch( konkretizaciu znamej zésady
(zavislosti),

- ide o kinematické obratenie, ktoré vyplyva ako zname z tedrie mechanizmov alebo inej znamej teérie,

- efekt dosiahnuty novym pouzitim zndmeho predmetu na tcel, na ktory sa doteraz nepouzival, vyplyva len
zo znamych vlastnosti tohto predmetu (napr. jednoducha nahrada materialu),

- efekt dosiahnuty prenesenim spdsobu alebo zariadenia do inej oblasti techniky vyplyva z uz znamych
vlastnosti uvaZzovaného spésobu alebo zariadenia,

- ide o typicky analogicky postup,

- prihlaseny vynélez sa od stavu techniky 1isi iba technickym ekvivalentom prvku alebo vzt'ahu medzi prv-
kami,

- prihlaseny vynalez je iba agregatom zo znamych technickych prostriedkov alebo operacii.

Uvedené indicie, ktoré sved¢ia o zrejmosti prihlaseného vynalezu, nie je mozné kvalifikovat’ ako prezumpciu
zrejmosti, a preto aj v pripadoch, kde prihlasovany vynalez svojim charakterom ,,patri* pod niektoru z uve-
denych indicii, je nutné starostlivo posudit’ vSetky argumenty, ktoré podla nazoru prihlasovatel'a naopak
sved¢ia o nezrejmosti prihlaseného vynalezu.

2.6.2.4 Priemyselna vyuzitenost’

Poslednou z podmienok patentovatel'nosti je priemyselna vyuzitenost. Vynalez sa povazuje za priemyselne
vyuzitelny, ak moze byt vyrdbany alebo vyuzivany v akomkol'vek odvetvi, najmi v odvetvi priemyslu a
pol'nohospodarstva (8 9 zakona).

Moznost’ vyroby alebo pouzitia vynalezu v akejkol'vek oblasti priemyslu je takad vSeobecna podmienka, Ze jej
praktické naplnenie spravidla nerobi zZiadne problémy. Predpokladom priemyselnej vyuzitelnosti je, Ze
predmet zaloZeny na vynaleze mozno kedykol'vek reprodukovat’, to znamena vyrobit’ alebo inak vyuzit'.

Vynalez musi byt objektivne realizovatel'ny. Nerealizovatel'né st zvy¢ajne navrhy, ktoré obsahuju podstatné
chyby, alebo ktoré st v rozpore s objektivnymi vedeckymi a technickymi poznatkami (napr. perpetuum mo-
bile a pod.). Ako dokazy, ze predlozeny navrh je v rozpore s objektivnymi vedeckymi a technickymi poznat-
kami, moZze urad pouzit’ aj dokumenty zverejnené po priorite prihlasky vynalezu.

V pripade pochybnosti o realizovateI'nosti navrhu méze urad podl'a § 40 ods. 2 zakona vyzvat’ prihlasovate-
a, aby predvedenim predmetu vynalezu alebo inym vhodnym sposobom (napr. matematickym vypoctom
alebo modelom atd’.) preukazal jeho vyuzitelnost’ (realizovatel'nost’). O vysledku predvedenia spravi expert
PO zaznam do spisu. V opa¢nom pripade sa ma za to, ze prihlaseny predmet nie je vyuzitelny.

2.6.3 Formalny prieskum
V priebehu tplného prieskumu sa odstranuju aj formalne nedostatky podkladov prihlasky, ktoré neboli alebo
nemohli byt’ odstranené uz pocas predbezného prieskumu.

PoZiadavky, ktoré su kladené na prihlaSku z formalnej stranky, st opisané v kap. 2.3.3.
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2.6.3.1 Jednotnost’ vynalezu

Podl'a § 37 ods. 3 zakona prihlaSka smie obsahovat’ len jeden vynalez alebo skupinu vynalezov, ktoré su
navzajom spojené tak, Ze tvoria jedin( vynalezcovsku myslienku.

2.6.3.1.1 Jeden vynélez v prihlaske

Patentové naroky prihlasky, ktorej predmetom je jeden vynalez, s tvorené jednym nezavislym narokom a
pripadne d’al$imi zavislymi narokmi definujicimi zvlastne (vyhodné) uskutocnenia vynalezu. V takomto
pripade by za predpokladu, Ze patentové naroky su logicky spravne koncipované (zavislé naroky vychadzaju
zo znakov naroku nezavislého), problém nejednotnosti nemal nastat’.

Ddvodom nejednotnosti nie st ani d’alSie znaky zavislého naroku, hoci tieto by samy osebe mohli predstavo-
vat’ samostatny vynalez.

Priklad:

Nezavisly narok definuje tvar liatinovej lopatky turbiny.
Zavislé naroky definuju materialové zlozenie lopatky tvaru podla nezavislého naroku.

Jednotiacim znakom je tvar lopatky (znak spolocny pre nezavisly a zavislé naroky). Dalsie znaky zavishych
narokov sl pre posudzovanie jednotnosti bezpredmetné.

Jednotnost’ sa posudzuje jedine vo vzt'ahu k nezavislému naroku.

2.6.3.1.2 Skupina vynalezov v prihlaske

Patentové naroky prihlasky, ktorej predmetom je viac ako jeden vynalez, s tvorené bud’ viacerymi nezavis-
lymi narokmi rovnakej alebo rdéznych kategorii, alebo nezavislym narokom definujucim alternativy, priCom
kazdy nezavisly narok moze byt doplneny primeranym poctom zavislych narokov definujucich zvlastne
(vyhodné) uskutoc¢nenia prislusného vynalezu.

V takomto pripade je problém nejednotnosti vynalezu pravdepodobnejsi.

Urcenie, ¢i je skupina vynalezov spojena tak, Ze tvori jedini v8eobecnu vynalezcovskd myslienku, sa musi
vykonat’ bez ohl'adu na to, ¢i sa vynalezy uplatiujii v samostatnych nezavislych narokoch alebo alternativne
v jednom naroku.

Jednoznaéné pravidlo, ktoré vynalezy rovnakej a/alebo réznych kategérii mézu byt uplatnené v jednej pri-
hlaske, neexistuje. V pripade, ked’ je v jednej prihlaske narokovana skupina vynalezov, je poZiadavka jed-
notnosti vynalezu povazovana za splnenu vtedy, ak medzi tymito vynalezmi existuje technicky vzt'ah, spoci-
vajuci v jednom alebo viacerych zhodnych alebo zodpovedajucich si zvlaStnych technickych znakoch.
Zvlastne technické znaky st také technické znaky, ktoré urcuji prinos kazdého narokovaného vynalezu,
posudzovaného ako celok, k doterajSiemu stavu techniky.

2.6.3.1.2.1 Vynalezy roznych kategorii

Za jednotné st tradi¢ne povazované nasledovné kombinacie patentovych narokov:

a) nezavisly narok na vyrobok, nezavisly narok na spésob Specialne uspdsobeny na vyrobu uvedeného
vyrobku a nezavisly narok na pouZzitie uvedeného vyrobku,
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b) nezévisly narok na spdsob a nezavisly narok na zariadenie alebo prostriedok Specificky navrhnuty na
uskuto¢nenie uvedeného sposobu,

c) nezavisly narok na vyrobok, nezavisly narok na spdsob Specilne uspésobeny na vyrobu uvedeného
vyrobku a nezavisly narok na zariadenie alebo prostriedok Specificky navrhnuty na uskutoénenie
uvedeného spdsobu, pricom spdsob sa povazuje za Specialne uspdsobeny na vyrobu vyrobku vtedy,
ak vedie bezprostredne k tomuto vyrobku. Zariadenie alebo prostriedok sa povazuju za Specificky
navrhnuty na uskuto¢nenie sposobu vtedy, ak jeho prinos do stavu techniky zodpovedé prinosu, kto-
rym stav techniky obohacuje sp6sob vyroby.

Spo6sob sa teda povazuje za Speciadlne uspésobeny na vyrobu vyrobku vtedy, ak bezprostrednym vysledkom
tohto spdsobu je narokovany vyrobok a ak medzi narokovanym vyrobkom a spésobom existuje vzajomny
technicky vztah. Vyraz ,,Specialne usposobeny* vSak neznamena, Ze narokovany vyrobok nemoze byt vyro-
beny aj inym spdsobom.

Zariadenie alebo prostriedok su povazované za $pecificky navrhnuté na uskuto¢nenie narokovaného spésobu
vtedy, ak ich prinos do stavu techniky zodpoveda prinosu, ktorym tento spdsob obohacuje doterajsi stav
techniky. NepostaCuje teda, aby zariadenie alebo prostriedok boli len pouzitené na uskuto¢nenie narokova-
ného spdsobu. Vyraz ,Specificky navrhnuty“ vSak na druhej strane neznamend, Ze by toto zariadenie alebo
prostriedok nemohli byt’ pouzité na uskuto¢nenie iného spésobu, ani Ze by tento spdsob nemohol byt usku-
toCneny pouzitim iného zariadenia alebo prostriedku.

Akceptovatel'ny je aj tzv. ,,stromcek®, ked” k naroku na vyrobok méze byt priradenych viac narokov na spd-
sob jeho vyroby a ku kazdému z nich opit’ viac narokov na zariadenie alebo prostriedky na uskuto¢nenie
tychto spbsobov.

Uvedeny vypocet pripustnych kombinacii patentovych narokov nie je vycerpavajuci. Akceptovatelné je aj
mnozstvo d’alSich kombinacii patentovych narokov.

K posudzovaniu jednotnosti vynalezu nemozno pristupovat’ rutinne. Vzdy je potrebné vychddzat’ z analyzy
technického problému alebo problémov tvoriacich zaklad skupiny vynalezov narokovanych v prihlaske. Len
na zaklade takejto analyzy mozno rozhodnut, ¢i predpisana poziadavka jednotnosti vynalezu je, alebo nie je
splnena.

2.6.3.1.2.2 Vyndlezy rovnakych kategorii
2.6.3.1.2.2.1 Rovnaké predmety

Vynélezy tejto skupiny mdzu byt definované:

a) dvoma alebo viacerymi nezavislymi narokmi obsahujucimi vo svojich vyznakovych Castiach alterna-
tivne znaky rieSenia;

b) jednym narokom obsahujiicim vo vyznakovej Casti sthrn vSetkych alternativnych znakov rieSenia
(,,Markush practice” alebo ,,Markush claim®).

Na splnenie poZiadavky jednotnosti je potrebné, aby vsetky alternativy boli podobnej povahy.

Pre alternativy chemickych zlucenin sa uvedena podmienka (alternativy su podobnej povahy) povazuje za
splnend, ak:

a) vSetky alternativy maju spolo¢né vlastnosti alebo u¢inok a

b) vsetky alternativy obsahuju ten isty podstatny Struktarny element, ktory bud’ predstavuje znaénu Cast’
ich Struktury, alebo sice predstavuje len malu Cast’ ich Struktary, ale tento Struktirny element je
vzhl'adom na existujuci stav techniky vyznamny.
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Struktirny element moze predstavovat jednotliva zlozka alebo kombinacia jednotlivych, vzajomne spoje-
nych zloziek. Ddlezité je, aby spolo¢ny Strukturny element (spolo¢na Cast’ Struktiry vSetkych zlicenin) dos-
tatocne rozliSoval narokované zltiCeniny od znamych zltcenin s rovnakou vlastnost’ou alebo ti¢inkom.

Uvedené mozno ilustrovat’ nasledovnymi prikladmi:
Priklad:

Zlucenina v§eobecného vzorca

R

N
R4

kde R* je fenyl, pyridyl, tiazolyl, triaznyl alebo metyl a R?, R® a R* sti metyl, benzyl alebo fenyl.

Indolylova skupina je podstatnym Strukturnym elementom spolocnym pre vsetky alternativy. Za predpokladu,
Ze vSetky zluceniny maji spolocné viastnosti alebo ucinok (napr. ide o insekticidne ucinné latky), je pod-
mienka jednotnosti povazovana za spinenu.

Priklad:

Zlucenina vseobecného vzorca

SCH,4
/
R'-N=C-HC Z

kde R* je fenyl, pyridyl, tiazolyl, triazinyl alebo metyl a Z je kyslik alebo sira.

V tomto pripade je iminotioéterova skupina —-N=C-SCHj3 viazand na Sestclenny kruh podstatnym Struktitrnym
elementom spolocnym pre vSetky alternativy. Za predpokladu, zZe vsetky zluceniny maju spolocnu viastnost
alebo 1icinok, je jednotnost zachovand. Sestclenny heterocyklicky kruh by nevykazoval dostatoénii podobnost
na to, aby zoskupenie (Markush) spliialo podmienku jednotnosti (ak opomenieme urcité poznatky o ekviva-
lencii v stave techniky).

Skutocnost’, Ze alternativy mozno podl'a medzinarodného patentového triedenia jednotlivo zatriedit’ do roz-
nych tried, nemdze byt sama osebe povaZovana za odovodnenie nedostatku jednotnosti vynalezu.
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V pripadoch, ked’ spolo¢na Struktira nemdze byt zjednocujicim kritériom, sa podmienka jednotnosti pova-
Zuje za splnend, ak:

a) vsetky alternativy maju spolo¢né vlastnosti alebo ucinok a

b) vSetky alternativy patria k uznavanej triede chemickych zlucenin v oblasti techniky, ktorej sa vyna-
lez tyka.

Vyraz ,uznavana trieda chemickych zlicenin® znamend, Ze na zaklade poznatkov z prislusného odboru
mozno ocakavat, ze kazdy Clen triedy sa bude spravat’ v spojitosti s narokovanym vynalezom rovnakym
sposobom. Teda kazdy ¢len by mohol byt nahradeny inym ¢lenom s o¢akavanim, ze sa dosiahne rovnaky,
zamyslany vysledok. Uvedené je blizSie vysvetlené v nasledovnom priklade:

Priklad:

Herbicidny prostriedok obsahujiici 1icinné mnoZstvo zmesi kyseliny 2,4-dichlorfenoxyoctovej a druhého her-
bicidu vybraného zo skupiny zahrnajucej siran mednaty, chlorecnan sodny, amidosiran amonny, trichloroc-
tan sodny, difenamid, ioxynil, trifluralin, kyselinu dichlérpropiénovi, 3-amino-2,5--dichlérbenzoovu kyseli-
nu a simazin spolu s inertnym nosicom alebo riedidlom.

Podmienka jednotnosti by bola splnena, ak by jednotlivé zluceniny tvoriace skupinu oznacenu ako ,,druhy
herbicid boli ¢lenmi uznavanej triedy chemickych zlucenin. V tomto pripade ,,druhym herbicidom* su zld-
Ceniny patriace k niekolkym triedam (anorganické soli: siran mednaty, chlorecnan sodny, amidosiran
amoénny; organicke soli a karboxylové kyseliny: trichléroctan sodny, kyselina dichlérpropionova, 3-amino-
2,5-dichlérbenzoova kyselina; amidy: difenamid; nitrily: ioxynil; fenoly: dinoseb; aminy: trifluralin; hetero-
cykly: simazin). Na zdaklade tejto skutocnosti by bola vznesena namietka nedostatku jednotnosti.

Teoreticky mozu skupinu alternativnych predmetov predstavovat’ aj nezavislé naroky s rovnakymi vyznako-
vymi Castami, s rozliSenim alternativ v itvodnych ¢astiach narokov. Tato situacia je skor otdzkou formalne;j
stavby narokov. Z hladiska vzitej logiky stavby narokov by tieto predmety mali byt vyjadrené jedinym za-
streSujucim narokom. Pokial’ st v8ak v povodnom podani prihlasky alternativy predmetov vyjadrené samo-
statnymi narokmi, je potrebné pred pripadnym vyzadovanim zastreSujuceho naroku posudit, ¢i by takyto
narok nepredstavoval Upravy alebo zmeny idice nad rdmec pévodného podania, ¢o je v zmysle § 45 ods. 1
zékona nepripustné.

2.6.3.1.2.2.2 Rdzne predmety

2.6.3.1.2.2.2.1 Skupina spolupracujucich predmetov

Ide o predmety rovnakej kategorie, existujice samostatne, s moznost’ou samostatnej vyroby aj obchodova-
nia, ktoré vsak vel'mi uzko stvisia svojou funkciou, napriklad:

z&suvka - zdstrcka vysielac — prijimac, pripadne prenosové zariadenie zamok — klic.

Predmety mozno definovat’ aj ako celok, napriklad:

prepojovaci mechanizmus mechanizmus na prenos signalu uzamykaci mechanizmus.

Samotna skutocnost’, Ze predmety st definované v samostatnych nezavislych narokoch, nie je dovodom na
vytykanie nejednotnosti. Ak medzi tymito predmetmi existuje vzajomny technicky vzt'ah, spo¢ivajici v jed-
nom alebo viacerych zhodnych alebo zodpovedajucich si zvlaStnych technickych znakoch, poZiadavka jed-
notnosti sa povazuje za splnend.
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Priklad:

Zastrcka so Sesthrannym prierezom kolika

zasuvka so zodpovedajucimi vnutornymi plochami.

Najblizsim doterajsim stavom techniky je konektor s kruhovym kolikom zastrcky

a zodpovedajucim sp6sobom tvarovana zasuvka.

Jednotiacim znakom obidvoch narokovanych spolupracujucich predmetov (zasuvka a zastrcka) je Sesthranny
profil.

2.6.3.1.2.2.2.2 Skupina vynalezov tzv. vzostupného radu

Pri skupine vynalezov tzv. vzostupného radu, napriklad:
vlakno — Ziarovka — svietidlo;
DNA sekvencia — vektor — hostitel'ska bunka — rastlina, resp. zviera,

by problém nejednotnosti nemal nastat’.

Jednotiacim znakom prvej skupiny vynalezov (vlakno — Ziarovka — svietidlo) je vlakno. Jednotiacim znakom
druhej skupiny vynalezov (DNA sekvencia — vektor — hostitel'ska bunka — rastlina, resp. zviera) je pritom-
nost’ DNA sekvencie.

2.6.3.1.2.2.2.3 Medziprodukty a kone¢né produkty

Terminom medziprodukt sa rozumie jednak medziprodukt samotny a jednak vychodiskova latka. Medzipro-
dukty su latky, ktoré mézu byt pouzité na vyrobu kone¢ného produktu cestou fyzikalnych a chemickych
zmien, pocas ktorych stracaju svoju identitu.

V pripade medziproduktu a koneéného produktu je podmienka jednotnosti povazovana za splnent, ak:

a) medziprodukt a koneény produkt maja rovnaky hlavny $truktarny element, v ktorom: zakladné che-
mické Struktiry medziproduktu a kone¢ného produktu st rovnaké alebo chemické Struktdry tychto
dvoch produktov su vo vzdjomnom uzkom technickom vztahu, pricom medziprodukt vnasa do ko-
nec¢ného produktu podstatny Struktirny element,

b) medziprodukt a koneény produkt su vo vzajomnom technickom vztahu, to znamena, ze kone¢ny
produkt je vyrobeny priamo z medziproduktu alebo je od neho oddeleny malym poctom medzipro-
duktov, pri¢om vsetky medziprodukty obsahuji rovnaky podstatny struktarny element.
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Priklad:

Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca (konecny produkt)

Narok 2: Zli¢enina vSeobecného vzorca (medziprodukt)

R R1

R3

Chemické Struktiry medziproduktu a konecného produktu si vo vzdjomnom vizkom technickom vztahu. Pod-
statnym Strukturnym elementom zaclenenym do konecného produktu je skupina.

R2 R

Kombin&cia naroku na medziprodukt a naroku na kone¢ny produkt méze byt jednotna aj vtedy, ak nie je
znama Struktira medziproduktu a/alebo koneéného produktu (medziprodukt so znamou $trukturou a koneény
produkt s neznamou §trukturou; medziprodukt s neznamou Struktarou a kone¢ny produkt so znamou struktd-
rou a pod.). Posta¢ujicim dokazom jednotnosti je v takychto pripadoch vzajomny uzky technicky vztah me-
dziproduktu a kone¢ného produktu.

Termin ,,vzajomny uzky technicky vzt'ah“ je blizSie vysvetleny v nasledujtcich prikladoch.

Priklad:
Narok 1: Zlucenina A (medziprodukt)
Narok 2: Produkt pripraveny reakciou zluceniny A s latkou X (konecny produkt)

Priklad:
Narok 1: Reakcny produkt zlucenin A a B (medziprodukt)
Narok 2: Produkt pripraveny reakciou reakcného produktu zlucenin A a B s latkou X a Y
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(konecny produkt)

V prvom priklade nie je znama Struktura konecného produktu. V druhom priklade nie je znama Struktura
medziproduktu ani Struktura konecného produktu. Podmienka jednotnosti medzi narokom na medziprodukt a
narokom na konecny produkt sa v tychto pripadoch povaZuje za splnend, ak existuje ddkaz o tom, Ze vlast-
nost konecného produktu, ktora je vyndlezcovskym znakom, je dosiahnuta vdaka medziproduktu. Napr. ak
ucelom pouzitia medziproduktov v uvedenych prikladoch je modifikovat urciti vlastnost konecného produk-
tu, potom takymto dokazom mozu byt vysledky testov, ktoré ukazuju vplyv medziproduktu na modifikovanu
viastnost konecného produktu. Ak takyto dokaz neexistuje, potom neexistuje ani jednotnost na zdklade vza-

Jjomného uzkeho technického vztahu medziproduktu a konecného produktu.

V jednej patentovej prihlaske mozu byt akceptované rézne medziprodukty pouzité v réznych spdsoboch
pripravy kone¢ného produktu za predpokladu, ze vSetky narokované medziprodukty obsahuju ten isty Struk-

tarny element. Uvedené ilustruje nasledovny priklad:

Priklad:

Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca I (konecny produkt)

T

N
o
HN
R? S
w 0
RS Re
R

Narok 2: Zlucenina vseobecného vzorca Il (medziprodukt)

CH
NC/_'/

HN
p_2
=
I P (i
RS [
R:]

Narok 3: Zlucenina vseobecného vzorca Il (medziprodukt)
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RZ
Sw
| L (1
RS RE
HS

Narok 4: Zlucenina vseobecného vzorca IV (medziprodukt)

CN
H

NC (v)

Zluceninu vseobecného vzorca I mozno pripravit:

a) oxiddciou zluceniny vieobecného vzorca Il

P &
HM
HM
RZ
R~ W Sw
| oxidacia |
— = P
RS N R RS R
R3 R
I
(I1) 0
alebo

b) reakciou zliiceniny vieobecného vzorca III so zluceninou vSeobecného vzorca IV
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7 -
M X H
=
= W CN R? Sw
| . H @—— |
Sy
RS RS NC - = RS
8]
R3 R3
() (V)

Struktiirnym elementom spolocnym pre konecny produkt, medziprodukt vseobecného vzorca Il a medzipro-
dukt vSeobecného vzorca Il je skupina

2
R W

Z
[
S
RS RS

R3

Medziprodukt vSeobecného vzorca IV tento Strukturny element neobsahuje. Jednotnost teda existuje medzi

narokmi 1, 2 a 3 alebo medzi narokmi 1 a 4. Jednotnost vsak neexistuje medzi narokmi 2 a 4 a medzi ndrok-
mi 3 a 4.

Medziprodukt a kone¢ny produkt by v spdsobe veducom od jedného k druhému nemali byt oddelené medzi-
produktom, ktory sam nie je novy.
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Priklad:

Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca I (konecny produkt)

CH
N
H,
R?
& ‘|N (0
S,
RS RS
Rﬂ-

Narok 2: Zlucenina vseobecného vzorca 11l (medziprodukt)

CN
NC /—(
NH
~

HN
Rﬂ

= W {ny

=
RS °

RS

Oxidaciou zluceniny vSeobecného vzorca Il vznika zlucenina vSeobecného vzorca Il, konecny produkt sa
pripravi naslednou cyklizaciou zluceniny vseobecného vzorca II:

CHN N
/_( CN
NC NC
NH N |
~ o N
HN HN H,
2 R?
RE~_~ W oxidacia R # "W cyklizacia Z W
| o ey
= n
RS ° R3 ? RS R
(ny () )
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Predpokladajme, Ze zlicenina v§eobecného vzorca Il je znama zo stavu techniky. Konecny produkt a naroko-
vany medziprodukt (zlucenina vseobecného vzorca Ill) su teda v spésobe vedicom od medziproduktu ku ko-
necnému produktu oddelené inym medziproduktom (zliceninou vieobecného vzorca 1), ktory nie je novy. Na
zaklade tejto skutocnosti by bola vznesend namietka nedostatku jednotnosti.

Ak prihlaska narokuje rézne medziprodukty pre rézne $truktarne ¢asti kone¢ného produktu, podmienka jed-
notnosti sa nepovazuje za splnend.

Priklad:

Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca I (konecny produkl)

Narok 2: Zlucenina vseobecného vzorca Il (medziprodukt)

OR*

L= N CH; —NH

76 g5

Narok 3: Zlucenina vseobecného vzorca Il (medziprodukt)

R1 2

HOOC —— — NHE {"”

Zlucenina vseobecného vzorca Il a zlucenina vSeobecného vzorca Il su medziproduktmi pre rézne Strukturne
casti zluceniny vseobecného vzorca I. Jednotnost existuje medzi narokmi 1 a 2 a medzi narokmi 1 a 3, nee-
xistuje vSak medzi ndrokmi 2 a 3.

Ak s medziprodukt a koneény produkt skupinami zliéenin, potom kazda zlucenina — medziprodukt ma
zodpovedat’ zlucenine narokovanej v skupine kone¢nych produktov. Niektoré kone¢né produkty v§ak nemu-
sia mat’ Ziadnu zodpovedajicu zlu¢eninu v skupine medziproduktov. Skupina medziproduktov a skupina
produktov teda nemusia byt’ absolitne zhodné.
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Priklad:

Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca I

CN
Mc’fr__(/
MH
_/,,/
HN
RE 2w 0
|
T,
RS ¢
R3

kde R? je alkylova skupina obsahujica 1 az 4 atomy uhlika, R® je ...

(konecny produkt)

Narok 2: Zlicenina vseobecného vzorca Il

NHNH,
RN w ()
I
=
RS ®
R2

kde R? je propyl alebo butyl, R® je...
(medziprodukt)

Jednotnost medzi ndrokmi 1 a 2 existuje aj ked' zliceniny vseobecného vzorca II, v ktorych substituent R je
metyl alebo etyl, nie su narokované (napr. st zname zo stavu techniky). Kvéli zachovaniu jednotnosti vSak
nemozno ndrokovat zhiceninu vieobecného vzorca II, v ktorej substituent R? je napr. pentyl.

Samotna skutocnost’, Ze medziprodukty okrem toho, Ze mo6zu byt pouzité na vyrobu konecnych produktov,
maju aj iné mozné vyuzitia, by nemala mat’ vplyv na rozhodnutie o jednotnosti vynalezu.

2.6.3.1.3 Zistenie nejednotnosti ,,a priori* a ,,a posteriori*

Nejednotnost’ moze byt zrejma z prihlasky bezprostredne po jej podani, teda uz pred tym, ako su naroky
konfrontované so stavom techniky zistenym reSerSou. Ide o nejednotnost’ ,,a priori®, ktora vyplyva priamo z
obsahu prihlasovatel'om povodne uplatiiovanych patentovych narokov. Mozno o nej hovorit’ napriklad vtedy,
ak prihlasovatel’ v jednej patentovej prihlaske Ziada ochranu na spdsob pripravy zluceniny X a na pouzitie
zliCeniny Z ako insekticidu.
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V pripade nejednotnosti ,,a priori mdéze byt prihlasovatel’ uz v rdmci predbezného prieskumu vyzvany, aby
nejednotnost’ odstranil. Ak nejednotnost’ ,,a priori“ nie je odstranena v ramci predbezného prieskumu, bude
prihlasovatel’ vyzvany na jej odstranenie v ramci uplného prieskumu.

Jednotnost’ ,,a priori* sa po konfrontécii narokov so zistenym stavom techniky méze zmenit’ na nejednotnost’
,,a posteriori“. Predmet prihla§ky sa moze stat’ nejednotnym tym, Ze sa ukaze byt nepatentovateInym neza-
visly narok, ktory pdvodne zjednocoval zostavajuce naroky.

Napriklad kombin&cia narokov:

Zlucenina X

- sposob pripravy zluceniny X redukciou

- spdsob pripravy zluceniny X oxidaciou

- spOsob pripravy zla¢eniny X cyklizaciou

je ,,a priori* povaZovana za jednotnt. Ak sa vSak na zéklade vysledku reserSe zisti, ze zlu€enina X je nepa-
tentovatel'na, bude proti kombinacii narokov

- sposob pripravy zluceniny X redukciou
- spdsob pripravy zluceniny X oxidaciou
- spOsob pripravy zla¢eniny X cyklizaciou

vznesena ndmietka nedostatku jednotnosti.

2.6.4 Specifika niektorych typov vynalezov
2.6.4.1 Specifiké biotechnologickych vynalezov

Za biotechnologické vynalezy mozno povazovat’ vSetky vynalezy zahtiajlice zivé organizmy alebo produkty
izolované zo Zivych organizmov.

2.6.4.1.1 Z&akladné typy biotechnologickych vynalezov

Biotechnologické vynalezy mozno rozdelit’ do nasledujucich skupin:

- mikroorganizmy izolované z prirodzenych zdrojov alebo pripravené umelo, napr. mutagenézou, flziou
alebo transformaciou s DNA,

- proces, pri ktorom sa mikroorganizmy vyuzivaju, napr. fermentacia Ziadaného produktu alebo transfor-
macia rastlinnej alebo zivocisnej bunky pri priprave transgénnych rastlin a zivocichov,

- monoklonalna protilatka, antibiotikum, rastlina alebo zZivocich,

- dalej spracovany produkt, napr. farmaceuticka kompozicia, vakcina, diagnostické ¢inidla a sety, potravi-
narske a kozmetické vyrobky,

- pouzitie produktu, ktorym moze byt napr. DNA molekula (gén, sonda, vektor), protein, napr. v priemys-
le, medicine, diagnostike alebo pol'nohospodarstve,

- zariadenie, napr. na fermentéciu, diagnostiku atd’.

V principe st akceptovatel'né, ako patentovatelné, vsetky vynalezy z uvedenych biotechnologickych pred-
metov, ak st nové, inventivne a priemyselne vyuzitel'né.
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Biotechnologické vynalezy vSak maju svoje vlastné zvlastnosti a urcité $pecifické principy, uplatitujice sa
pri patentovej ochrane takychto vynalezov.

Pri posudzovani patentovatel'nosti vynalezu v Uplnom prieskume, sa rovnako ako aj pri ostatnych typoch
vynalezov, najskdr hodnoti jasnost’ a jednozna¢nost’ narokov a ich dostato¢na podpora a objasnenie uskutog-
nitel'nosti v opise a potom, na zaklade reSerSe v doterajSom stave techniky, novost, vynalezcovskt ¢innost’,
priemyselna vyuzitel'nost’ a jednotnost’ vynalezu.

Jednotlivé kritéria patentovatelnosti a ich posudzovanie budt d’alej blizsie vysvetlené aj s uvedenim prikla-
dov niektorych Specifickych typov biotechnologickych vynélezov na:

- nukleové a aminokyselinové sekvencie (Strukturalne, neStrukturaine),
- transformanty, fuzované bunky, bunkové linie, hybridomy, rastlinné bunky a ¢asti rastlin,

- transgénne rastliny.

2.6.4.1.2 Jasnost’ a jednoznacnost’ narokov a ich opora v opise

Rozsah ochrany vyplyvajuci z patentu je urCeny obsahom patentovych ndrokov (§ 13 zakona). Patentové
naroky musia byt definované znakmi prisliichajicimi danej kategérii, musia byt’ jasné, struéné, s jednoznac-
nymi formulaciami a podlozené opisom.

2.6.4.1.2.1 Definovanie Strukturalnych sekvencii

NajjasnejSia je definicia sekvencii pomocou kombinécie Strukturalneho a funkéného znaku (uvedenie protei-
nu, ktory koduje), priCom $trukturdlny znak nemusi predstavovat’ len presnti nukleotidovu alebo aminokyse-
linovu sekvenciu, ale za urcitych podmienok je prijatelnd aj definicia pomocou homologie, hybridizacie a
mutécie.

Priklad:

,.DNA sekvencia kddujlca protein X, kde uvedena DNA sekvencia ma najmenej 40 %-nu homologiu k DNA
sekvencii uvedenej na obr.1*.

V principe mozno povedat,, Ze narok je jasny, ak je v opise uvedena prislusna definicia ,,homologie*. Avsak,
takyto pripad musi byt’ podrobne preskimany, pretoZe limit ,,najmenej 40 %-nd homologia“ je prilis nizky a
je namieste pochybovat’, Ze produkt odvodenej narokovanej DNA bude rovnaky ako Specifickej DNA uve-
denej na obr.1.

Priklad:
,»DNA sekvencia kodujiica ludsky protein X, pricom uvedend DNA je vybrata z nasledovnej skupiny:
a) DNA sekvencie zobrazenej na obr.1 alebo jej komplementdrneho retazca alebo

b) prirodzene ziskatelnej DNA sekvencie, ktord hybridizuje za stringentnych podmienok k DNA sekvencii
definovanej v pism. a).*

Aby bolo takéto charakterizovanie DNA sekvencie v ndaroku pripustné, musia byt splnené nasledovné pod-
mienky:

- definovany povod DNA (napr. ludsky, mysi, atd’),
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- podmienky hybridizdacie musia byt presne definované nielen v opise, ale priamo v patentovom naroku. V
opisnej casti musi byt uvedend, v uskutocnitelnom priklade, aspon jedna konkrétna DNA sekvencia, jej
funkcia a vlastnosti proteinu, ktory koduje.

Priklad :

,.Narokuju sa DNA sekvencie hybridizujuce alebo homologické so sekvenciou DNA opisanou v prikladoch
uskutocnenia, pripadne pripravené mutaciou (adiciou, substituciou, deléciou alebo inzerciou) sekvencie
DNA opisanej v prikladoch uskutocnenia ™.

Pri hybridizacii sa moze vyskytnut’ aj Specificka situacia, v zavislosti od toho, ¢i sa narokuje prirodzena alle-
la opisanej DNA alebo syntetické sekvencie DNA. Prirodzené allely st totizto schopné hybridizovat’ s danou
DNA, dokonca za striktnych podmienok, aj ked’ maju nizku homologiu.

V pripade mutovanych DNA sekvencii nastava problém pri vel'mi kratkych sekvenciach (napr. DNA, ktoré
koduju epitop antigénu) a teda je pravdepodobné, Ze mutaciou dbjde k strate biologickej aktivity.

Pri v8etkych uvéadzanych spsoboch definovania DNA sekvencii, nemusi opis vynalezu obsahovat’ konkrétne
priklady uskutoCnenia pripravy takychto derivatov, pretoze tieto techniky patria medzi bezné a vSeobecne
zname operacie v danej oblasti, avSak najddlezitejSou podmienkou, ktora musi byt splnend, aby boli zacho-
vané podmienky patentovatel'nosti (priemyselné vyuZitie), je experimentélne doloZenie zachovania ich bio-
logickej aktivity.

Priklad:

,»DNA sekvencia pozostdvajuca v podstate zo sekvencie kodujucej ludsky protein X*

Vo v3eobecnosti sa naroky, kde je predmet definovany len vysledkom, ktory sa mad dosiahnut’ (napr. funk-
ciou), povaZzujl za nejasné.

Avsak su prijatelné v pripade, Ze v opise je protein, ktory je kodovany uvedenou sekvenciou, jasne defino-
vany a dostato¢ne charakterizovany Strukturdlnymi znakmi alebo v pripade, ak vynalez nemozno definovat’
inak alebo by presnejSia definicia viedla k priliSnému obmedzeniu rozsahu narokov a zaroven je mozné si
vysledok overit’ bez neprimeranej namahy jednozna¢nymi testami, adekvatne Specifikovanymi v opise alebo
technikami zndmymi v danom odbore.

2.6.4.1.2.2 Definovanie regula¢nych a testovacich sekvencii, ako st napr. sondy, prométory a pod.

V tomto pripade musi byt DNA fragment definovany presne jeho nukleotidovou struktirou alebo castou
aminokyselinovej Struktary proteinu, ktory kdduje, aby bola zabezpecena zakladna funkcia sondys, t. j. strikt-
ne hybridizuje len s polynukleotidmi, ktoré maju byt detegované. Nie st vyhovujuce Specifikacie sond, tes-
tovacich a regula¢nych sekvencii pomocou homologie, hybridizacie a substituovanymi, adovanymi, inzero-
vanymi alebo deletovanymi sekvenciami, pretoze takyto narok by mohol zahfnat’ aj také sondy, testovacie a
regulacné sekvencie, ktoré by varirovali v regionoch, pre ktoré mali byt Specifické.

2.6.4.1.2.3 Definovanie transformantov, fuzovanych buniek, bunkovych linii, hybridémov, rastlinnych
buniek a Casti rastlin

Samotny vyraz ,transformant je nejasny a je vhodné ho nahradit’ inym vyrazom majucim uz$i a
v opise presne definovany vyznam, pretoze jeho Siroka interpretacia by okrem bunkovych linii, mikroorga-
nizmov, rastlin a zivoc¢ichov zahrnala aj 'udi, ¢o je nepripustné.

V pripade fuzovanych buniek, bunkovych linii alebo vSeobecne hybriddmov je na ich jasné definovanie ne-
vyhnutné uvedenie nasledovnych znakov:
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- kombinacie ,,rodicovskych® buniek,
- funkénych a produkénych vlastnosti,

- vyhodne aj uloZenie.

Avsak v pripade Specifického hybridomu, produkujiceho Specificki monoklonalnu protilatku, je na jeho
jednoznacénu charakteristiku potrebné uloZenie v uznavanej ukladacej instittcii.

Plati tu totiZ pravidlo, Ze ak je predmetom vynalezu biologicky material, ktory nie je pristupny verejnosti, a
ktory nemozno opisat’ v prihlaske tak, aby odbornik mohol vyndlez uskutoc¢nit’ alebo sa narokuje pouzitie
takéhoto mikroorganizmu, povazuje sa opis za dostato¢ny len v pripade, Ze obsahuje Gdaje o ulozZeni takého-
to materialu v uznanej ukladacej institicii podl'a Budapestianskej zmluvy o medzinarodnom uznavani uloze-
nia mikroorganizmov na ucely patentového konania (d’alej len ,,Budapestianska zmluva®). Tymito udajmi sa
myslia informécie o vlastnostiach uloZzeného materialu, ktoré mal prihlasovatel’ k dispozicii, nazov a sidlo
ukladacej inStiticie a samozrejme ¢islo uloZenej vzorky (§ 38 zakona).

Vyraz ,Casti rastlin“ zahfiia vysoko diferencované Casti rastlin, ako st napr. organy: koren, listy a iné, roz-
mnozovaci material: semena, semenaciky, ale tiez nediferencované alebo slabo diferencované cCasti rastlin,
ako su rastlinné pletiva a bunky.

Najskor je potrebné preskamat’ ¢i predmet ochrany nepredstavuje rastlinn odrodu. PretozZe $irSia interpreta-
cia vyrazu ,rastlinnd odroda* zahina nielen rastliny samotné, ale takisto ich rozmnoZzovaci material v gene-
ticky fixovanej forme.

Rozmnozovaci materidl mé byt narokovany tak, aby bolo mozné ho odlisit’ od iného rozmnozovacieho mate-
ridlu pomocou spolahlivych parametrov. Napr. novym parametrom modze byt opracovanie rozmnozovacieho
materialu chemikaliami, ktoré prepozi¢iavaju nové vlastnosti alebo znaky opracovanému rozmnozovaciemu
materialu.

Rastlinné bunky samotné nemozu byt povazované za patriace pod definiciu rastliny alebo rastlinnej odrody.
Podl'a praxe Europskeho patentového tiradu (d’alej len ,,EPU*) su rastlinné bunky a geneticky modifikované
rastlinné bunky, ako produkty mikrobiologického spdsobu, pokladané za mikroorganizmy.

Je niekol’ko moznosti ako definovat’ bunky, bunkové kultiry v naroku na produkt. Tieto vynalezy mézu byt
definované pomocou urcitych znakov, ktoré su vyjadrenim urcitého fenotypu alebo Specificky definované
DNA obsiahnutou v tomto rastlinnom materiali, pomocou produktu cudzieho génu, exprimovaného bunkou
alebo bunkovou kultirou alebo pomocou odkazov na depozitné cislo, ak boli bunky uloZzené v uznavanej
depozitnej institicii podl'a Budapestianskej zmluvy.

Dal$ia mozna definicia produktu je definicia pomocou spdsobu pripravy, tzv. product-by-process narok, ale
len v pripade, Ze rastlinnd bunka alebo iny material nemoéze byt dostatocne definovany jeho Strukturalnymi
znakmi.

2.6.4.1.3 Novost’ nukleovych a aminokyselinovych sekvencii

Napriklad, ak je zo stavu techniky znama uréita DNA sekvencia, je mozné Specifickému fragmentu tejto
sekvencie uznat’ novost, pokial tento fragment nebol priamo publikovany, pritom je v principe jedno, Ci sa
narokuje uvedeny fragment sam osebe (chemicka latka - nukleotid) alebo ako sonda, ¢i testovacia sekvencia.

Avsak pri narokovani si fragmentu ako chemickej latky, nesmie byt pri jeho definovani v patentovom naro-
ku pouzity vyraz ,,obsahujuci gény*, pretoze by predstavoval tzv. neukoncent definiciu (mo6zZe obsahovat aj
iné gény ako uvedené) a narokovany fragment by nespliiial podmienku novosti, vzhladom na publikovani
DNA sekvenciu.

V principe plati, Ze vS§eobecny (genericky) narok nenarusuje novost’ nijakého Specifického vynalezu, aj ked’
tento patri do rozsahu vSeobecného naroku.

V pripade, ked’ zndmy prirodny protein bol teraz pripraveny ako rekombinantny, je vSeobecne platné, ze ak
su produkty totozné, len novy spdsob pripravy nezaruCuje novost produktu. Ak su vSak dolozené dalSie,
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odlisné alebo lepSie charakteristiky rekombinantného produktu (napr. vyssia ¢istota), méze byt’ novost’ uzna-
na.

Okrem toho, mbze byt rekombinantny protein, ktory je presne charakterizovany svojou aminokyselinovou
Struktarou, a tak predstavuje ¢istd chemicku entitu, uznany ako spliajuci podmienku novosti, aj v pripade, ak
doterajsi stav techniky neobsahuje Ziadne blizSie informacie o spdsobe izolacie a Cistenia prirodného protei-
nu, ale len Gdaj o tom, ze existuje, priCom nie je dokazané, ze existujuci protein predstavuje ,,Cista* zluceni-
nu.

2.6.4.1.4 Vynalezcovska ¢innost’ v pripade nukleovych a aminokyselinovych sekvencii

Ako bolo uvedené v kap. 2.6.4.1.3, vo vdésine pripadov je novost’ $pecifického fragmentu DNA, vzhl'adom
na znamu celkovi DNA sekvenciu, uznana. Avsak v pripade posudzovania splnenia podmienky dostato¢nej
vynélezcovskej ¢innosti takéhoto fragmentu je to zloZitejsie. V principe, v danom pripade vynélez nespina
podmienku vynalezcovskej ¢innosti, pretoZe ziskanie iastoénej sekvencie DNA, ked’ je znama celkova sek-
vencia, predstavuje pre odbornika z danej oblasti len rutinnd a bezn metédu.

Ale v pripade, ak tento DNA fragment koduje protein, ktory vykazuje neo¢akavané vlastnosti v porovnani so
znamym proteinom, mozno uznat’ vynalezcovsku tiroven aj tejto parcialnej sekvencii DNA.

Podobne je to aj v pripade mutovanych DNA sekvencii, ked’ je prirodzena sekvencia zndma alebo st v stave
techniky zndme dokonca aj nejaké odliSné mutanty. Novost’ sekvencii je rovnako uznavana automaticky,
pretoze mutovana DNA obsahuje nové znaky (nové mutacie), ale ked’ze mutacia DNA patri v danom odbore
medzi bezné metody, je vynalezcovska ¢innost’ pre novi mutovanu Specificki DNA uznana len vtedy, ak ma
kvalitativne odlisny uc¢inok, ktory nemohol odbornik v danej oblasti predpokladat’.

Rovnaké pravidla platia aj pri definovani aminokyselinovych sekvencii.

2.6.4.1.5 Priemyselna vyuZitel’'nost’ biotechnologického vynalezu

V suvislosti s posudzovanim priemyselnej vyuzitelnosti biotechnologického vynalezu sa okrem klasického
posudzovania splnenia podmienky priemyselnej vyuzitelnosti vynalezu, pri ktorom treba chéapat’ termin
»priemyselna“ v jeho Sirokom zmysle, a to ako aktikol'vek fyzicku aktivitu ,.technického charakteru®, ktora
je realne uskuto¢nitel'na, moze vyskytnat’ problém rozliSenia objavu od technického rieSenia - vynalezu.

Legislativna Uprava prisne rozliSuje rozdiel medzi objavom a vynalezom. Objavenie latky, ktora je pritomna
v prirode, je len jednoduchym objavom, ktory sa chranit’ neda (§ 5 ods. 3 pism. a) zakona), zatial' co zdoko-
nalenie sposobu ziskania tejto latky je patentovatelné.

Vynalez tykajuci sa prvku izolovaného z I'udského tela vratane sekvencie alebo Casti sekvencie génu alebo
inak ziskaného technickym spdsobom, ktory je priemyselne vyuzitelny, nie je z patentovatelnosti vyluceny,
aj ked’ je Struktdra tohto prvku totozna so Struktlrou prirodného prvku (85 ods. 2 pism. d) zadkona). Dévodom
je skutocnost’, ze identifikacia, purifikacia a klasifikdcia génu, ale aj jeho replikdcia mimo l'udského tela
vyzaduje postupy, ktoré je schopny realizovat’ len ¢lovek. Izolovany gén je teda vynalez a nie len prosty
objav.

Z tohto rozliSenia vyplyva dbleZitd prakticka poZiadavka, Ze prihlaska, ktorej predmetom je biotechnologic-
ky vynalez, musi objasiiovat’ priemyselnu vyuzitel'nost’ vynalezu vyjadrenim tejto skuto¢nosti priamo v pa-
tentovych narokoch. Iba uvedenie DNA alebo aminokyselinovej sekvencie bez urenia funkcie neobsahuje
ziadne technické informacie, a preto nie je patentovatelnym vynalezom.

2.6.4.1.6 Jednotnost’ biotechnologického vynalezu

V principe moZno povedat’, ze urujucim faktorom na postdenie jednotnosti vynalezu (§ 37 ods. 3 zakona) je
pritomnost’ alebo nepritomnost’ spoloéného Specidlneho technického znaku vo vSetkych narokovanych
predmetoch, pricom tento znak musi byt,, vzhl’'adom na doterajsi stav techniky, novy a inventivny.
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Priklad:
V prihlaske je narokovana nasledovna skupina vynalezov:
- polypeptidovy fragment A virusu C, vyuzitelny ako antigénny epitop,

- polypeptidovy fragment B virusu C, vyuziteny ako antigénny epitop, ale ma tplne odlisni aminokyseli-
novu sekvenciu ako fragment A.

Ak je uz zo stavu techniky zndmy nejaky polypeptidovy epitop virusu C nie je mozné uznat’ jednotnost’.

Ale ak je virus C novy a inventivny alebo pred ddatumom podania prihlasky nebola znama viacpocetnd skupi-
na epitopov virdlneho atigénneho proteinu kédovand jednym génom, jednotnost vyndilezu méze byt uznand.

Priklad:

Néarokuje sa skupina DNA sekvencii, ktoré maju rovnaky pévod, ale kazda ma ina funkciu, pripadne tato nie
je znama.

Jednotnost vyndlezu nebude uznana, pretoze povod DNA nepredstavuje spolocnu jedinecnu technicku crtu a
navySe tieto vyndlezy nerieSia rovnaky technicky problém a ani podstatna cast sekvencie alebo funkcie
predmetov uvedenych v naroku nie je zhodna.

Priklad:
Narokuje sa skupina monoklonalnych protilatok proti rovnakému antigénu A.

V pripade, Ze je antigén A znamy a protilatky maji rdzne charakteristiky alebo uz bola proti antigénu A pri-
pravend monoklonalna protilatka, jednotnost vynadlezu nebude mozné uznat.

Ale ak je antigén A novy alebo eSte nebola proti nemu pripravena Ziadna monoklonalna protilatka, je jednot-
nost’ vynalezu zachovana.

Jednotnost' takémuto typu skupinového vyndlezu je mozné uznat aj v tom pripade, ak by narokované mono-
klonalne protilatky mali novu a pre odbornika v danej oblasti nezrejmii spolocénu technickii ¢rtu (znak), pri-
c¢om nie je podstatné, ¢i je antigén A novy alebo znamy.

2.6.4.1.7 Speciélne typy biotechnologickych vynalezov
2.6.4.1.7.1 Definovanie funkcie DNA vynalezov na zadklade homoldgie

V poslednom ¢ase sa pocet a komplexnost’ vynalezov tykajucich sa DNA molektl zvysil a doslo k zmenam v
suvislosti s vysokym progresom vyskumu a vyvoja v tejto oblasti, napr. projekt skriningu I'udského genému.
Nasledkom toho stipol pocet vynalezov tykajucich sa novoobjavenych DNA sekvencii, ktorych biologicka
funkcia eSte nie je presne znama a tak je ¢asto dedukovana na zaklade homolégie so sekvenciami so znamou
funkciou.

Naroky tykajuce sa DNA molekul st pokladané za naroky na produkt, ktorym je biologicky material (zluce-
nina). Jednou zo zékladnych podmienok patentovatelnosti tychto vynalezov je dolozenie ich mozného prie-
myselného vyuzitia a to na zaklade uvedenia ich funkcie, ktora musi byt ur¢ena na zaklade technickych in-
formacii s ur€itost'ou, ktora prekracuje hranicu jednoduchej $pekulacie a dohadov.

Pri posudzovani splnenia podmienok patentovatelnosti takychto vynalezov sa uplatiiuji nasledujuce princi-
py:

- funkcia alebo vyuzitelnost’ zalozena na nizkom percente homoldogie by nemala byt povazovana za Speci-
ficka funkciu alebo za Specifickt, spolahlivo ur¢ent vyuZzitelnost’ DNA sekvencie,
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- funkcia alebo vyuziteI'nost’ zalozena na vysokej homoldgii moze byt povazovana za dostato¢nti na urce-
nie Specifickej funkcie alebo $pecifickej presvedcCivej vyuzitelnosti DNA sekvencie.

Avsak je potrebné mat’ na mysli, ze nie vSetky proteiny st rovnaké. Pre niektoré proteiny moze byt aj nizka
homologia postacujica na zabezpeCenie funkcie a naopak, ani vysoka homologia v primarnej Struktire ne-
musi zabezpedit’ funkénost’, pretoze funkcia mnohych proteinov vel'mi zavisi od ich terciarnej Struktury, kde
uZ jej malad zmena vedie k zmene alebo strate funkcie proteinu.

Dalsou komplikaciou, ktord si je potrebné pri takychto vynalezoch uvedomit, je, Ze pri vykazovani vysokej
homoloégie, nemozno tymto vynalezom vo vacsine pripadov uznat’ dostatoénu vynalezcovskl ¢innost’. Ale aj
tu je potrebné, vzhl'adom na réznorodost’ proteinov, posudzovat’ kazdy pripad osobitne.

2.6.4.1.7.2 Prihla3ky obsahujuce ,,reach-through* naroky

Tymto vyrazom mozno oznalit’ naroky, ktoré presahuji aktualny vynalez, teda naroky, ktoré maju Siroky
dosah na neskorSie vynalezy z rovnakej oblasti.

Ide o nedavny fenomén, ktory sa objavil v oblasti biotechnologickych a farmaceutickych vynéalezov a mé za
nasledok stupajuci pocet prihlasok, ktoré obsahuju kombinéaciu narokov koncipovant tak, ze zahimaju vsetky
pravdepodobné, ale este fyzicky neexistujuce zluceniny, ich pripravu a pouzitie, ktoré suvisia s vynalezom a
mohli by byt’ v budtcnosti identifikované.

Prihlasky obsahujuce takuto $iroki kombinaciu narokov mézu mat’ d’alekosiahly dopad na neskorSie suvisia-
ce vynalezy v danej oblasti, preto je zjednotenie metodiky posudzovania takychto prihlaSok Ziaduce. Pri
prieskume takychto vynalezov sa doraz kladie najmé na jeho dostato¢né objasnenie a podporu v opise.

Priklad:
V prihl&ske je ndrokované nasledovna kombinéacia patentovych narokov:

- izolovany a purifikovany receptor, ktorého sekvencia je uvedena v sekven¢nom zozname v opise prihlas-
ky;

- skriningova metdda identifikécie agonistu receptora z naroku 1,

- izolovany a purifikovany agonista identifikovany metédou podla ndaroku 2,

- pouzitie agonistu na pripravu lieku na liecenie choroby suvisiacej s funkciou receptora podla naroku 1 a
ovplyvnitelnej agonistom,

- monoklonalna protilatka rozpoznavajuca receptor podla naroku 1.

Aby si bolo mozné narokovat’ takuto kombinaciu narokov v jednej prihlaske, je nutné, aby opis obsahoval
vSetky nasledujuce informacie o uvedenych predmetoch. Okrem uvedenia Specifickej funkcie receptora, opis
obsahuje aj objasnenie skriningovej metody pre agonistov a tiez konkrétne priklady zluc¢enin — agonistov X,
Y a Z aktivujlcich receptor, ktoré boli identifikované opisanou skriningovou metédou.

Dalej je uvedeny mechanizmus pdsobenia agonistov na receptor pri lie¢eni alebo inhibicii konkrétneho ocho-
renia a in vivo testy potvrdzujice G¢inok agonistov X, Y a Z, nie je tu vSak obsiahnuta Ziadna informécia o
Struktdre ostatnych potencialnych agonistov okrem X, Y a Z, ani pripadnej protilatky.

V tejto situdcii nie je mozné akceptovat’ len vseobecne koncipovany narok na agonistov, pretoze takyto narok
by zahrnioval Siroku skupinu agonistov - zlucenin, urcenych len funkciou, pricom vztah medzi touto funkciou
a Strukturalnymi znakmi ¢lenov tejto skupiny nie je nijako definovany. Pri absencii definicie takéhoto vztahu
v opise alebo v stave techniky, neméze odbornik v danej oblasti vediet, ako pripravit a pouzit' zluiceniny,
ktorych Struktura este nebola definovana, pretoze potom by akdakolvek nova zlucenina musela byt testovanda
na narokovany funkcny znak, kvoli urceniu, ¢i patri alebo nie do rozsahu vyndlezu, ¢o by predstavovalo ne-
primeranu experimentalnu namahu. Je teda mozné narokovat’ si len Specifické agonisticke zluceniny X, Y a Z
v sulade s predlozenymi prikladmi v opise prihlasky a ich pouZzitie.
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Odlisna je situécia v pripade vieobecne definovanej monoklonalnej protilatky proti novému a inventivnemu
antigénnemu receptoru. Takyto narok je prijatelny vzdy, ak je receptor (protein, proti ktorému je namierena)
jasne Strukturélne definovany, pretoZe monoklonalna protilatka je tradi¢ne definovana svojim cielovym
miestom (antigénom, ktory rozpoznava), pricom sposob jej pripravy je rutinnym postupom Vv tejto oblasti
techniky a teda takyto narok je va¢sinou odbornikovi v danej oblasti jasny. Vynimku predstavujt len $peci-
fické monoklonalne protilatky, ked’ je na dostatocné objasnenie vynalezu potrebné ulozenie hybridomu v
uznavanej ukladacej institdcii.

2.6.4.1.8 Zmeny v DNA/aminokyselinovej sekvencii

Priklad:

Je pozadovana oprava narokovanej DNA / aminokyselinovej sekvencie, pretoZze sekvencia uvedena v opise,
na ktord sa odvolava, je chybna.

Pravdepodobne v uvedenom pripade bude povaZovana opravena sekvencia za novy predmet vynalezu, ktory
ide nad ramec pévodného podania, pretozZe su prijatelné a povolené len zmeny, ktoré pre odbornika v danej
oblasti priamo a jasne vyplyvaju (su odvoditelné) z predmetov opisanych v opisnej casti, narokoch alebo
obrazkoch pri prvom podani prihlasky.

Avsak ak je v prihlaske uvedené, Ze bol pred alebo ku dnu podania deponovany transformant / vektor obsa-
hujuci uvedené gény, po preskumani a potvrdeni tejto skutocnosti je mozné pokladat’ pozadované opravy za
prijatelné.

Priklad:

Je poZadovana oprava narokovanej DNA / aminokyselinovej sekvencie chybne uvedenej v opise tak, Ze sa
preformuluje definicia sekvencie v naroku na narok typu ,,product-by-process* spésobom, napr. ,, DNA
kodujuca protein X, pripravitelna sposobom podla naroku 1, namiesto priamej opravy, ktord je neprijatel-
na (pozri priklad 1).

Vo vseobecnosti je takato zmena prijatel'na, ak je uvedena definicia sekvencie uznana za priamo a jedno-
znacne odvoditel'nt z predmetov opisanych v opise, narokoch a obrazkoch pévodne podanej prihlasky.

2.6.4.1.9 Pristup k uloZenym biologickym materialom

2.6.4.1.9.1 Potvrdenie vydiavané uradom na téely poskytnutia vzorky uloZeného biologického materia-
lu uznavanou ukladacou institaciou

Ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba mdze pisomne poziadat’ urad o potvrdenie tidajov, ktoré su po-

trebné na spristupnenie (poskytnutie) vzorky biologického materiélu, ktory je uloZeny v uznavanej ukladacej

institdcii.

Expert PO vo formulari takejto Ziadosti na zéklade zisteného stavu potvrdi alebo nepotvrdi nasledujuce Uda-

je:

i) na drade bola podana prihlaska, tykajlca sa prislusného biologického materialu (prihlaska, ktorej pred-
metom je vyndalez zahrnujuci tento biologicky material alebo pouZitie tohto biologického materialu),

ii) Urad predmetnd prihlaSku zverejnil,

iii) ziadatel ma pravo na spristupnenie vzorky biologického materialu na zaklade vnutrostatnych pravnych
predpisov upravujicich konanie o prihlaske.

Ziadatel' ma pravo na spristupnenie vzorky biologického materialu az odo diia zverejnenia prisluinej prihlas-

ky.

Mk 2/3/2010 01.12.2014 71



Vzorka moze byt poskytnuta len ziadatel'ovi, ktory sa zaviaze, ze poc¢as platnosti patentu neposkytne vzorku
biologického materialu, ani material z nej odvodeny tretej osobe a vzorku a material z nej odvodeny bude
pouzivat’ len na experimentalne tcely.

Pri posudzovani, ¢i ma ziadatel’ pravo na spristupnenie vzorky biologického materialu, je potrebné zistit' aj
to, ¢i prihlasovatel’ prihlasky nepodal pred zverejnenim tejto prihlasky ziadost’ o obmedzenie pristupu k ulo-
Zenému biologickému materiélu len pre nezévislych expertov.

V pripade, Ze prihlasovatel’ v zakonom stanovenej lehote (pred zverejnenim prihlasky) poziadal o obmedze-
nie pristupu k uloZenému biologickému materialu len pre nezavislych expertov, Ziadatel’ nema pravo na spri-
stupnenie biologického materialu, pokial’ na vynalez, ktory je predmetom prihlasky, eSte nebol udeleny pa-
tent.

Prihlasovatel’ mbze pred zverejnenim prihlaSky poziadat’ aj o obmedzenie pristupu k ulozenému biologické-
mu materialu na obdobie 20 rokov odo dna podania prihlasky len pre nezavislych expertov pre pripad, zZe
bude prihl&Ska zamietnuta alebo konanie o prihlaSke bude zastavené. V takomto pripade ma tretia osoba (ina
ako nezavisly expert) pravo na spristupnenie vzorky uloZzeného biologického materidlu len vtedy, ak uz
uplynulo 20 rokov od podania prihlasky.

2.6.4.1.9.2 Ziadost’ prihlasovatel’a o obmedzenie pristupu k uloZenému biologickému materialu

Prihlasovatel’ ma pravo obmedzit’ pristup k ulozenému biologickému materialu len pre nezavislych expertov,
a to na zéklade Ziadosti podanej Uradu eSte pred zverejnenim prislusnej prihlasky.

V pripade, Ze Ziadost’ nebola podana pred zverejnenim prihlasky alebo nebola podana opravnenou osobou
(prihlasovatel'om), expert PO listom ozndmi prihlasovatel'ovi, resp. osobe, ktora ziadost’ podala, ze Ziadosti
nie je mozné vyhoviet'.

Ak bola ziadost’ o obmedzenie pristupu k ulozenému biologickému materialu len pre nezavislych expertov
podana véas a opravnenou osobou, expert PO vyrazne oznaci prednu stranu spisového obalu prihlasky po-
znamkou ,,Ziadost’ 0 obmedzenie pristupu k biologickému materialu®.

2.6.4.2 Specifika farmaceutickych vynalezov

Chirurgické a terapeutické sposoby lie¢enia I'udského alebo zvieracieho tela a diagnostické metddy a metody
prevencie chordb vyuzivané na 'udskom alebo zvieracom tele st podla § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona vylucené z
patentovatelnosti.

Pri posudzovani patentovatelnosti sposobov oSetrenia je potrebné prihliadat’ na to, ¢i je predmetny spdsob
chirurgicky alebo terapeuticky. Mnohé spdsoby oSetrenia I'udského alebo zvieracieho tela nie st vylucené z
patentovatelnosti, pretoze nie su terapeutickymi, resp. chirurgickymi spdsobmi. Skuto¢nost’, Ze ide o lieCenie
I'udského alebo zvieracieho tela, sama osebe neznamend, Ze predmetny sposob liecenia je vyluceny z paten-
tovatelnosti.

Podobne pri posudzovani patentovatelnosti diagnostickych metdd je potrebné uvedomit’ si, ze nie kazda
metdda tykajlca sa diagnostikovania je vylucena z patentovatelnosti. Spdsoby ziskavania informacii (uda-
jov, fyzikélnych mnoZzstiev, zobrazeni) zo zivého l'udského alebo zvieracieho organizmu nie su vylucené z
patentovatelnosti, ak poskytuji len sprostredkované vysledky, ktoré samy osebe neumoznuji zaviazne roz-
hodnut o sposobe lieCenia. Typickym prikladom patentovatelnych vynalezov su rontgenologické vySetrenia
alebo NMR spektralne metddy.

Lie¢ivo, pripadne zmes lie¢iv, spdsob vyroby lie¢iva a pouzitie lieCiva su patentovateI'nymi farmaceutickymi
vynalezmi.

Vo vztahu k novosti farmakologicky ucinnej latky (lieciva) samotnej a novosti jej medicinskeho pouzitia
mozu nastat’ nasledovné pripady:

1 farmakologicky G¢inna zlicenina X (liecivo) je nova,
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2 farmakologicky u¢inna zlu¢enina X nie je nova, ale zo stavu techniky nie je zndme jej medicinske pouZzi-
tie (t. j. pouzitie na lieGenie, profylaxiu alebo diagnostiku chorob) — tzv. ,,prvé medicinske pouzitie*,

3 farmakologicky uc¢inna zlucenina X nie je nova a zo stavu techniky je zname jej medicinske pouZitie -
tzv. ,,Specifické medicinske pouZzitie®.

2.6.4.2.1 Farmakologicky ti¢inna zlicenina je nova

Ak je predmetom vynalezu nova zlicenina, hlavny patentovy narok je zvyCajne zamerany na samotnu zluce-
ninu. Jeho znenie méze byt nasledovné: ,, Zlicenina X vSeobecného vzorca l...*, ,, Zlicenina X vzorca ... *“ a
pod. Pri chemicky vyrobenych zla¢eninach sa pouziva jednodielna forma naroku (bez vyrazu ,,... vyznacu-
jaci sa tym, Ze ...").

Z hladiska zachovania jednotnosti vynalezu (§ 37 ods. 3 zakona) smie prihlaska obsahovat’ len jeden vynalez
alebo skupinu vynalezov, ktoré st navzajom spojené tak, Ze tvoria jedini vynalezcovskd myslienku. Pod-
mienka jednotnosti vynalezu sa povazuje za splnend, ak je v prihlaSke narokovana nasledujica kombinacia
narokov:

1 Zlucenina X vseobecného vzorca ...
2 Sposob pripravy zluceniny X podla naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze ...
3 Medziprodukt, resp. vychodiskova latka na pripravu zliceniny X alebo

Zlucenina vseobecného vzorca Il, ako medziprodukt, resp. vychodiskova latka na pripravu zliceniny vse-
obecného vzorca |

4 Zlucenina X vseobecného vzorca I podla naroku 1 na pouzitie ako liecivo alebo
Zlucenina X vseobecného vzorca I podla naroku 1 na pouzitie ako analgetikum alebo
Zlucenina X vSeobecného vzorca I podla ndaroku 1 na pouZitie na liecenie ochorenia Y

5 Farmaceuticky prostriedok, resp. kompozicia, zmes a pod. s antibakterialnym ucinkom, vyznacujuci sa
tym, ze ako ucinnu latku obsahuje zluceninu X vSeobecného vzorca I podla naroku 1 v kombindacii s
vhodnym neaktivnym nosic¢om (s pomocnou latkou)

2.6.4.2.2 Prvé medicinske pouZitie zliceniny

Ak je aktivna latka znama zo stavu techniky a narokovany vynalez spociva v zisteni novych vlastnosti, na
zéklade ktorych mozno tato zludeninu pouZit’ na lieCenie, profylaxiu alebo diagnostikovanie chordb, hovori-
me o prvom medicinskom pouZziti, resp. o prvej indikéacii.

Podla § 7 ods. 5 pism. a) zakona sa nevylucuje patentovatel'nost’ latok alebo zmesi, ktoré su sucastou stavu
techniky, na ich vyuZitie pri chirurgickych alebo terapeutickych spésoboch lie¢enia 'udského alebo zviera-
cieho tela a pri diagnostickych metodach a metéodach prevencie choréb vyuzivanych na l'udskom alebo zvie-
racom tele, ak také vyuzitie nie je stcast'ou stavu techniky. Zakon teda patentovanie prvého medicinskeho
pouZitia pripasta.
V pripade zistenia prvého medicinskeho pouZitia zIu€eniny mozno v zavislosti od okolnosti pripadu a/alebo
vyberu prihlasovatela pouzit’ nasledovné formulacie narokov:

Zlicenina X na pouZzitie ako liecivo,

Zlucenina X na pouzitie ako antibakteridlny prostriedok,

Zlucenina X na pouzitie na liecenie ochorenia Y,

1

2

3

4 Kompozicia obsahujuca zluceninu X na pouzitie ako liecivo,

5  Kompozicia obsahujuca zluceninu X na pouZitie ako antibakteridlny prostriedok,
6

Kompozicia obsahujiica zluceninu X na pouzitie na liecenie ochorenia Y,
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10

11

12

13

14

15

16

17

Kompozicia obsahujuca ucinnu latku X a adjuvanty E,, E,, Es ... na pouzitie ako liecivo,

Kompozicia obsahujiica ucinni latku X a adjuvanty Ei, E;, Eg ... na pouZitie ako antibakterialny pro-
striedok,

Kompozicia obsahujuca aktivny prostriedok X a adjuvanty E;, Ey, Es. ... na pouZitie na liecenie ochore-
niay,

Kompozicia obsahujiica ucinni latku X a ucinnu latku Z (a pravdepodobne adjuvanty Ey, E,, Ez....) na
pouzitie ako liecivo,

Kompozicia obsahujlca wucinnu latku X a ucinnu latku Z (a pravdepodobne adjuvanty Ei, E,, Es....) na
pouZitie ako antibakterialny prostriedok,

Kompozicia obsahujiica ucinnu latku X a ucinnu ldatku Z (a pravdepodobne adjuvanty Ey, E,, E;....) na
pouczitie na liecenie ochorenia Y,

Kompozicia obsahujuca zluceninu X vo forme kapsuly (tablety, capikov, resp. injekcného roztoku, atd’)
na pouZitie ... (pozri tri vysSie uvedené moznosti),

Kompozicia obsahujiica terapeuticky aktivne mnozstvo zliceniny X na pouzitie ... (pozri tri vysSie uve-
dené moznosti),
Kompozicia obsahujiica 10 az 20 mg zluceniny X na jednotku davky, na pouzitie ... (pozri tri vysSie uve-
dené moznosti),

Kompozicia obsahujuca zluceninu X a zluceninu Z v synergickych mnozstvdach na pouzitie ako antibak-
terialny prostriedok alebo na liecenie ochorenia Y,

Liecivo obsahujuce zluceninu X (tato formulacia patentovych narokov nie je vel'mi jasna, uprednostiiuje
sa formulacia patentovych narokov uvedena pod Cislom 1),

18) Diagnosticky prostriedok (napr. kontrastné médium) obsahujiice zliceninu X.

V zvlastnych pripadoch su tiez mozné naroky ako:

19

Kompozicia obsahujuca zluceninu X a prostriedok Z umoznujuci latke X prekonat krvnii/mozgovi ba-
riéru,

20) Kompozicia obsahujica zluceninu X vo forme prispésobenej len na vonkajSie podavanie s vynimkou

ordalne alebo injekcne podavanych foriem.

Charakteristika uvedenych formulécii narokov:

1) az 3) su Standardné formulacie, pri ktorych je terapeuticky prostriedok ¢istou, chemicky vyrobenou
latkou.

1) je najvSeobecnejSia a najodporucanejsia forma, pretoze jasne zahfia kazdé terapeutické pouzitie. Pri-
hlasovatel’ méze pouzit’ takuto formu naroku, pretoze zistil, ze zli€enina X sa moze pouzit’ na liecenie
minimalne jedného ochorenia. Vytvoril tak priestor na d’al$i vyskum farmakologickych vlastnosti produk-
tu, o ktorom sa nepredpokladalo, Ze mé takéto vlastnosti.

2) a 3) su priblizne rovnaké. Formulacie 2) a 3) st vhodné v pripade, ze zlic¢enina ma farmakologicku
vlastnost’, vd’aka ktorej ho mozno pouzit’ pri lieCeni r6znych ochoreni.

4) az 6) su Standardnymi formulaciami patentovych narokov v pripadoch, ked’ terapeuticky prostriedok je
vo forme komplexného produktu. Zakladom kompozicie je zlucenina X, ale ostatné zlozky, samotné ne-
aktivne, musia byt tiez pritomné.

7) az 9) su Standardnymi formulaciami patentovych narokov, v pripade, Ze prihlasovatel zistil a dokazal,
ze adjuvanty s pre kompoziciu vel'mi ddlezité. ,,Ostatné zlozky* spomenuté v predchadzajucom odseku
su takto objasnené ovel'a podrobnejsie.

10) az 12) sa pouzivaju v pripade, Ze sa Ziada ochrana na kompozicie obsahujuce dva produkty, ktoré uz
boli spolu pouzité na neterapeutické pouzitie. Ide o zriedkav situdciu. Castej$im pripadom je, ze chemic-

Mk 2/3/2010 01.12.2014 74



ka kompozicia tvorena produktmi X a Z je nova sama osebe a mbze byt’ narokovana ako chemicky kom-
plexny produkt bez akejkol'vek zmienky o jej terapeutickom pouziti. Ak je kombinacia sama osebe znama
zo stavu techniky a jej prednosti sa prejavuju len pri pouziti Specifickych podmienok, odporuca sa uviest’
tento Struktarny znak v néaroku. Niekedy, napriklad v pripade synergie, sa pouziva funkéna definicia
podmienok, ktoré¢ umoziiuju dosiahnutie terapeutického uéinku. Pri spomenutej (Sirokej) funkénej defini-
cii je uvedenie terapeutického pouzitia nevyhnutné (priklad takejto funkénej definicie pre synergickd
kompoziciu je uvedeny vo formulacii 16)). Ak farmaceuticky prostriedok obsahuje viac aktivnych zlo-
ziek, kombinaciou ktorych sa dosiahne synergicky uc¢inok, vo vyznakovej ¢asti naroku je potrebné uviest’
nielen jeho zlozky, ale aj ich vzajomny pomer, pri ktorom dochadza k synergickému té¢inku.

- 13) je prikladom kompozicie uvadzajlcej ako zakladny znak nielen aktivnu latku, ale tiez formalny fak-
tor, ktorym je forma podavania.

- 14) je d’al§im prikladom funkénej definicie v pripade jednej aktivnej latky;

- 15) je priklad d’alSieho formalneho faktora. V tomto pripade sa uvadza mnozstvo na davkovaciu jednotku,
¢o by mohlo robit’ rieSenie nielen novym, ale aj inventivnym za predpokladu, Ze doteraz boli zname len
ovel'a vac¢sie davky.

- 17) je d’alsou moznou formul&ciou, ktora je pokladana za ekvivalentnu k 1);

- 18) je prikladom naroku na diagnosticky prostriedok. V tomto pripade sa odporaca uprednostnit’ formula-
ciu 1).

- 19) je d’al$im prikladom funk¢nej definicie, kde funkcia je vo velkej miere biochemicka. Takéto definicie
sa prihlasovatel'om neodportcaju, pretoze by mohlo byt tazké urcit, ¢o naroky skutocne zahtiaju.

- 20) zahma disclaimer. Takato forma naroku je mozna vtedy, ak bola najdena forma podédvania spojend s
vyraznymi vyhodami. Ostatné formy podavania a mnohé d’alSie moznosti savisiace s vynalezom su vylQ-
¢ené. Prihlasovatelovi vSak vznikne aspon urcitd ochrana. Vyrazy ,,ordlne podévatel'na forma* a ,,injekc-
ne podavatelna forma“ v sebe zahffiaji aj urcité vSeobecné fyziologické podmienky kladené na zloZky
sprevadzajuce X (napriklad podmienky sterility alebo neSkodnosti pre sliznicu, resp. iné ciel'ové organy).

Nepripustnymi st nasledovné formulacie patentovych narokov:

., Pouzitie zluceniny X na liecenie* a ,,Pouzitie zluceniny X ako lieciva na liecenie ochorenia Y*“, pretoZe
takto je vlastne chraneny sposob lieCenia a sposoby lieCenia st v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona vylucené
z patentovatelnosti.

V prihlaske moze byt d’alej uvedeny narok na farmaceuticky prostriedok znenia:

,.Farmaceuticky prostriedok s antibakterialnym uicinkom, vyznacujici sa tym, Ze ako ucinnu latku obsahuje
zluceninu X v§eobecného vzorca I podla naroku 1 v kombinacii s vhodnym neaktivnym nosicom. *

Pomocné neaktivne zloZky nie je nutné definovat’, pretoze ich vol'ba je pre odbornika v odbore rutinnou zé-
lezitost'ou. Ak je teda farmaceuticky prostriedok definovany vo vyznakovej Casti naroku iba obsahom ucin-
nej latky, zahffia zmes aktivnej latky s beznymi pomocnymi latkami a tiez prostriedok identicky s Cistou
aktivnou latkou.

AK sU zo stavu techniky zname zli¢eniny X a Y a medicinske pouzitie kazdej z nich, ochranu mozno udelit
na tzv. , kit — of — parts®, teda na kombinovany farmaceuticky pripravok, v ktorom aktivne zli¢eniny pdsobia
zdruZene, ale su fyzicky separované za predpokladu, Ze pouzitie komponentov, bud’ simultanne (sucasne),
oddelene alebo postupne, poskytuje neocakavany, novy synergicky uc¢inok pri lie¢eni ochorenia Y.

Ak bolo zistené, ze farmaceuticky prostriedok je mozné pouzit’ pri lieceni viacerych ochoreni, naroky na
farmaceuticky prostriedok mozno definovat’ dvoma nasledovnymi sposobmi:

a) 1. narok: Farmaceuticky prostriedok, vyznacujuci sa tym, Ze...

2. narok (zavisly narok na naroku 1): Farmaceuticky prostriedok podla naroku 1 s antibakterial-
nym ucinkom, vyznacujuci sa tym, ze...
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3. nérok (zavisly narok na naroku 1): Farmaceuticky prostriedok podla ndroku 1 s analgetickym
ucinkom, vyznacujuci sa tym, Ze...

4. nérok (zavisly narok na naroku 1): Farmaceuticky prostriedok podla ndaroku 1 s protinadoro-
vym ucinkom, vyznacujuci sa tym, Ze...

Poznamka:
V prvom néaroku sa indikacia neuvedie, ale zavislé naroky st formulované tak, Ze kazdy sa uvedie
s konkrétnou indikéciou.

b) 1. n&rok: Farmaceuticky prostriedok s antibakterialnym vucinkom, vyznacujuci sa tym, Ze...
2. nérok: Farmaceuticky prostriedok s analgetickym vucinkom, vyznacujici sa tym, Ze...

3. narok: Farmaceuticky prostriedok s protindadorovym ucinkom, vyznacujici sa tym, Ze...

Poznamka: VSetky naroky budu nezavislé, kazdy na int konkrétnu indikaciu.

Mozné je akceptovat’ aj ndroky na ochranu davkovej formy lieciva. Takyto narok je mozné formulovat’ na-
sledovnym spbésobom: ,, Farmaceuticky prostriedok, vyznacujuci sa tym, Ze je vo forme tabliet (injekcie) .

2.6.4.2.3 Specifické medicinske pouZitie zli&eniny

Ak je zo stavu techniky zndma aktivna latka a jej medicinske pouzitie a narokovany vynalez spoéiva v na-
jdeni d’alSieho mozného medicinskeho vyuzitia tejto latky, hovorime o Specifickom medicinskom pouziti,
pod ktorym sa rozumie akékol'vek d’alSie medicinske pouZitie, teda druhé, tretie, Stvrté atd’.

O Specifickom medicinskom pouziti hovorime aj v pripade, ak je zo stavu techniky znama aktivna latka a jej
medicinske pouzitie na lieCenie uritej choroby a narokovany vynalez spoc¢iva v najdeni iného terapeutického
spbsobu lieGenia tej istej choroby. V takom pripade je moZna patentova ochrana takejto aktivnej latky na
pouzitie pri inom terapeutickom spdsobe liecenia tej istej choroby.

Podl'a § 7 ods. 5 pism. b) zdkona sa nevylucuje patentovatel'nost’ latok alebo zmesi, ktoré s sucastou stavu
techniky, na ich akékol'vek $pecifické vyuzitie pri chirurgickych alebo terapeutickych sposoboch lie¢enia
Pudského alebo zvieracieho tela a pri diagnostickych metédach a metddach prevencie chordb vyuzivanych na
I'udskom alebo zvieracom tele, ak toto Specifické vyuzitie nie je sucastou stavu techniky. Zakon teda paten-
tovanie Specifického medicinskeho pouzitia zli¢eniny pripusta.

Zistenie $pecifického medicinskeho pouzitia zlG¢eniny Vv pripade zistenia druhej a d’alSej indikacie sa viak
povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti a teda je patentovatel'né len vtedy, ak takéto pouzitie nebolo
mozné predpokladat’ na zéklade znamych farmakologickych aktivit zli¢eniny alebo na zadklade znamych
farmakologickych aktivit podobnych zlucenin.

V pripade zistenia Specifického medicinskeho pouZitia zndmej latky patentovy narok mohol mat’ v minulosti
len nasledovnu formu: ,, Pouzitie zluceniny X na pripravu farmaceutického prostriedku na liecenie ochorenia
Y*“. Ide o tzv. Svajciarsku definiciu naroku.

Svajéiarskou definiciou nie je mozné definovat’ $pecifické medicinske pouzitie latok alebo zmesi latok
Vv patentovych prihlaSkach podanych 1. jula 2011 a neskdr, resp. uplatitujucich si prioritu od tohto datumu.
Takato definicia je hodnotena ako nejasna (8 5 ods. 1 vyhlasky).Moznost’ pouzit’ $vajéiarsku definiciu
Vv patentovych prihlaSkach podanych pred 1. jilom 2011, resp. uplatiujicich si prioritu spred uvedeného
datumu zostava zachovana.

Specifické medicinske pouZitie znamej latky je mozné chranit’ vo forme uéelom vymedzeného naroku, ktory
mé formu ,, Zlicenina X na pouzitie na liecenie choroby Y*.
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Ak prihlaska obsahuje patentové naroky tykajuce sa roznych indikacii zluc¢eniny, ktoré spolu nijako nesuvi-
sia, resp. nie st dané jednym mechanizmom zaloZenym na rovnakom zaklade, prihlaska nesplia podmienku
jednotnosti vynalezu. Prihlaska mo6ze obsahovat’ len naroky na indikéacie postavené na rovnakom zaklade.

2.6.4.2.3.1 Specifické medicinske pouzitie zamerané na ,,sposob ucinku*

Patentové naroky Specifického medicinskeho pouzitia by mali byt’ vzdy zamerané na konkrétne terapeutické
ochorenie, teda zname a definované ochorenie. Naroky zamerané na ,,novy” spdsob uc¢inku, mechanizmus
alebo efekt su povazované za objav alebo za nejasné. Len objasnenie u¢inku nezabezpecuje novost’ zndmeho
spbsobu.

Specifické medicinske pouZitie zamerané na odli$né terapeutické pouzitie znameho liegiva so znamou indi-
kaciou

Ak je zname pouzitie konkrétneho lieCiva na lie¢enie konkrétnej choroby, je patentovatelné aj pouzitie tohto
lie¢iva na lieCenie rovnakej choroby v odliSnom terapeutickom lieceni.

Novost odlisného terapeutického lieCenia je zalozena na novom sposobe podévania, novej skupine pacientov
alebo na novom davkovom rezime.

2.6.4.2.3.2.1 Specifické medicinske pouZitie zamerané na ,,spdsob podavania‘

Priklad
Zo stavu techniky je zname intramuskuldarne poddvanie neuskladnitelného HCG.
Narokované riesenie sa od stavu techniky lisi len tym, ze HCG je urcené na subkutanne podavanie.

Pokial takéto riesenie spliia okrem podmienky novosti aj podmienku vyndlezcovskej cinnosti, potom je paten-
tovatelné vo forme pripustnych ndarokov (pozri kap. 2.6.4.2.3).

2.6.4.2.3.2.2 Specifické medicinske pouZitie zamerané na subjekt (pacienta, novl skupinu pacientov),
ktory ma byt’ lieCeny

Liec¢eniu znameho ochorenia znamou zlic¢eninou mozno priznat novost’ na zaklade Specifikacie skupiny
pacientov.

Priklad

Zo stavu techniky je zname pouZitie zmesi fosfolipidov a krvného faktora cicavcov Xa na vyrobu lieciva na
lieCenie krvacania u hemofilikov.

Narokované rieSenie sa od stavu techniky lisi len uréenim skupiny pacientov, pre ktorii je lie¢ivo urcené, t.].
zatial’ ¢o stav techniky zahriia pouZitie lieciva na liecenie krvdcania u hemofilikov, podl'a nového riesenia je
toto liecivo uréené na pouzitie na liecenie krvacania u nehemofilikov.

Pokial takéto riesenie spliia okrem podmienky novosti aj podmienku vyndlezcovskej cinnosti, potom je paten-
tovatelné vo forme pripustnych ndarokov (pozri kap. 2.6.4.2.3).

2.6.4.2.3.2.3 Specifické medicinske pouZitie zamerané na ,,rezim davkovania®

Lie¢eniu znameho ochorenia znamou zlu¢eninou mozno priznat’ novost’ aj v pripade, ak jedinym technickym
znakom nepatriacim do stavu techniky je rezim davkovania.
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Pod rezimom davkovania sa mysli mnozstvo a/alebo frekvencia podavania konkrétneho lie¢iva za podmien-
Ky, Ze v naroku definovany rezim davkovania poskytuje technicky ucinok, t.j. poskytuje nejaki vyhodu
oproti stavu techniky pre splnenie podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

Priklady

Zo stavu techniky je zndme pouzitie zliceniny X na vyrobu lieciva s predlzenym uvoliiovanim na liecenie
hyperlipidémie oralnym podanim.

Narokované riesenie sa od stavu techniky lisi len tym, Ze je navrhnuty rezim davkovania lieciva, konkrétne

,.raz denne pred spanim....“.

Pokial takéto riesenie splia okrem podmienky novosti aj podmienku vyndlezcovskej ¢innosti, potom je paten-
tovatelné vo forme pripustnych ndarokov (pozri kap. 2.6.4.2.3).

2.6.4.2.4 Specialne typy farmaceutickych vynalezov
2.6.4.2.4.1 Farmakologicky ucinné enantioméry

Atom uhlika, na ktory su viazané Styri rozdielne substituenty sa oznacuje ako asymetricky uhlik alebo optic-
ky aktivny uhlik. Molekuly s asymetrickym uhlikom su vzdy asymetrické, t. j. majd rozdielne usporiadanie
substituentov okolo tetraedrického atomu uhlika. Preto existuju vo dvoch stereoizomérnych formach, ktoré
sa oznacuju ako optické izoméry, optické antipody alebo enantioméry.

Enantioméry s vo vzajomnom vzt'ahu pravej a l'avej ruky alebo predmetu a jeho zrkadlového obrazu. Maju
rovnaké takmer vSetky fyzikalno-chemické vlastnosti (hustota, teplota topenia a varu, tepelna a elektricka
vodivost’ ...), liSia sa znamienkom optickej aktivity. Enantioméry moézu byt 'avotoc¢ivé a pravotoc¢ivé. Ozna-
¢uji sa znamienkom (+) a (-) a pismenami D a L alebo R a S.

Neaktivna forma opticky aktivnej latky zlozena z rovnakych dielov pravotocivej a lavotoCivej formy sa
oznacuje ako racemat. V rozpore s predchadzajiicou praxou vyvoja lie¢iv v racemickej forme, chiralne lieci-
va sU dnes Gasto vyvijané v enantiomérne Cistej forme. Z toho dévodu st v prihlagkach narokované oddelené
enantioméry alebo ich medicinske pouzitie, pricom zodpovedajice racematy su vo vécsine pripadov sucas-
tou stavu techniky.

V takychto pripadoch treba pri posudzovani patentovatel'nosti vynalezu zodpovedat’ dve otazky:
a) Su oba individualne enantioméry zndme zo stavu techniky?

b) Je posudzovany vynalez, t. j. vynalez, predmetom ktorého je enantiomér, vysledkom vynalezcovskej
¢innosti?

Enantioméry sa povaZzuju za zname zo stavu techniky, ak boli jasne opisané v doterajSom stave techniky,
teda:

- ak boli explicitne opisané,

- ak informacia z doterajSieho stavu techniky je dostatocna (alebo musi byt kombinovana iba so v§eobec-
nymi poznatkami odbornika v danej oblasti techniky) na to, aby odbornikovi umoznila pripravit’ enantio-
méry alebo ich oddelit’ z racemickej formy,

- doterajsi stav techniky opisuje reakciu s narokovanym enantiomérom ako koneénym produktom, uvadza-
jic reakéné podmienky a vychodiskovu zluceninu. Aj ked’ $pecificky enantiomér nie je explicitne opisa-
ny, bol by nevyhnutne pripraveny uvadzanou reakciou (z vychodiskovej zluéeniny pri uvadzanych pod-
mienkach),

- vSeobecné poznatky z doterajSieho stavu techniky v ¢ase vzniku dokumentu davali moznost’ odbornikovi
izolovat’ enantiomér. Na preukazanie nenovosti nie je nevyhnutné, aby separacia a izolacia bola naozaj
uskutocnena.
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Enantioméry st povazované za nové, ak nie st zndme zo stavu techniky. Za nové sa napriklad povazuju vte-
dy, ak je v molekule niekol’ko asymetrickych uhlikov a doterajsi stav techniky nevyzdvihuje Ziadnu Specific-
ki konfiguraciu alebo ak doterajsi stav techniky uvadza racemickd zmes a definiciu v zneni ,,vynalez zahffia
opticky aktivne formy*, ktora nie je doplnena Ziadnou inou informaciou. Takato definicia sa méze vztahovat
na enantiomér, ale moze byt tiez vysvetlena ako zmes obsahujuca prebytok jedného z enantiomérov.

V3Seobecny postup pri posudzovani novosti enantioméru je uvedeny v tabulke:

Poznatky zo stavu techniky Novost’ $pecifickych
enantiomérov

Racemicka zmes ANO

Racemicka zmes a zmienka o (+) a (-) izoméroch NIE

Racemicka zmes a vSeobecna zmienka o opticky aktivnych izomé- | ANO
roch

Specifické enantioméry s uvedenim vzorca NIE

Informacia umoziujica pripravu a izolaciu $pecifického enantiomé- | NIE
ru

Vo vseobecnosti plati, ze pre zluceninu s jednym asymetrickym uhlikom je jeden enantiomér obvykle viac
aktivny ako druhy. Ak je zo stavu techniky znamy fyziologicky aktivny racemat, je samozrejmé testovat
enantioméry a porovnat’ ich aktivity s racematom. Dosiahnutému uc¢inku nie je mozné pripisat’ vynalezcov-
skt ¢innost’, ak vychadza zo zrejmych testov. Narokovany enantiomér sa nepovazuje za vysledok vynalez-
covskej ¢innosti, ak nie je preukazany jeho neocakavany ucinok (napriklad, ak enantiomér vykazuje rovnaka
farmakologick( aktivitu ako racemicka zmes, ktora je zo stavu techniky znama).

V prospech zaveru, Ze enantiomér je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, sved¢ia nasledovné skuto¢nosti:
- pritomnost viac ako jedného asymetrického uhlika, ¢im exponencialne narastd mnoZzstvo izomérov,

- zakladny racemat je zndmy, ale nie v sulade so vSeobecnym technickym vyvojom,

- enantioméry s kvalitativne odliSnou aktivitou ako racemicka zmes,

- enantioméry s vysokou ucinnost’ou v porovnani s uc¢innost'ou, ktora by sa predpokladala pri enantiomére
izolovanom z neaktivneho racematu.

2.6.4.2.4.2 Kozmeticky spdsob o3etrenia

Ak ma produkt dve pouzitia, liecebné a kozmetické, za predpokladu splnenia podmienky jednotnosti vynale-
zu (pozri kap. 2.6.4.2.3), mozno v tej istej prihlaSke ziadat’ ochranu na jeho lie¢ebné aj kozmetické pouzitie.
V jednom naroku mozno ziadat’ ochranu napriklad na prvé medicinske pouzitie produktu, v d’alSom naroku
na kozmetickl metddu alebo na pouZitie toho istého produktu ako kozmetického pripravku.

V pripade, Ze terapeuticky ucinok produktu sa tyka viac hygieny a nevyZaduje odborny lekarsky ukon (spo-
sob moze byt vykondvany napr. v kozmetickom saldéne osobou, ktora nemusi byt kvalifikovanym zdravot-
nickym personalom), st pripustné nasledovné formulécie patentového naroku:

Pouzitie zluceniny X (novy a vynalezcovskou ¢innost'ou ziskany produkt) na stimuléciu rastu vlasov u teplo-
krvnych zvierat
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Pouzitie zluceniny X ako kozmetického produktu

Kozmeticky G¢inok, ktory sa tyka vonkajSiecho vzhl'adu osoby, musi byt viditeny zvonku. Napriklad spdsob
odstraniovania zubného povlaku (bakterialna vrstva pokryvajuca zuby) nie je pokladany za kozmeticky, pre-
toze vysledok pdsobenia nie je vidite'ny zvonku.

Kozmeticky uéinok, ktory sa neda oddelit’ od terapeutického Gc¢inku, je vyluceny z patentovatel'nosti.

2.6.4.2.4.3 Spdsob eliminacie parazitov

Ak je parazit vnutri 'udského tela, je spdsob jeho eliminacie pokladany za terapeuticky. To isté plati vtedy,
ak parazit poskodzuje externu Cast’ tela a zaroven je prenaSacom chordb. Napriklad, spésob eliminacie pa-
somnice a spdsob lie¢enia skabii (kozné parazitarne ochorenie), ktoré st prenasaémi patogénnych chordb, su
sposobmi lietenia, t. j. si vylutené z patentovatelnosti. Ale sposob eliminacie vlasovych vii alebo bich,
ktoré su sice neprijemné, ale neohrozuju zdravie, nie je z patentovatelnosti vylaceny.

Podobne, ak parazit poskodzuje rastliny a I'udi, narok na pouzitie produktu ako paraziticidneho prostriedku
mobze byt akceptovany, ak sa opis nezmienuje o tom, ze produkt méze byt pouzivany na 'ndskom organiz-
me. AK v opise je o tom zmienka, proti naroku sa namieta podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona (vyluka z paten-
tovatel'nosti). V takomto pripade méze pri odstraneni dvojznacnosti pomdct’ disclaimer.

2.6.4.2.4.4 Sposob liecenia zvierat na poPnohospodarske ucely

Hormonalne oSetrenie hospodarskych zvierat, ako je dobytok, ovce, o$ipané a kozy, je v modernom pol'no-
hospodarstve vel'mi rozsirené a dolezité.

Takéto lieCenie je patentovatelné, pretoze cielom posobenia je Specidlnym spdsobom zvysit’ plodnost’ zvie-
rat alebo zvysit’ rychlost’ rastu telesnej hmotnosti zvierat alebo produkciu mlieka. Ide o priemyselné pouZitie,
pretoze pol'nohospodarstvo je priemyslom.

Napriklad pouzitie lieiva na zvySenie produkcie mlieka u kravy je patentovatelné, pretoze tento ucinok je
pozorovatel'ny bez ohl'adu na zdravotny stav zvierata. Narok vSak musi obsahovat’ nasledovny disclaimer:
,.-neterapeuticka metoda.... .

Ak sa narok tyka pdsobenia na cicavce, je vhodné vzdy v naroku Specifikovat’ vyraz ,,cicavce iné ako [u-
dia™.

2.6.4.2.4.5 Metéda zahrnajica len urcity krok sposobu liecenia

Metdda zahtiiajuca podéavanie lieku chorému pacientovi je vylucena z patentovatel'nosti. Ak metdéda pozos-
tava z niekol’kych krokov, z ktorych posledny je podavanie latky pacientovi, musi sa posudit’, ¢i tento po-
sledny krok je nevyhnutnym na dosiahnutie priemyselného ucinku.

Metoda obsahujtica kroky, ktoré st vyuzitelné na ucel iny ako terapeuticky (napr. analyticky), moéze byt
patentovatelnou.

Ak ale metdéda nema zmysel, pokial’ poslednym krokom nie je podavanie produktu pacientovi, moze byt
proti tejto metdde namietané podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona, a to aj v pripade, Ze spominany posledny krok
nie je vyslovne spominany v naroku.

Zlozitym a delikatnym pripadom je, ked’ je krvna vzorka odobrata pacientovi a potom predlozena na viaceré
vySetrenia, pricom neexistuje ziadne iné mozné pouzitie produktu, ziskaného spominanym postupom, nez je
jeho reaplikacia tomu istému pacientovi (toto moze mat’ vyznam pre génovu terapiu).

Samozrejme, ze metddy spracovania krvnych produktov s cielom ziskat' vyuzitelné krvné faktory alebo
nicit’ patogénne virusy v krvnych produktoch, su patentovatel'né.

Dialyza¢né metody, pri ktorych je purifikovana krv aplikovand spét’ pacientovi, by sa vSak na druhej strane
mohli povazovat’ za spdsoby lieCenia. Ale pristroj na realizaciu tohto postupu je patentovatelny.
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2.6.4.2.,5 Formalne néleZitosti podkladov prihlasky, ktorej predmetom je farmaceuticky vynalez

Ak je predmetom prihlasky farmaceuticky vynalez, stiCastou opisnej Casti prihlasky maju byt aj vysledky
farmakologickych skisok, vysledky skusok téinnosti a neSkodnosti, pripadne vysledky klinickych skusok.
Ugelom predkladania vysledkov farmakologickych a klinickych sku$ok je potvrdenie indikacie liegiva, na
ktort sa pozaduje ochrana. Vysledky zaroven slizia na preukazanie novosti a vynalezcovskej ¢innosti naro-
kovaného lieciva.

V pripade, ze vysledky farmakologickych skuSok nie su sucastou prihlasky pri podani, prihlasovatel’ sa vy-
zve na ich dodato¢né predlozenie. Dodatocne predlozené vysledky farmakologickych, pripadne klinickych
testov sa nestavaju sicastou opisnej Casti prihlasky. St len sucastou spisu predmetnej prihlasky.

2.6.5 Zmeny v prihlaske

Podl'a § 45 ods.1 zakona tpravy a zmeny vykonané v prihlaske v priebehu konania nesmu ist’ nad ramec jej
povodného podania. Porusenie tohto ustanovenia sa povaZuje za formalny nedostatok.

Ak prihlasovatel’ v priebehu konania spravi v prihlaske Gpravy alebo zmeny, ktoré ida nad ramec jej povod-
ného podania, expert PO spravou o prieskume vyzve prihlasovatel’a, aby tieto upravy alebo zmeny odstranil.
Ak prihlasovatel v uréenej alebo prediZenej lehote uvedeny nedostatok prihlasky neodstrani alebo nevyvrati
odovodnenost’ vyzvy na jeho odstranenie, konanie o prihlaske sa podl'a § 79 ods. 5 zakona zastavi.

2.6.5.1 Pripustné zmeny v prihlaske a zmeny, ktoré idi nad ramec pévodného podania

Zmeny v podkladoch prihlasky vynalezu ida nad ramec p6vodného podania, ak spocivaju:
- v pridani podstatnych znakov,
- v zmene podstatnych znakov alebo

- Vo vypusteni znakov a z toho vyplyvajlicom rozsireni podstaty vyndalezu, ak tieto Upravy nevyplyvajd zo
skor podanych podkladov vynalezu (za podklady sa povazuju aj vykresy).

2.6.5.1.1 Zmeny v opise

Zmeny, ktorymi sa odstranuju nedostatky na zaklade predchadzajucej spravy, musia byt vzdy akceptované,
pokial’ nevedu k pripadnym d’alsim nedostatkom.

Ak bol v pdvodnej prihlaske jednoznacne a jasne opisany technicky znak, ale jeho t¢inok nebol vébec alebo
bol len Ciasto¢ne v prihlaske opisany, pricom odbornik v danej oblasti si ho na zaklade povodnej prihlasky
moZe jednoducho vyvodit, tak dodatoéné objasnenie ucinkov v opise nejde nad ramec povodného podania.

Zmena v podobe doplnenia d’alSich prikladov by mala byt posudzovana vzdy vel'mi pozorne. Nie je mozné
doplnit’ priklady, ktoré vykazuji kvalitativne iné vyhody, nez tie, ktoré s opisané v pdvodnom opise alebo
sa opieraji o dodatoéne doplneny podstatny znak rieSenia. Rovnako nie je mozné doplnit’ priklady konkreti-
zujuce nové kvantitativne znaky, napr. nové zloZenie zmesi, teplotu, tlak, casové udaje a pod., ktoré mozu
slUZit’ neskér ako opora pri uréovani rozsahu ochrany poskytovanej patentovymi narokmi.

K prikladom, ktoré nie su z r6znych dovodov akceptované ako sucast’ opisu, v§ak moze expert PO prihliad-
nut’ pri posudzovani patentovatel'nosti vynalezu. Takato technickd informacia sa potom stava stiCastou spisu
predmetnej prihlasky. Pri nahliadnuti do spisu je to verejne pristupna informéacia.
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2.6.5.1.2 Zmeny v patentovych narokoch

Nahradenie alebo vypustenie technického znaku z patentového naroku je akceptovatelné, ak expert PO jed-
noznacne uzna, ze:

1. znak nebol v opise prihlasky uvadzany ako podstatny,

2. znak sam osebe nie je nevyhnutny na uskuto¢nenie a fungovanie vynalezu, vzhadom na technicky prob-
I1ém, ktory vynalez riesi a

3. nahradenie alebo vypustenie tohto znaku si nevyzaduje ziadnu skuto¢nt upravu ostatnych znakov na to,
aby sa kompenzovala tdto zmena. V pripade nahradenia inym znakom, tento musi byt samozrejme podlo-
Zeny pévodnymi podkladmi.

Akceptovatel'né by mali byt zmeny obmedzujtice narok, ktory uz bol pokladany za pripustny, ako aj zmeny,
ktoré vedu k zlepSeniu jasnosti opisu alebo narokov, zjavne pozadovanym spdsobom, by mali byt taktiez
akceptované.

Ak nezavisly patentovy narok obsahuje znaky, ktoré si na uskutocnenie vynalezu zjavne nepodstatné, nemal
by expert PO pozadovat’ ich vypustenie, pretoze vypustenim takychto, aj ked’ zjavne nepodstatnych znakov,
by mohol byt’ rozsireny rozsah naroku nad rdmec pévodného podania.

Ak je rozsah naroku potrebné obmedzit’ disclaimerom z dovodu prekryvania sa so stavom techniky a kde
zostavajuci predmet nemoze byt presnejSie a jasnejSie definovany pomocou pozitivnych technickych zna-
kov, mdze byt nepatentovatel'ny predmet vyluceny takymto spdsobom bez toho, aby takato zmena isla nad
ramec povodného podania, a to aj vtedy, ked’ v prihlaske tak, ako bola pédvodne podand, neexistuje pre takyto
vyluceny predmet opora.

Znaky, ktoré nie su uvedené v opise prihlasky tak, ako bola pévodne podana, ale st opisané len v dokumen-
te, na ktory sa odkazuje a ktory je v opise jasne identifikovany, nejda nad ramec podania a mézu byt’ pripad-
ne vlozené cestou zmeny do néarokov, ale len za nasledujicich podmienok:

1. ziada sa alebo sa moze ziadat’ o ochranu pre tieto znaky,
2. tieto znaky prispievaju k vyrieSeniu technického problému, ktory je zakladom predmetného vynalezu,

3. tieto znaky prinajmenSom implicitne jasne patria do opisu vynalezu obsiahnutého v prihlaske tak, ako
bola pévodne podana,

4. tieto znaky su presne definované a identifikovatel'né v ramci opisu uvedeného referenéného dokumentu.

Pokial’ naroky obsahuju neurcité a nejasné vyrazy, ako napr. tenky, Siroky, nizky, vysoky a pod., a pokial
nemozno tento vyraz pouzit’ v danej oblasti techniky ako odborny pojem (napr. kratke viny), mali by byt
tieto vyrazy nahradené presnejSimi vyrazmi, pouzivanymi v danej oblasti techniky a Gdajmi z opisu. Ak vSak
nie je mozné tento vyraz upresnit’ pomocou udajov z opisu a vyraz nie je pre vynalez podstatny, mal by byt
v naroku ponechany, pretoze jeho vynechanim by mohlo dojst’ k rozsireniu ochrany nad ramec pévodného
podania. Ak je neurCity a nejasny vyraz pre vynalez podstatny alebo ho prihlasovatel’ pouZziva na odliSenie
vynalezu od stavu techniky, nie je mozné ho v narokoch ponechat’.

Priklady hodnotenia doplnenia d’alSieho znaku do podkladov prihlasky:
a) Uprava iduca nad ramec pévodného podania

Priklad:

Predmetom prihlasky je kaucukova zmes, ktord pozostava z niekolkych zlozZiek a prihlasovatel prida pocas
konania dalsiu zlozku. Tento dodatok je nad ramec povodného podania.
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Priklad:

Zariadenie, ktoré je opisané napr. znakom zahriiajiicim uloZenie na pruznej podlozke a v opise nie je uvede-
ny druh tejto pruznej podloZky.

Dodatocné uvedenie druhu pruznej podlozky ide o udaj nad ramec povodného podania.
b) pripustné zmeny

Priklad:

Kaucukova zmes, ktora pozostava z niekolkych zloziek a dalsia zlozka, ktoru chce prihlasovatel uviest' doda-
tocne do opisu, je bezne znama a pouzivana v kaucukovych zmesiach tohto druhu ako pridavna zlozka.

Ak je zrejmé, Ze vynechanie tejto zloZky sa stalo omylom, dodatok nepredstavuje pre odbornika novi skutoc-
nost a zmena je akceptovatelna. Ak ale dodatocne doplnend zlozka prindsa nejaké zviastne, neocakdavané
vwhody, tak dodatok ide nad ramec pévodného podania a nie je mozné akceptovat ho.

Priklad:
Obdobné je to pri pruznej podlozke. Ak prihlasovatel dolozi, Ze pouzivanie skrutkovej pruziny

v pruznych podlozkach je beZne zname, nie je tento dodatok nad ramec pévodného podania a je mozné ho
akceptovat.

Ak v originali prihlaSky boli technické znaky jasne opisané, ale chybala zmienka o vyhodach vynalezu alebo
vyhody neboli opisané, ale priemerny odbornik je schopny ich z pdvodného opisu bez problémov vyvodit’,
dodato¢né objasnenie vyhod v opise sa nepovazuje za doplnenie nad rdmec poévodného podania.

Poznamka:

Podklady predlozené pocas konania, ktoré idd nad ramec pévodného podania prihlasky, nezakladaju prioritu
pripadnej d’al$ej prihlasky. Upravy, ktoré idi nad ramec povodného podania prihlasky, aj ked’ uplne opisuju
d’al$i vynalez, je nutné podat’ ako samostatnu prihlasku.

2.6.5.2 Oprava chyb v podkladoch prihlasky

Oprava chyb je zvlastnym pripadom zmeny, na ktoru sa tiez vztahuje ustanovenie § 45 ods.1 zakona.

Zjavné lingvistické chyby, preklepy a chyby v transkripcii mézu byt opravené kedykol'vek. Ostatné opravy

chyb, hlavne oprava chyb v opise, narokoch a vykresoch, je mozné akceptovat’ len vtedy, ak je okamzite

jasné

1. Ze doslo k chybe a tato je pre odbornika v danej oblasti hned’ rozpoznatel'na na zaklade vSeobecnych zna-
losti, a to z opisu, narokov a vykresov v pdvodne podanej forme,

2. ako by mala oprava vyzerat, pricom oprava by mala byt v medziach toho, ¢o by odbornik priamo a jed-
noznacne, s pouzitim vSeobecnych znalosti v danej oblasti techniky ku ditu podania prihlasky, vyvodil z
pdvodne podanych podkladov.
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2.6.6 Sprava o uplnom prieskume

Cielom tplného prieskumu je zistit, & predmet prihlasky spina zdkladné vecné podmienky na udelenie pa-
tentu a odstranit’ zostavajuce formalne nedostatky prihlasky a pripadna nejednotnost’ vynalezu.

V spréave o uplnom prieskume (d’alej len ,,sprava‘) by mal byt predovSetkym komentovany vysledok reserSe
na stav techniky v danej oblasti.

Na odstranenie nedostatkov vytykanych v sprave, resp. na vyjadrenie sa k obsahu spravy a vyvratenie 0do-
vodnenosti obsahu spravy, je v kaZzdej sprave stanovena lehota, spravidla dvojmesac¢na, ktorda moze byt na
zaklade ziadosti prihlasovatel’a predlzena (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 5).

V kazdej sprave musi byt upozornenie na dosledok neodstranenia vytykanych nedostatkov, resp. nevyvrate-
nia odévodnenosti obsahu spravy v stanovenej alebo predizenej lehote, ktorym je zastavenie konania o pri-
hlaske podla § 44 ods. 2 zakona alebo § 79 ods. 5 zakona, resp. zamietnutie prihlaSky podla § 44 ods.1 z&-
kona, pripadne podl'a § 44 ods. 2 zakona v stlade s charakterom uvedenych nedostatkov.

2.6.6.1 Prva sprava o Uplnom prieskume

Prva sprava by mala spravidla pokryt’ vSetky namietky proti prihlaske. Tieto namietky sa pritom tykaju tak
vecnych, ako aj formalnych poziadaviek v stlade so zakonom a vyhlaskou.

Zo spravy by malo byt prihlasovatelovi jasné, ktoré patentové naroky su alebo nie st spdsobilé na udelenie
patentu a z akého dévodu. Sprava by mala vyznaCovat’ presne tie Casti prihlasky, ktoré maju nedostatky v
porovnani so stavom techniky zistenym pocas reserse, pricom je potrebné presne oznacit’ a opisat’ relevantné
Casti namietanych dokumentov a uvadzat’ odkazy na prislusné ustanovenia zakona a suvisiacich pravnych
predpisov. Dékazové prostriedky musia byt uvedené vzdy okrem trividlnych skuto¢nosti.

V pripade zistenia, Ze prihlaSka nevyhovuje podmienke jednotnosti vynalezu, sa pri vypracovavani spravy
primerane pouzije postup uvedeny v kap. 2.3.6.

V sprave je mozné nezavizne naznacit’, ako postupovat’ pri odstranovani vytykanych nedostatkov, resp. ako
poZiadavke Uradu priamo vyhoviet. Potrebné je vSak uviest’, ze ide len o nezavizny navrh, ktory moze pri-
hlasovatel'ovi pri odstranovani nedostatkov pomoct’, ale Ze budu posudené a pripadne akceptované aj iné
opravy podkladov prihlasky.

Expert PO by nemal vyzadovat’ alebo navrhovat’ zmeny len preto, Ze to ,,vylepsi“ znenie opisu alebo naro-
kov. Formalisticky pristup nie je Ziaduci, dolezité je, aby zmysel opisu a narokov bol jasny a aby boli odstra-
nené zavazné nezrovnalosti a nedostatky opisu a narokov.

Pre prehl'adnost’ a moznost’ efektivneho vyjadrenia sa k obsahu spravy zo strany prihlasovatel'a sa odporuca
spravu roz¢lenit’ do odsekov riesiacich jednotlivé otazky.

Prva sprava by pritom mala byt také obsiahla, aby pri d’alSej komunikacii nebolo, vo vicsine pripadov, po-
trebné znovu ¢itat’ a Studovat’ celu prihlasku, ale posudzovat’ len spravu spolu s odpoved’ou prihlasovatela.

2.6.6.2 Druhd sprava o aplnom prieskume

Druha sprava o tplnom prieskume by mala byt vo vicSine pripadov aj spravou poslednou. Vystavuje sa
vtedy, ked’ na zaklade vyjadrenia prihlasovatel’a k prvej sprave nie je mozné vo veci rozhodnut’ bez d’alSieho
objasnenia, resp. odstranenia chyb.

Ak je z reakcie prihlasovatel'a na prvl spravu zrejmé, Ze nevie odstranit’ vytykané nedostatky, je mu mozné
aj v druhej sprave nezavizne naznacit’, ako postupovat, resp. ako poziadavke uradu priamo vyhoviet. V
takychto pripadoch sa rovnako odporaca moznost’ nechat’ sa pred uradom zastupovat’ alebo osobne preroko-
vat pripad s expertom PO, ktory ma prihlasku v konani.

V kaZzdom pripade sa musi v druhej sprave reagovat’ na vSetky argumenty prihlasovatel'a uvedené v jeho
vyjadreni. Druhé a prip. kazda d’alSia sprava by mala byt vypracovana a zaslana prihlasovatel'ovi bez zby-
tocného odkladu po doruceni vyjadrenia prihlasovatel’a k predchadzajucej sprave.
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2.6.7 Zavery uplného prieskumu

Uplny prieskum prihlasky konéi zamietnutim prihlasky (pozri kap. 2.6.7.1 a kap. 2.6.7.2), zastavenim kona-
nia o prihlaske (pozri kap. 2.6.7.3) alebo postupenim prihlasky na udelenie patentu (pozri kap. 2.6.7.4).

2.6.7.1 Zamietnutie prihlasky

Sprava so sankciou zamietnutia prihlasky sa prihlasovatel'ovi zasiela vtedy, ak sa v ramci tiplného prieskumu
prihladky zisti, Ze predmet prihlagky nespiiia podmienky patentovatelnosti (pozri kap. 2.6.2.1, kap. 2.6.2.2,
kap. 2.6.2.3 a kap. 2.6.2.4) alebo je vyluceny z patentovatel'nosti (pozri kap. 2.6.2.1), alebo vynalez nie je v
prihlaske opisany tak jasne a Gplne, aby ho mohol odbornik uskutocnit’.

Pred zamietnutim prihlaSky musi mat’ prihlasovatel’ moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom, na zaklade ktorych sa
prihlaska zamieta.

Prihlaska moze byt zamietnutd uplne (v celom rozsahu) alebo Ciastocne, ak sa zamietnutie vztahuje iba na
niektoré patentové naroky.

V rozhodnuti o zamietnuti prihlaSky musia byt uvedené okrem vyroku tiez dovody, kvoli ktorym nie je
mozné na predmet prihlasky udelit’ patent.

V odovodneni zamietnutia sa mézu uviest’ len tie skutocnosti, ktoré boli v prieskumovom konani prihlasova-
telovi vytknuté, a ku ktorym mu bola dand moznost’ vyjadrit’ sa. Nie je potrebné opakovat’ podrobné odd-
vodnenie, ktoré sa prihlasovatel'ovi oznamilo spravou. Sta¢i odvolat’ sa na prisluSnu predchadzajicu spravu
tak, aby boli zjavné skutoc¢nosti, ktoré viedli k zamietnutiu prihlasky.

2.6.7.2 Ciasto¢né zamietnutie prihlasky

V ¢iasto¢nom zamietnuti prihlasky musi byt presne urc¢ené v akom rozsahu sa prihlaska zamieta. V rozhod-
nuti o ¢iasto¢nom zamietnuti sa prihlasovatel’ sicasne vyzve, aby v urcitej lehote (napr. v lehote dvoch me-
siacov) po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ¢iastoénom zamietnuti prihlasky upravil zostavajicu
Cast’ patentovych narokov, opis, vykresy a anotaciu.

Ak prihlasovatel’ nepoda vcas rozklad proti rozhodnutiu o ¢iastonom zamietnuti prihlasky a v stanovenej
lehote nevykona poZzadované tpravy prihlasky, konanie o prihlaske sa zastavi podl'a § 40 ods. 3 zdkona.

Ak prihlasovatel’ poda véas rozklad proti rozhodnutiu o ¢iasto¢nom zamietnuti prihlasky, lehota na odstrane-
nie nedostatkov prestava plynut’.

2.6.7.3 Zastavenie konania o prihlaske

Konanie o prihlaSke sa zastavuje po marnom uplynuti lehoty stanovenej na odstranenie nedostatkov prihlas-
ky alebo v pripade, ak sa prihlasovatel’ k obsahu spravy vyjadri, ale nedostatky prihlasky neodstrani a svojim
vyjadrenim oddvodnenost’ obsahu spravy nevyvrati. V tomto pripade musi vlastné rozhodnutie o zastaveni
konania o prihlaske zahrnovat zdovodnenie, podobne ako je to pri zamietnuti prihlasky. V zavislosti od cha-
rakteru zistenych nedostatkov sa konanie o prihlaske zastavuje podla § 44 ods. 2 zékona alebo podla § 79
ods. 5 zakona.

Po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie Ziadosti o vykonanie Uplného prieskumu pri-
hlasky (pozri kap. 2.6) sa konanie o prihlaske zastavuje podl'a § 43 ods. 3 zdkona.

Konanie o prihlaske moze byt v akomkol'vek $tddiu konania zastavené aj na navrh prihlasovatela (§ 79 ods.
6 zékona). Ak sa prihlasky tyka sudny spor zapisany v registri tiradu, konanie o prihlaske moze byt na za-
klade ziadosti prihlasovatel’a zastavené len po predlozeni pisomného suhlasu osoby, ktora podala Ziadost' o
zapis sudneho sporu do registra (§ 79 ods. 7 zakona). Navrh na zastavenie konania nie je mozné vziat’ spét’.
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Formalne nalezitosti rozhodnuti o tplnom alebo ¢iastoénom zamietnuti prihlasky a o zastaveni konania o
prihlaSke su uvedené v kap. 2.6.7.1 2 2.6.7.2.

2.6.7.4 Postupenie prihlasky na udelenie

Ak sa pocas aplného prieskumu zisti, ze predmet prihlasky spiiia stanovené podmienky na udelenie ochrany
a zaroven boli z podkladov odstranené vsetky pripadné vecné a formalne nedostatky, expert PO pripravi
podklady na udelenie patentu a po odsthlaseni postlpenia prihlaSky na udelenie kompetentnym pracovni-
kom PO, postlpi spis ORTP.

2.6.7.4.1 Priprava podkladov na udelenie

Podklady na udelenie patentu pripravuje expert PO, ktory urobi kone¢nt reviziu opisu, patentovych narokov,
vykresov a anotacie v hlavnom vyhotoveni podkladov a v jednom z vedl'ajSich vyhotoveni, pri¢om sa hlavné
vyhotovenie ozna¢i v pravom hornom rohu ¢islom prihlasky a slovom ,,Tlac“. Vedl'ajSie vyhotovenie sa
oznaci slovami ,,Pre spis®.

Expert PO zodpoveda za to, Ze obsah takto oznacencho vedlajsieho vyhotovenia podkladov presne zodpove-
da obsahu hlavného vyhotovenia ur¢ené¢ho na tla¢ a naopak. Dalej skontroluje spravnost’ zatriedenia predme-
tu prihlasky podl'a platnej verzie MPT, pripadne zatriedenie zmeni (pozri kap. 2.3.8.4.1).

V podkladoch prihlasky méze expert PO bez suhlasu prihlasovatel'a urobit’ len najnutnejSie drobné upravy
gramatického a formalneho charakteru, ktoré nemenia vecnu podstatu a tieto Upravy potvrdi svojim podpi-
som (v podkladoch pre spis). Ak je tprava textu odsuhlasena prihlasovatel'om telefonicky, je nutné tato sku-
to¢nost’ poznamenat’ spolu s datumom a podpisom v podkladoch ,,pre spis“. V ziadnom pripade nie je mozné
bez sthlasu prihlasovatel’a zasahovat’ do patentovych narokov.

V podkladoch na udelenie je mozné bez sthlasu prihlasovatela menit’ len anotaciu. Ak anotacia nevyhovuje
predpisanym poziadavkadm (pozri kap. 2.3.3.1.2.4), expert PO upravi alebo zmeni text anotacie, pripadne
nahradi obrazok alebo vzorec, ktory ma byt uvedeny spolu s anotaciou, za iny, lepSie charakterizujtici vyna-
lez.

Nakoniec vyplni tlacivo ,,Pokyn na udelenie patentu* (d’alej len ,,pokyn na udelenie®).
V pokyne na udelenie musia byt uvedené nasledujuce tidaje:

- spisova znacka prihlasky,

- udaj o tom, ¢i ide o udelenie spolu so zverejnenim,

- den podania prihlasky,

- ak si prihlasovatel’ uplatituje pravo prednosti z prvej prihlasky, den podania prvej prihlasky, jej ¢islo a
Stat, v ktorom bola podand, pripadne organ, ktorému bola podana,

- v pripade prihlasky podanej podla PCT, ¢islo podania medzinarodnej prihlasky a cislo zverejnenia me-
dzinarodnej prihlasky,

- v pripade vylu¢enej prihlasky, prihlasky odbocéenej z prihlasky Gzitkového vzoru alebo eurdpskej paten-
tovej prihlasky zmenenej na prihlasku, ¢islo povodnej prihlasky, ¢islo skér podanej prihlasky uzitkového
vzoru resp. ¢islo pdvodnej eurdpskej patentovej prihlasky,

- udaje o prihlasovatel'ovi, resp. prihlasovatel'och, teda jeho / ich priezvisko, meno, bydlisko a Statna pri-
slusnost’; ak je prihlasovatel'om pravnicka osoba, jej obchodné meno a sidlo,

- Udaje o pdvodcovi, resp. spolupdvodcoch vyndlezu, teda jeho / ich priezvisko, meno, bydlisko a Statna
prislusnost,

- akK je prihlasovatel' zastipeny alebo musi byt zastipeny, udaje o zastupcovi prihlasovatel’a, teda jeho
priezvisko, meno a adresu alebo obchodné meno a sidlo,
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- verzia a zoznam symbolov Medzinarodného patentového triedenia, podla ktorych bol vynalez zatriedeny
(pozri kap. 2.3.8.4.1),

- Udaje tykajuce sa podkladov na udelenie prihlasky, teda:
- (Cislo paginy prihlasovacieho formulara,
- (islo paginy opisu, prip. doplnku opisu,
- (islo paginy patentovych narokov, prip. doplnku patentovych narokov,
- pocet a ¢islo paginy vykresov,
- Cislo paginy obrazku, resp. vzorca, ktory ma byt zverejneny spolu s anotéciou,
- (islo paginy anotacie.
- nézov vynalezu,

- text anotacie; ak expert PO upravil, resp. zmenil text anotacie, v pokyne na zverejnenie sa uvedie text
anotacie upraveny, resp. zmeneny expertom,

- obrazok, resp. vzorec, ktory ma byt uvedeny spolu s anotaciou; ak expert PO vymenil obrazok, resp. vzorec k
anotacii, v pokyne na zverejnenie sa uvedie ten obrazok, resp. vzorec, ktory na zverejnenie urcil expert PO,

- meno experta PO, ktory pripravil pokyn na udelenie, jeho podpis, ako aj podpis zodpovedného pracovni-
ka, ktory udelenie schvalil.

Expert PO pred postipenim spisu ORTP skontroluje, ¢i:

- prihlasovatel’ predlozil vSetky potrebné doklady a ¢i predlozené doklady zodpovedaji predpisanym po-
Ziadavkam,

- boli vybavené vsetky ziadosti podané pocas konania o prihlaske,

- boli zaplatené vsetky spravne poplatky v spravnej vyske, pripadne ¢i boli preplatky alebo poplatky, na
ktoré prihlasovatel’ nebol povinny, vratené,

- bola v elektronickom registri vyznacena pripadna zmena tykajuca sa vzniku prava prednosti (priority),

- spis prihlasky obsahuje v3etky polozky.

2.6.8 Tlaciva pouzivané v uplnom prieskume

- 1000V rozhodnutie o autoremedure

- 1001V rozhodnutie o administrativnom nedopatreni

- 1003V rozhodnutie o obnove konania

- 1005V rozhodnutie o prerudeni konania

- 1104V aprava prihlaSky iddca nad ramec jej pdvodného podania
- 1201V sprava o uplnom prieskume — formalne chyby

- 1202V sprava o Uplnom prieskume — vecné chyby

- 1211V sprava o zacati Gplného prieskumu

- 1221V sprava o reSersSi

- 1225V  doplnkova resersna sprava

- 1231V vyZiadanie poplatku k Ziadosti o uplny prieskum
- 1232V vyziadanie doplatku k ziadosti o Gplny prieskum

- 1233V vyziadanie poplatku za podanie ziadosti o pokra¢ovanie v konani o PP
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- 1234V vyZiadanie poplatku za podanie Ziadosti o uvedenie PP do predo$lého stavu

- 1250V  zdznam o rokovani

- 1261V  z&znam z nahliadnutia do spisu po zverejneni PP

- 1302V rozhodnutie o zastaveni konania - § 44 ods. 2

- 1303V rozhodnutie o zastaveni konania - 8 79 ods. 5

- 1304V rozhodnutie o zastaveni konania - § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z.

- 1311V rozhodnutie o zastaveni konania na navrh tucastnika - § 79 ods. 6

- 1322V rozhodnutie o zastaveni konania o ndvrhu na zastavenie konania o PP

- 1331V prvé predizenie lehoty (bezplatne)

- 1332V druhé a dalsie predizenie lehoty (spoplatnené)

- 1333V druhé a dalsie predizenie lehoty (doplatok)

- 1334V kone&né predizenie lehoty

- 1351V rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o pokracovanie v konani o PP

- 1353V rozhodnutie o vyhoveni ziadosti o pokracovanie v konani o PP

- 1355V  rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu

- 1357V rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu
1404V  rozhodnutie o zamietnuti - 8 44 ods. 1

- 1405V rozhodnutie o zamietnuti - § 44 ods. 2

- 1409V rozhodnutie o ¢iasto¢nom zamietnuti - § 44 ods. 1

- 1410V  rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o prediZenie lehoty

- 1411V rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o predizenie lehoty s vyjadrenim

- 1512V vyrozumenie o pripomienkach v Gplnom prieskume

- 1600V  zéznam o vykonani Gplného prieskumu

- 1601V pokyn na udelenie

- 1700V  z&znam o vykonani Uplného prieskumu

- 1701V vSeobecny referatnik

- 1703V  ozndmenie o postUpeni spisu odvolaciemu organu

- 1710V oznamenie o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty

- 1711V oznamenie o zamietnuti ziadosti o pokracovanie v konani

- 1712V ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o0 uvedenie do predo$lého stavu

- 1713V  vyzva na preukazanie dévodov zmeSkania lehoty - § 52 ods. 4

- 1714V vyzva na predloZenie sthlasu so zastavenim konania o PP

- 1715V  vyzva na predloZenie plnej moci

- 1721V vn0trospisovy list

- 1731V  zvolenie zastupcu

- 1732V zmena zastupcu

- 1733V rozhodnutie o ur¢eni splnomocnenca na dorucovanie

- 1734V  vyzvana urcenie splnomocnenca na dorucovanie

- 1801V predkladacia sprava k rozkladu
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2.7 Udelenie patentu
2.7.1 Pokyn na udelenie patentu

Ak bol kladne ukonéeny vecny a formalny prieskum Ziadosti o udelenie patentu (ziadost spiiia poziadavky
stanovené zakonom), expert PO vyda pokyn na udelenie patentu.

ODPD zodpoveda:

- za spravnost’ a uplnost’ idajov v databaze vratane priority na zaklade pokynu na udelenie patentu od ex-
perta PO.

ODPD vykonava:

- kontrolu spravnosti a Uplnosti Udajov v registri.

2.7.1.1 Vyziadanie poplatku za vydanie patentovej listiny

Na zaklade pokynu na udelenie patentu pracovnik ODPD vyzve prihlasovatela alebo jeho patentového 74-
stupcu na zaplatenie poplatku za vydanie patentovej listiny (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6).

ODPD vykonava:
- vyhotovenie a odoslanie vyzvy na zaplatenie poplatku za vydanie patentovej listiny

Poplatok moze byt
- zaplateny v prislusnej sume,
- zaplateny vo vyske dvoch tretin prislusnej sumy,

- nezaplateny.

2.7.1.1.1 Poplatok zaplateny v prislusnej sume

Ak bol poplatok zaplateny v prislusnej sume, pracovnik ODPD vyda rozhodnutie o udeleni patentu s pride-
lenim ¢isla patentu, vyhotovi pripravu dat na zverejnenie udelenia patentu vo vestniku a postup je zhodny
ako v kap. 2.7.1.2.

2.7.1.1.2 Poplatok zaplateny vo vySke dvoch tretin prislusnej sumy

Ak bol poplatok zaplateny vo vyske dvoch tretin prislusnej sumy a podklady boli zaslané na urad na 3,5 pal-
covej diskete, CD, DVD alebo zaslané elektronickou postou, pracovnik ODPD vydéa rozhodnutie o udeleni
patentu s pridelenim cisla patentu, vyhotovi pripravu dat na zverejnenie udelenia patentu vo vestniku a pos-
tup je zhodny ako v kap. 2.7.1.2.
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2.7.1.1.2.1 Podklady zaslané na CD, DVD, e-mailom alebo na diskete

Ak riadne oznacené podklady na vydanie patentovej listiny s predlozené do dvoch mesiacov odo dna doru-
Cenia vyzvy uradu na 3,5 palcovej diskete, CD, DVD alebo zaslané elektronickou postou, prislusné subory su
oznacené zodpovedajucim ¢islom prihlasky a upravené vo formate ,,doc*, vo verzii MS Word 95/97, alebo
vo formate ,,rtf* s pouzitymi zakladnymi typmi pisma, pripadnym predlozenim obrazovych casti vo formate
Hfff s rozliSenim 300 alebo 600 dpi.

2.7.1.1.2.2 Podklady nezaslané na CD, DVD, e-mailom alebo na diskete a vyZiadanie doplatku za vy-
danie patentovej listiny

Ak podklady neboli zaslané na Grad na 3,5 palcovej diskete, CD, DVD alebo zaslané elektronickou postou a
poplatok bol zaplateny vo vyske dvoch tretin prislusnej sumy, pracovnik ODPD vyzve prihlasovatela alebo
jeho patentového zastupcu na zaplatenie doplatku za vydanie patentovej listiny.

ODPD vykonava:
- vyhotovenie a odoslanie vyzvy na zaplatenie doplatku za vydanie patentovej listiny.

2.7.1.1.2.2.1 Doplatok zaplateny

Ak bol doplatok zaplateny, pracovnik ODPD vyda rozhodnutie o udeleni patentu s pridelenim ¢isla patentu,
vyhotovi pripravu dat na zverejnenie udelenia patentu vo vestniku a postup je zhodny ako v kap. 2.7.1.2.

2.7.1.1.2.2.2 Nezaplatenie doplatku

Ak doplatok za vydanie patentovej listiny nebol zaplateny, poplatok zaplateny vo vyske dvoch tretin prislus-
nej sumy sa vrati prihlasovatel'ovi alebo jeho patentovému zastupcovi (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6),
konanie o patentovej prihlaske sa zastavi a postup je zhodny ako v kap. 2.7.1.3.

2.7.1.1.3 Nezaplatenie poplatku

Ak poplatok za vydanie patentovej listiny nebol zaplateny, konanie o patentovej prihlaSke sa zastavi a postup
je zhodny ako v kap. 2.7.1.3.

2.7.1.2 Pridelenie ¢isla patentu a zapis do registra

Ak poplatok za vydanie patentovej listiny bol zaplateny v prislusnej sume, alebo ak bol poplatok zaplateny
vo vySke dvoch tretin prislusnej sumy a riadne oznacené podklady na vydanie patentovej listiny boli predlo-
Zené na 3,5 palcovej diskete, CD, DVD alebo zaslané elektronickou postou, pracovnik ODPD vyhotovi pri-
pravu dat na zverejnenie udelenia patentu vo vestniku. Prihlasovatel’ sa stdva majitelom patentu, tirad mu
vyda rozhodnutie o udeleni patentu s pridelenim ¢isla patentu, v ktorom su uvedené udaje, ktoré st zverejne-
né vo vestniku po udeleni patentu (pozri kap. 2.7.1.2.1.1.1) ako aj Udaj o vySke vymeriavacieho poplatku za
udrZiavanie platnosti patentu (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6). Rozhodnutie o udeleni patentu d’alej ob-
sahuje poucenie o opravnom prostriedku (§ 55 ods. 1 zakona, § 47 ods. 4 spravneho poriadku). Za majitela
patentu sa povaZuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zapisana ako majitel’ v patentovom registri tradu.
Udaje zapisané v registri sa povazuju za platné, kym nie je rozhodnutim prislugného organu uréené inak.
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ODPD zodpoveda:
- zaurcenie datumu a ¢isla udelenia patentu,

- zaurcenie datumu publikacie udelenia vo vestniku.

ODPD vykonava:
- doplnenie datumu udelenia a datumu publikacie udelenia do vestnika a ¢islo vestnika,
- zapis udelenia do registra,

- vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia o udeleni patentu, vratane vysky vymeriavacieho poplatku.

2.7.1.2.1 Rozdelenie spisu

Po udeleni patentu sa prihlaska rozdeli na:
- podklady na prepisanie patentu,
- spis prihlasky

2.7.1.2.1.1 Podklady na prepisanie patentu

Podklady na prepisanie patentu (opis vynalezu, patentové naroky, pripadne vykresy a anotéacia s pripadnym
obrazkom, resp. chemickym vzorcom zliceniny) sa spracovavaju do tiradom stanovenej formy na oddeleni
technickej podpory (d’alej len ,,ODTP*).

2.7.1.2.1.1.1 Odovzdanie podkladov na oddelenie technickej podpory
Pracovnik ODPD odovzda podklady na prepisanie patentu na ODTP. Urad oznami vo vestniku udelenie
patentu s nasledovnymi bibliografickymi Gdajmi:

- (Cislo dokumentu,

- ¢islo prihlasky,

- datum podania prihlasky,

- datum nadobudnutia ¢inkov patentu,

- (islo prioritnej prihlasky,

- datum podania prioritnej prihlasky,

- krajina alebo regionalna organizécia priority,

- déatum zverejnenia prihlasky,

- medzinarodné patentové triedenie,

- nazov,

- Cislo povodnej prihlasky v pripade vylucenej prihlasky,

- meno pdvodcu (-ov),

- meno (nazov) majitel’a (-ov),

- meno (nazov) zastupcu (-ov),

- Cislo podania medzinarodnej prihlasky podl'a PCT,

- Cislo zverejnenia medzinarodnej prihlasky podla PCT.
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Ucinky patentu nastavaju odo diia oznamenia o udeleni patentu vo vestniku.

2.7.1.2.1.2 Spis prihlasky

Spis prihlasky zostava na ODPD.

2.7.1.2.2 Spojenie spisu

Pracovnik ODPD skompletizuje spis prihlasky s podkladmi na prepisanie patentu, ktoré dostane po ich spra-
covani z ODTP.

2.7.1.3 Zastavenie konania pre nezaplatenie poplatku alebo doplatku

Ak poplatok alebo doplatok za vydanie patentovej listiny nebol zaplateny, pracovnik ODPD konanie o paten-
tovej prihlaske zastavi. Urad vyda prihlasovatel'ovi alebo jeho patentovému zastupcovi rozhodnutie o zasta-
veni konania pre nezaplatenie poplatku. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa
nemozno odvolat. Takéto rozhodnutie mozno preskumat’ sidom. Zastavené prihlasky sa odovzdaju do $pe-
cializovanej registratiry ORTP ad acta.

ODPD vykonava:
- vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku,

- vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku v registri.

2.7.1.4 Priprava patentovej listiny a jej odoslanie

Po prepisani podkladov na ODTP, pracovnik ODPD vyhotovi ozndmenie o udeleni, ktoré skompletizuje s
patentovym spisom a zviazZe patentovu listinu, ktort da na podpis a odosle majitel'ovi patentu. Majitel’ paten-
tu ma vyluéné pravo vyuzivat' patent. Platnost’ patentu je 20 rokov odo dna podania prihlasky (8 29 zakona).

ODPD vykonava:

- vyhotovenie a odoslanie patentovej listiny,

- vyhotovenie kdpie patentovej listiny do spisu,

- vyhotovenie a odoslanie druhopisu patentove;j listiny na ziadost’ majitel’a alebo patentového zastupcu,

- vyhotovenie a odoslanie képie patentovej listiny na ziadost’ majitel’a alebo patentového zastupcu.

2.7.1.4.1 Odovzdanie spisu prihlasky do Specializovanej registratiry ORTP

Po odoslani patentovej listiny majitel'ovi udeleného patentu alebo jeho patentovému zastupcovi, pracovnik
ODPD spis prihla3ky odovzda do Specializovanej registratiry ORTP ad acta.

Mk 2/3/2010 01.12.2014 92



2.7.2 Tladiva pouZzivané po udeleni

Po udeleni patentu sa pouzivaju tlaciva:

- Ozné&menie o udeleni

- Titulny list udelenia

- 1301E Rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku
- 1601E VyZiadanie poplatku za vydanie patentovej listiny
- 1602E Upozornenie na zmenu prihlasovatel'a

- 1611E Rozhodnutie o udeleni patentu

- 1613E Rozhodnutie o udeleni patentu podl'a § 82

- 1631E Oznamenie o zaslani patentovej listiny

- 1632E Druhopis patentovej listiny

- 1633E Kopia patentovej listiny

- 1634E Opravny list k patentovej listine

- 1701E VS3eobecny referatnik

- 1722E VyZiadanie poplatku

- 1723E Vyziadanie doplatku

3 UdrZiavanie platnosti patentu

Poplatky za udrZiavanie patentu v platnosti sa platia za roky trvania patentu pocitané odo diia podania pri-
hlasky a st splatné najneskor dna, v ktorom uplynie predchadzajuci rok platnosti patentu

(podl'a § 27 ods. 2 spravneho poriadku lehoty uréené podla rokov sa konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky deii v me-
siaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dniom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny dei).

Prvy poplatok za udrZiavanie platnosti patentu sa plati vo vyske ustanovenej zakonom platnym v Case roz-
hodnutia o udeleni patentu a je splatny najneskér do troch mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 udeleni patentu. V rozhodnuti o udeleni patentu sa uvedie udaj o vyske poplatku (zakon ¢.
495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za udrziavanie platnosti eurdépskeho
patentu s u¢inkami pre Slovenska republiku a o poplatku za udrZiavanie platnosti dodatkoveho ochranného
osvedCenia na lie¢iva a vyrobky na ochranu rastlin a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov).

3.1 Kontrola spravnosti zaplatenia udrziavacieho poplatku

Pracovnik ODPD skontroluje a identifikuje z bankového vypisu udrziavacie poplatky za udelené patenty a
do zoSita udrziavacich poplatkov zaeviduje nespravne platby.

3.1.1 Nespravna suma udrziavacieho poplatku

Ak majitel’ patentu zaplatil udrziavaci poplatok v nespravnej vyske postupuje pracovnik ODPD podl'a VSE-
OBECNEJ CASTI, kap. 6.
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3.1.1.1 VysSia suma poplatku

Ak majitel’ patentu zaplatil za udrziavanie patentu v platnosti vy$siu sumu poplatku, ako je stanovena v sa-
dzobniku poplatkov (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6), pracovnik ODPD vyda rozhodnutie o vrateni pre-
platku. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia napiSe vnutrospisovy list pre ODES, ktory poplatok vrati.

3.1.1.2 NizSia suma poplatku

Ak majitel’ patentu zaplatil za udrziavanie patentu v platnosti niz8iu sumu poplatku, ako je stanovena v sa-
dzobniku poplatkov (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 6), pracovnik ODPD za$le majitel'ovi patentu vyzvu
na zaplatenie doplatku.

Ak majitel’ patentu zaplatil za udrZiavanie patentu v platnosti po lehote splatnosti — pozri sadzobnik poplat-
kov - pracovnik ODPD zaSle majitel'ovi patentu vyzvu na zaplatenie 100 % priplatku za udrZiavanie patentu
v platnosti.

Ak majitel’ patentu uvedeny doplatok alebo 100 % priplatok za udrziavanie patentu v platnosti nezaplati v
stanovenej lehote, pracovnik ODPD vyznaci v registri zanik patentu a vyda rozhodnutie o vrateni poplatku,
ktory majitel’ patentu zaplatil v nespravnej vyske. Proti rozhodnutiu o vrateni poplatku sa nemozno odvolat’.

Majitel’ patentu moze na zaklade zavaznych skuto¢nosti podat’ navrh na obnovu konania alebo podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

3.1.1.3 Chybna platba

Ak majitel’ patentu zaplatil za udrziavanie patentu v platnosti bez toho, aby bol na to povinny, pracovnik
ODPD vyda rozhodnutie o vrateni poplatku. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia napiSe vnatrospiso-
vy list pre ODES, ktory poplatok vréti.

3.1.2 Nezaplatenie udrzZiavacieho poplatku

Ak majitel’ patentu nezaplatil poplatok za udrZiavanie patentu v platnosti v stanovenej lehote ani v d’alSej
pozhovievacej lehote 6 mesiacov po uplynuti lehoty na zaplatenie udrZiavacieho poplatku, patent zanikne.

V pripade, ze majitel’ patentu aj napriek nalezitej starostlivosti, ktoru si vyzadovali okolnosti, zmeska lehoty
na zaplatenie udrziavacieho poplatku, mdze v lehote najneskor do 12 mesiacov od uplynutia zmeskanej do-
datocnej lehoty poziadat’ o uvedenie do predoslého stavu. Dalej sa postupuje podla kap. 5 VSEOBECNA
CAST.

3.2 Zapisanie udrZiavacieho poplatku do registra a prediZenie platnosti o 1 rok

Ak bol poplatok za udrziavanie patentu v platnosti zaplateny véas a v spravnej vyske, zaeviduje ho pracovnik
ODPD do registra a predlzi dobu platnosti patentu o 1 rok.

3.3 Potvrdenie kvitancii a ich odoslanie platitel’ovi

Ak si majitel’ patentu po zaplateni poplatku za udrziavanie patentu v platnosti zasle potvrdenia — kvitancie,
pracovnik ODPD vybavi potvrdenia uradnou peciatkou, daitumom, podpisom a zasle majitel'ovi spét’.
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4 Zanik patentu

Patent zanikne (8 31 zakona):
- uplynutim doby jeho platnosti,
- nezaplatenim udrZiavacich poplatkov,

- vzdanim sa patentu.

Pracovnik ODPD vyznaci zanik patentu v registri s uvedenim ddévodu zaniku.

4.1 Kontrola zaplatenia udrziavacich poplatkov

Pracovnik ODPD kazdy mesiac k datumu odovzdania podkladov do vestnika Uradu skontroluje zoznam vy-
bratych patentov podl'a datumu splatnosti udrziavacich poplatkov a podla datumu, ku ktorému uplynula cel-
kova doba ochrany (t. j. dvadsat’ rokov odo diia podania prihlasky) na nésledné vykonanie operéacie zanik
patentu.

4.2 Operécia zanik a export do vestnika

Podl'a zoznamu patentov vykona pracovnik ODPD v registri patentov operaciu zanik patentu s uvedenim
datumu zaniku a dévodu zaniku a tiez ¢islom vestnika Gradu, v ktorom ma byt’ zanik patentu zverejneny.

5 ZruSenie patentu alebo ¢iastoéné zruSenie patentu

Konanie sa uskuto¢nuje na oddeleni sporovych konani (d’alej len ,,ODSK*) a zac¢ina sa doru¢enim navrhu na
zrusenie alebo Ciasto¢né zruSenie patentu na urad. Po doruceni navrhu a jeho zaevidovani do prislusnej data-
bazy, ORTP odovzda spis spolu s navrhom na ODSK. Okrem toho méZe konanie za¢at’ aj z tradnej moci, a
to oznamenim majitel'ovi o zacati takéhoto konania.

5.1 Dévody zruSenia patentu

Ustanovenie § 46 zakona urcuje taxativne dévody zruSenia patentu:
Urad zrusi patent, ak sa v konani preukéze, Ze:
a) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podla § 5 az § 9 zakona.

Pri hodnoteni splnenia podmienok podla § 5 az § 9 zakona sa postupuje analogicky ako pocas prie-
skumoveého konania pre udelenie patentu (kapitola 2.3 a kapitola 2.6.2). Rozdiel vSak spociva v tom,
ze v prieskumovom konani lezi dokazné bremeno na trade, zatial' ¢o v sporovom konani na jeho
ucastnikoch (§ 53 zakona), t. j. predovSetkym na navrhovatel'ovi, resp. na majitel'ovi v pripade, ak
chce vyvratit’ konsStatovania navrhovatel’a.

b) vynaélez nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’

Tu sa postupuje taktieZ rovnako ako v prieskumovom konani, pricom ale navrhovatel’ musi preuka-
zat’ nim konstatované skuto¢nosti (kapitola 2.6.2.1.1).

c) predmet patentu presahuje obsah prihlasky v jej p6vodnom zneni.
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Pocas prieskumového konania mozno v prihlaske urobit’ len také zmeny, ktoré nie su nad ramec jej
pdvodného podania (kapitola 2.6.5). To plati aj v pripade, ak predmet patentu udeleného na zaklade
vylicenej prihlasky presahuje obsah pévodného znenia prihlasky.

d) rozsah ochrany vyplyvajlcej z patentu bol rozSireny.

Navrhovatel’ musi preukazat’, o ktoré znaky bola prihlaska pocas konania rozsirena, uviest dokaz v
tom zmysle, Ze bez tychto znakov by povodny predmet prihlasky nemohol viest’ k udeleniu patentu
vbbec alebo len v obmedzenom rozsahu. K rozSireniu rozsahu nad rdmec pévodného podania moze
vynimo¢ne moze dbjst’ aj po udeleni patentu, napr. pri vykonani opravy patentového spisu, pri ¢ias-
to¢nom vzdani sa patentu alebo rozhodnuti o ¢iastoénom zruseni patentu.

e) majitel’ nema pravo na rieSenie podl'a § 10 ods. 1 a3, § 11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1.

Pravo na rieSenie vratane prava podat’ prihlaSsku ma pévodca vynalezu. Povodca je ten, kto vytvoril
vynalez vlastnou tvorivou ¢innostou. Spolupdvodcovia vynalezu maju pravo na rieSenie v rozsahu, v
akom sa podiel’ali na vytvoreni vynalezu.

f) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podl'a predpisov platnych v ¢ase jeho udelenia.

Pri zruseni patentu sa posudzuju vzdy podmienky platné v ¢ase jeho udelenia.

5.2 Navrh na zrusenie

Navrh na zru$enie patentu moze byt podany ktoroukol'vek tret'ou osobou. Konanie 0 zruSeni patentu sa moze
zacat’ aj z Uradnej moci. Navrh na zruSenie patentu mozno podat’ kedykol'vek po udeleni patentu po celi
dobu jeho platnosti. Podl'a § 46 ods. 4 mozno patent zrusit’ aj po jeho zaniku, ak navrhovatel' preukéze prav-
ny zaujem.

5.2.1 Nalezitosti navrhu

Podl'a § 16 ods. 1 a 2 vyhlasky sa n&vrh na zruSenie podava v pocte vyhotoveni podl'a uicastnikov konania.
Névrh musi byt vecne oddvodneny a musi obsahovat’ oznacenie dokazov a listiny odovodnujiice navrh na
zrusenie patentu.

Prvych Sest’ mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni patentu nepodlieha podanie
navrhu na zrusenie spravnemu poplatku. Po uplynuti tejto doby je spravny poplatok navrhovatel’ povinny
zaplatit’ podla zékona o spravnych poplatkoch. Spravny poplatok je splatny spolu s podanim navrhu.

Z navrhu na zruSenie musi byt’ zrejmé:
- proti comu smeruje (uvedenie Cisla patentu) a v akom rozsahu sa pozaduje zruSenie patentu,

- tdaje umoziujice identifikaciu navrhovatela a jeho zastupcu (ak je zastupeny) — (pozri VSEOBECNA
CAST, kap. 2),

- dovody, o ktoré sa navrh opiera - § 46 patentoveho zakona,

- skuto¢nosti, argumenty a dokazy na podporu skutoénosti uvadzanych v podanom navrhu (pozri VSE-
OBECNA CAST, kap. 3.2). V pripade, ze predlozené listiny nie su v $tditnom jazyku, Urad vyzve navrho-
vatel'a, aby predlozil ich preklad alebo preklad prislusnych Casti tychto listin do $tatneho jazyka s ich vy-
znacenim v pdvodnom texte.

- podpis navrhovatela alebo jeho zastupcu.
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5.3 Konanie o navrhu

Konanie o ndvrhu na zrusenie je zacaté dhom doru¢enia navrhu na urad. Spis spolu s navrhom je odovzdany
ODSK a prideleny odbornému referentovi. VSetky zmeny v umiestneni spisu sa zaznamenévaju do prislusnej
databazy.

Ak navrh neobsahuje nalezitosti ustanovené vyhlaskou alebo navrhovatel’ nepreukazal zastupovanie (nepred-
lozil plnomocenstvo), alebo nebol zaplateny spravny poplatok za podanie navrhu, trad vyzve navrhovatela
na odstranenie nedostatkov podania v stanovenej, spravidla dvojmesacnej, lehote. Ak navrhovatel’ v stano-
venej lehote nedostatky podania neodstrani, konanie o navrhu na zrudenie sa zastavi (§ 47 ods. 1 z&kona,
resp. § 9 zékona o spravnych poplatkoch).

Ak je navrh po formalnej stranke podany v sulade so zakonom a vyhlaskou, resp. formalne nedostatky poda-
nia boli navrhovatel'om odstranené, zasle odborny referent navrh spolu s dékaznymi prostriedkami na vyjad-
renie majitelovi a stanovi mu lehotu na vyjadrenie, ktora je spravidla dvojmesac¢na. Zo zavaznych dévodov
moze byt lehota na Ziadost’ majitel'a predizena.

Ak sa majitel' v stanovenej alebo prediZzenej lehote k navrhu nevyjadri, nie je to na prekazku rozhodnutia vo
Veci.

Po vyjadreni majitel'a alebo marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie odborny referent pripravi navrh rozhod-
nutia, ktory sa prerokuje v ramci konania odbornej komisie.

Ak nemozno rozhodnut’ na zaklade pisomnych podani ucastnikov, trad urci datum tustneho pojednavania
(§ 47 ods. 5 zakona) a zaroven doru¢i navrhovatelovi vyjadrenie majitela. Ak sa predvolany Gcastnik na
ustnom pojednavani neztcastni, nie je to na prekazku rozhodnutia o navrhu (8 47 ods. 6).

Rozsirenie alebo doplnenie navrhu na zrusenie, ako aj rozSirenie ¢i doplnenie vyjadrenia majitel’a patentu nie
je pripustné (8 47 ods. 7) . Na také rozSirenie alebo doplnenie Grad v rdmci konania a rozhodovania vo veci
neprihliada.

5.3.1 Spolupréaca s patentovym odborom

Na spoluprécu pri priprave navrhu rozhodnutia moze byt ureny expert PO, ak je to potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pocas spracovavania navrhu rozhodnutia mézu prebiehat’ aj neformalne konzultacie medzi expertom
PO a pracovnikom ODSK, ktory pripravuje rozhodnutie.

5.3.2 Rokovanie komisie

Komisia prerokovava a pripravuje navrh rozhodnutia pre podpredsedu uradu. Podmienky na menovanie ko-
misie a rokovanie komisie st upravené podrobne v Poriadku tradu 1/20/2002.

Ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, predseda komisie nariadi Ustne po-
jednévanie. V ostatnych pripadoch sa uskutocni interné rokovanie odbornej komisie bez tcasti ucastnikov
konania.

Ugelom tstneho pojednévania je vyjasnenie predchadzajucich pisomnych podani uéastnikov konania a ob-
jasnenie skutoc¢nosti potrebnych na rozhodnutie vo veci. Pozvanku na tistne pojednavanie je potrebné dorucit
pozvanym ucastnikom v dostatoénom ¢asovom predstihu (najmenej tri tyzdne pred stanovenym datumom).
Ugastnici st v pozvanke upozorneni na skutoénost’, Ze neucast’ na pojednévani nebude na prekazku rozhod-
nutia vo veci.
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5.3.3 Rozhodnutie o navrhu

Vysledkom konania o navrhu na zrusenie patentu méze byt
a) zamietnutie ndvrhu,
b) zru3enie patentu v celom rozsahu,

c) ciasto¢né zruSenie patentu.

Rozhodnutie musi byt riadne odévodnené, pricom sa mozZe opierat’ len o skutoc¢nosti a dokazy, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené. Rozhodnutie musi obsahovat’ poucenie o opravnom prostriedku, ako aj moz-
nosti jeho stdneho preskimania.

V pripade ¢iastocného zrusenia patentu musia byt upravené patentové naroky. Zmeny v patentovych naro-
koch nesmu ist’ nad ramec povodného podania prihlasky a nesmie dbjst’ k rozsireniu rozsahu ochrany. Ob-
medzenie rozsahu ochrany, t. j. ¢iasto¢né zrusenie patentu znamena zruSenie aspon jedného z nezavislych
patentovych narokov.

Ak niektory z ucastnikov poda rozklad proti rozhodnutiu uradu, ODSK postipi spis spolu s predkladacou
spravou odboru odvolacich konani (d’alej len ,,00K*). Predtym pracovnik ODSK odosle ucastnikom kona-
nia oznamenie o postipeni spisu (8 57 ods. 2 spravneho poriadku).

V opacnom pripade vyznaéi pracovnik ODSK pravoplatnost’ rozhodnutia (pozri VSEOBECNA CAST,
kap. 4) a v zavislosti od rozhodnutia pripravi vyhlasku pre vestnik (v pripade zruSenia alebo ¢iastoéného
zruSenia patentu) alebo postpi spis na umiestnenie do Specializovanej registratiry (v pripade zamietnutia
navrhu).

5.4 ZruSenie alebo Ciasto¢né zrusenie eurépskeho patentu

V pripade eurdpskeho patentu sa konanie o navrhu na jeho zrusenie alebo Ciastoéné zruSenie uskutociuje
podla § 65 zékona.

Urad zrusi Gplne alebo &iastoéne eurdpsky patent s uréenim pre Slovensku republiku:

- za podmienok ustanovenych v § 46 ods. 2 az 7 a v § 47, ak v konani zacatom na navrh alebo z moci Grad-
nej sa preukdze dévod na zrusenie, resp. Ciasto¢né zrusenie patentu podla ¢l. 138 v spojeni s ¢l. 139 EPD
za predpokladu, ze

a) marne uplynula lehota na podanie namietok podl'a EPD alebo

b) v konani o namietkach pred EPU nebol patent zrugeny.

Podl'a § 65 ods. 6, ak v ¢ase konania o zruseni eurdpskeho patentu pred tradom zacne alebo prebieha kona-
nie o ndmietkach proti tomu istému eurépskemu patentu pred EPU, tirad konanie prerusi. Po ukonéeni kona-
nia pred EPU, v ktorom nebol patent zruseny, urad na zéklade Ziadosti niektorého z Gi¢astnikov konania po-
danej do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia EPU, pokracuje v konani o navrhu na zrusenie, inak ko-
nanie o zruSeni eurdpskeho patentu zastavi.

V pripade samotného konania o ndvrhu na zrudenie eurdpskeho patentu pred tradom sa obdobne uplatiuja
poziadavky a postupy, ktoré su uvedené v kapitolach 5.1, 5.2, 5.2.1, 5.3,5.3.1, 5.3.2 a 5.3.3.
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6 Odvolacie konanie
6.1 Posobnost’ spravneho organu
Opravné konanie pred Uradom je spravnym konanim upravenym subsididrne procesnymi normami spravneho

poriadku.

Z&konné predpisy k jednotlivym predmetom priemyselno—prévnej ochrany, spolu s prisluSnymi vykonava-
cimi vyhlaskami obsahuju niekol’ko procesnych noriem, ktoré su vo vztahu k spravnemu poriadku v posta-
veni lex specialis a maju pred ustanoveniami spravneho poriadku prednost’. Ustanovenia spravneho poriadku
sa pouziju vzdy, ked neexistuje zvlastna procesna uprava.

Zakon urcuje subsidiaritu spravneho poriadku v ustanoveni § 79 ods. 3, v zmysle ktorého na konanie pred
uradom podla tohto zakona sa vzt'ahuje zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 aZ
§34,839,849,850, 859 0ds. 1a8§60.

6.2 Rozklad a konanie o rozklade

Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam Uradu, ktory je Gstrednym organom Statnej spravy
vydanym v prvom stupni, je rozklad. O rozklade rozhoduje predseda / predsedni¢ka tradu na zaklade navrhu
nim / ou ustanovenej komisie.

Na konanie o rozklade sa primerane vzt'ahuju ustanovenia o odvolacom konani, a to § 53 — 8 61 spravneho
poriadku.

6.2.1 Zasada dvojinstancnosti konania

Spravny poriadok v § 53 zakotvuje zasadu dvojinstan¢nosti konania. Riadny opravny prostriedok je pripust-
ny v zasade proti kazdému prvostupfiovému rozhodnutiu vydanému v spravnom konani, nielen proti rozhod-
nutiu vo veci, ale aj proti rozhodnutiam vydanym v priebehu konania, pokial’ v§ak zakon neustanovuje inak.

6.2.2 Nepripustnost’ rozkladu

Spravny poriadok vyluc¢uje moznost’ podat’ rozklad:
- pokial’ zakon neustanovuje inak,

- pokial’ sa t¢astnik konania prava podat’ rozklad pisomne alebo ustne do zapisnice vzdal.

Moznost’ vzdat’ sa prava podat’ rozklad vyplyva z dispozi¢nej zasady, ktora plati bezvyhradne pre zacatie
odvolacieho konania. Podanie rozkladu je subjektivnym pravom tuc¢astnika konania a ucastnik konania sa
moze realizacie tohto prava vzdat. Za pravne G¢inné mozno povazovat iba také vzdanie sa prava podat’ roz-
klad, ku ktorému do$lo aZ po oznameni rozhodnutia u¢astnikom konania. Dalsou podmienkou pravne éin-
ného vzdania sa prava podat’ rozklad je, aby k nemu do$lo na zaklade vyslovného prejavu vole opravnenej
osoby, urobeného proti organu, ktory konanie uskutocnil a v ustanovenej forme, t. j. pisomnym podanim
alebo ustne do zapisnice. Dovody vzdania sa Gi¢astnik konania nemusi uvadzat'.

Ak sa tcastnik konania vzdal prava podat’ rozklad, nemo6ze uz podat’ rozklad, aj ked lehota na jeho podanie
eSte neuplynula.

Podl’a spravneho poriadku je rozklad d’alej vyluceny:
- proti rozhodnutiu veduceho Ustredného orgéanu Statnej spravy o rozklade (8§ 61 ods. 2),
- proti rozhodnutiu o vylu¢eni zamestnanca spravneho organu z konania (§ 12 ods. 2),

- proti rozhodnutiu o vylaceni odkladného Gc¢inku rozkladu (§ 55 ods. 3),
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- ak ho podava osoba, ktora nie je ucastnikom konania,

- ak bol podany po lehote.

Predmetom rozkladu moéze byt iba rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktoré ma povahu individualneho
spravneho aktu. Podanie rozkladu nie je mozné proti takému opatreniu alebo podnetu Uradu, ktory nema
povahu individualneho spravneho aktu, teda nie je nim rozhodnuté o pravnych pomeroch ucastnika konania,
ale ide iba o organiza¢né opatrenie alebo administrativny ukon, napr. ked’ urad pozve ucastnika konania na
ustne rokovanie atd’.

Stcasne podla § 55 ods. 3 zakona podanie rozkladu nie je pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
ziadosti o pokracovanie v konani, ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu alebo zastavilo konanie na navrh
ucastnika § 79 ods. 6 zakona.

Rozklad nie je pripustny ani podl'a § 9 poplatkového zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia proti rozhod-
nutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat.

6.2.3 Osoba opravnena podat’ rozklad

Pravo podat’ rozklad ma iba tGcastnik konania. Okruh Gcastnikov spravneho konania vymedzuje spravny po-
riadok v § 14. V zmysle tohto ustanovenia ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; tiCastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,
kym sa preukaZe opak.

Podl'a § 14 ods. 2 spravneho poriadku G¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava.

Legalna definicia ucastnika konania v spravnom poriadku je formulovana relativne Siroko, aby postihla ¢o
naciou troch vdeobecnych kritérii a jedného $pecialneho kritéria. Vo vietkych pripadoch je znakom tcastnika
konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktord je predmetom konania.
Spravny poriadok sice vymedzuje, kto je ti¢astnikom konania, no odpoved’ na to, na koho sa tato definicia
vzt'ahuje, davaji predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh os6b, ktoré su alebo ktoré
sa mozu stat’ nositelmi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje. Spravny poriadok priznava
postavenie Gcastnika kazdému, kto spiiia procesné predpoklady, bez ohl'adu na to, ¢ v skutoénosti spiiia aj
materialne predpoklady. Spravny poriadok obsahuje vSeobecné kritéria ucastnika a Specialne kritéria obsahu-
ji osobitné predpisy, ktoré mozu upravovat’ pojem Gcastnika konania odchylne. Okruh subjektov, ktorym
toto postavenie priznavaju, moze byt oproti spravnemu poriadku formulovany bud’ SirSie alebo uZzsie. Posta-
venie ucastnika konania mézu dokonca priznat’ aj tomu, na koho sa vymedzenie v § 14 ods. 1 spravneho
poriadku vobec nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maju v aplikaénom procese prednost’ pred vSeobecnou
Upravou obsiahnutou v spravnom poriadku.

Za ucastnika konania treba povazovat’ aj toho, o koho prévach alebo povinnostiach spravny organ uz rozho-
dol, napr. osoby, ktoré st opravnené podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a pod.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona turad na ziadost’ urci, ¢i predmet uvedeny a opisany v navrhu patri do rozsahu
ochrany urcitého patentu.

Podla § 49 ods. 2 zakona na zaklade vyslovného navrhu navrhovatela je u¢astnikom konania podl'a odseku
jedna aj ten, koho prava a povinnosti moézu byt rozhodnutim o urceni dotknuté.

Podrla § 49 ods. 3 zdkona v pripade, ak ziadost’ o urCenie bola podana v stvislosti s prebiehajucim sidnym
konanim, ktorého predmetom je pravo chranené tymto zdkonom, ucastnikmi urcovacieho konania s vsetci
ucastnici sudneho konania, ktorych prava a povinnosti mézu byt konanim a rozhodnutim vo veci dotknuté.
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6.2.3.1 Zastupenie ucastnika konania

Za ucastnika konania mézu vystupovat’ aj iné osoby opravnené podat’ rozklad, a to:

- zakonny zéastupca ucastnika konania, ktory neméze konat' samostatne v zmysle § 16 ods. 1 spravneho

poriadku,
- opatrovnik ustanoveny spravnym organom podl'a § 16 spravneho poriadku,

- zastupca ucastnika konania na zaklade plnej moci podla § 17 spravneho poriadku.

Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocnenstvom vy-
hlasenym do zapisnice.

V pripade, ked’ je Gcastnik konania zastupeny na zaklade plnomocenstva, kona za ucastnika jeho z&stupca.
Zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Ak vSak ide o ukony, ktoré méze vykonat’
iba sam ucastnik konania, je povinny na vyzvu spravneho organu dostavit’ sa a splnit’ pozadovany ukon.

V pripade, Ze je rozklad podany v zastipeni a plnd moc nie je v konani predlozena, odvolaci organ vyzve
ucastnika konania na jej predlozenie a poskytne mu na to primeranu lehotu. Sucasne upozorni ucastnika na
skutoénost’, Ze v pripade nepredloZenia plnej moci v stanovenej lehote, pripadne ak nepoziada ucastnik o predi-
Zenie tejto lehoty a tato marne uplynie, bude konanie o rozklade zastavené, a to v zmysle § 79 ods. 4 zakona.

Osoby, ktoré nemajui v Slovenskej republike bydlisko alebo sidlo, sa musia dat’ v konani pred uradom zastu-
povat’ opravnenym zastupcom — patentovy zastupca, advokéat s vynimkou ukonov v zmysle § 79 ods. 1 pa-
tentového zékona.

6.2.4 Lehota na podanie rozkladu

Lehota na podanie rozkladu je 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Tato lehota je lehotou zdkonnou, ktort nie je
mozné predlzit’. Na pocitanie tejto lehoty plati ustanovenie § 27 ods. 2 spravneho poriadku.

Lehota na podanie rozkladu je zachovana, ak sa posledny deinl lehoty podanie poda na urade alebo ak sa po-
danie odovzda na poStova prepravu.

V pochybnostiach sa povaZzuje lehota za zachovanu, pokial’ sa nepreukaze opak.

Rozhodnutie vydané v prvom stupni, proti ktorému rozklad smeruje, musi obsahovat’ pou¢enie 0 moznosti
podat’ rozklad a o lehote na jeho podanie, v sulade s nalezitostami rozhodnutia pozadovanymi v § 47 ods. 4
spravneho poriadku.

V pripade, ak ucastnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo preto, ze nebol pouceny vébec, podal
opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa v stlade s ustanovenim § 54 ods. 3 spravneho poriadku, Ze ho
podal vcas, ak tak urobil najneskdr do 3 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia.

6.2.5 Podanie rozkladu

Spravny poriadok neurcuje na podanie rozkladu Ziadne dévody, Gcastnik konania méze napadniit’ ako rozpor
s pravom, tak aj sposob posudenia veci. Spravny poriadok sucasne neustanovuje, ze rozklad nemozno podat’
len proti urcitej Casti rozhodnutia. Preto je pripustné aj také odvolanie, ktoré smeruje len proti odévodneniu
rozhodnutia.

Z podania rozkladu musi byt zrejmé, kto ho podava, coho sa tyka a ¢o navrhuje. Pre postdenie, ¢i ide o roz-
klad, nie je dblezité jeho oznacenie ale obsah. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci uz prebehlo prvostupiiové
konanie, je ziaduce, aby Uc¢astnik konania uviedol niektoré identifikaéné znaky napadnutého rozhodnutia, a
to spisové ¢islo rozhodnutia a datum jeho vydania.

Podanie rozkladu nie je spoplatnené spravnym poplatkom.

Podanie rozkladu sa robi pisomne v Stathom jazyku.
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6.2.6 Zacatie konania

Zacatie konania o opravnom prostriedku sa riadi zasadou dispozi¢nou, t. j. iba rozklad podany ti¢astnikom
konania je dovodom na jeho zacéatie. Datum zacatia konania je ten, kedy bol rozklad doru¢eny do podatelne
aradu.

6.2.7 Utinky podania rozkladu

V¢as podany rozklad ma odkladny (suspenzivny) uc¢inok a prejavuje sa vo vztahu k pravoplatnosti napadnu-
tého rozhodnutia a vo vztahu k jeho vykonatelnosti. Riadne podany rozklad brani tomu, aby sa napadnuté
rozhodnutie stalo pravoplatnym, a to az do ¢asu, kym nie je rozhodnuté o rozklade. Tento u¢inok nastane, ak
sa splnia vsetky podmienky riadneho opravného prostriedku, vZzdy a bezvyhradne. V pripade, ze Gastnik
konania vezme svoj v€as podany a pripustny rozklad spét, odkladny ucinok rozkladu zanika. Rozhodnutie,
proti ktorému smeroval rozklad, sa stdva pravoplatnym a aj vykonatelnym, a to diiom ked’ sa odvolanie vza-
lo pravoplatne spét’.

6.2.8 Spitvzatie rozkladu

Z dispozi¢nej zasady vyplyva, ze Gcastnik konania, ktory podal rozklad, ho méze az do okamihu pravoplat-
ného rozhodnutia vo veci vziat’ spat’. Pri spédt'vzati rozkladu sa nevyzaduje zdévodnenie.

V pripade spét’vzatia rozkladu sa postupuje v stlade s § 79 ods. 6 zdkona. VV zmysle uvedeného ustanovenia
urad moze konanie zastavit’ aj na navrh ucastnika, ktoré¢ho prihlaska, navrh alebo ziadost’ je predmetom ko-
nania. Navrh na zastavenie konania nie je mozné vziat’ spit’.

6.2.9 Priebeh konania o rozklade

V priebehu celého konania o rozklade je nutné, hlavne v ramci administrativnych ukonov, postupovat’ bez-
odkladne tak, aby priebeh konania nebol zbyto¢ne predlzovany. Rychlost’ a hospodarnost’ konania vsak ni-
kdy nesmie byt na ujmu presného a uplného zistenia skutocného stavu veci z predloZzenych dokazov.

6.2.9.1 Zaevidovanie spisu do agendy odboru odvolacich konani

ORTP oznaci prijaty rozklad vratane vsetkych priloh datumom prijatia a podacim ¢islom, pripoji obalku a
zapiSe do registra.

Néasledne odovzda rozklad odbornému pracovnikovi, ktory méa predmetny spis v agende. V pripade, Ze je
predmetny spis v agende pracovnika, ktory vydal rozkladom napadnuté prvoinstancné rozhodnutie, prislusny
pracovnik posudi, ¢i je rozklad podany vcas a €i je pripustny. Ak 4no, posudi, ¢i dovody uvedené v rozklade
su relevantné na vyhovenie rozkladu v ramci autoremedury. V pripade ak prvostupiiovy organ nerozhodne o
vyhoveni rozkladu v ramci autoremedury, vypracuje prislusny pracovnik predkladaciu spravu k rozkladu, v
ramci ktorej uvedie stanovisko ku vietkym argumentom uvedenym v rozklade.

Ak spis nie je v agende odboru, ktory vydal napadnuté prvostupnové rozhodnutie, zabezpe¢i odbor ORTP
predloZenie tohto spisu danému odboru.

Cely spis spolu s predkladacou spravou predloZi prislusny odbor odboru odvolacich konani najneskor do 30
dni odo dna, kedy bol rozklad podany, pricom sicasne o tejto skuto¢nosti upovedomi ucastnika konania tak,
ako to ustanovuje § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Prislusny pracovnik odboru odvolacich konani prideli rozkladu poradové ¢&islo a zapiSe daje do internej
databazy odboru. StiCasne skontroluje, ¢i je obsahom spisu predkladacia sprava a ¢i bol ucastnik obozname-
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ny o postipeni spisu odvolaciemu organu a ¢i rozklad obsahuje vSetky formalne naleZitosti. V pripade, Ze
spis nie je kompletny a neobsahuje uvedené polozky, vrati spis odboru, ktoré napadnuté rozhodnutie vydal,
na doplnenie.

6.2.9.2 Zastavenie konania o rozklade

Odborny pracovnik odboru odvolacich konani preskima, ¢i bol rozklad podany v¢as, ¢i je pripustny a ¢i bol
podany ucastnikom konania alebo jeho pravnym zastupcom. V pripade, ak je rozklad podany oneskorene
alebo je nepripustny, vypracuje rozhodnutie o zastaveni konania.

Sucasne odborny pracovnik preskuma, ¢i rozklad obsahuje vecné odévodnenie. V pripade, Ze rozklad neob-
sahuje vecné odovodnenie, vyzve podavatel'a rozkladu na jeho doplnenie a stanovi na tento tkon primerant
lehotu. Vyzva na doplnenie podania rozkladu musi obsahovat’ aj poucCenie o zastaveni konania o rozklade, v
pripade neodstranenia vytykaného nedostatku alebo neprediZenia stanovenej lehoty a jej marneho uplynutia.
Nésledkom nepredloZenia vecného odovodnenia rozkladu v stanovenej lehote je zastavenie konania o roz-
klade.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania je mozné podat’ rozklad ako riadny opravny prostriedok.

6.2.9.3 Vyzva na vyjadrenie sa protistrany k rozkladu

V pripade sporovych konani je jedno vyhotovenie rozkladu zaslané d’alSiemu tcastnikovi konania spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k obsahu rozkladu v primerane stanovenej lehote. Su¢asne je ucastnik konania pou-
eny o skutoénosti, Ze ak sa v stanovenej lehote alebo jej predizeni nevyjadri, bude rozhodnuté podla obsahu
spisu. Vyzva na vyjadrenie je zasland na vedomie aj podavatel'ovi rozkladu.

6.2.9.4 Vypracovanie ndvrhu rozhodnutia

V rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom, to neplati:
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z iradnej moci,

b) v pripade spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Ugastnici konania st povinni predlozit’ alebo navrhnat’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Urad vykona-
va dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti. Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré
boli Géastnikmi predlozené alebo navrhnuté. Je teda vylti¢ena moznost’ alebo povinnost’ tradu zistovat’ rele-
vantné skuto¢nosti z iradnej moci.

V sulade s uvedenym odborny pracovnik vypracuje navrh rozhodnutia, v rdmci ktorého sa argumentacne
vysporiada s tvrdeniami podavatela rozkladu, ako aj s tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni k rozkladu a
zhodnoti v3etky predloZené dékazné materialy, a to kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej savislosti. N&-
vrh rozhodnutia musi obsahovat’ vSetky nalezitosti rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 47 spravneho po-
riadku.

Rozhodnutie o rozklade ma tieto ¢asti:

Zahlavie

V zahlavi je uvedeny nadpis ROZHODNUTIE a v za¢iatku Gvodnej vety je uvedeny subjekt, ktory rozhodu-
je, a to predsednicka uradu. Dalej je uvedené v akej veci sa rozhoduje.
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~Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici vo veci rozkladu poda-
ného ................. , proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
.................... Z......... 0........, nanavrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodla:*

V zahlavi musia byt presne oznaceni ucastnici konania, pri fyzickych osobach musi byt uvedené ich meno,
priezvisko, adresa, pri pravnickych osobach musi byt uvedeny ich nazov a sidlo, pripadne $tat. Ak je ucast-
nik konania zastipeny, je potrebné taktiez uviest idaje o zastupcovi.

Vyrok

Vyrok je najdélezitejSou castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci uvedenej v zahlavi roz-
hodnutia. Vyrok musi byt formulovany presne, urCito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci,
ktora je predmetom konania. Z vyroku musi byt jasné, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého
pravneho predpisu a ktorého ustanovenia Grad rozhodoval.

Priklady vyroku:

» podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s
............ sa rozklad zamieta a rozhodnutie odboru...../ prvostupiiového organu sa potvrdzuje.*

,» podl'a § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov sa rozhodnutie
prvostupniového organu zrusuje a vec sa vracia odboru ...... na nové prerokovanie.

» podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
............. sa rozhodnutie prvostupfiového organu meni takto:*

Odbvodnenie

DalSou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Odovodnenie ma presved¢it’ Gidastnikov
konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Je potrebné stru¢ne zhrntit
obsah jednotlivych podani vo veci a priebeh konania. Ak prvostupiiovy organ pochybil, je potrebné uviest’ v
¢om a preco. Ak sa vec vracia na nové prerokovanie, je potrebné uviest’, ¢o ma prvostupiiovy organ posudit’.
V pripade zruSenia rozhodnutia a jeho vrateni na nové konanie a rozhodnutie, je prvostupiiovy organ viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. Tento pravny ndzor musi byt v rozhodnuti o rozklade jednoznac¢ne
vyjadreny v oddvodneni.

V odo6vodneni rozhodnutia je d’alej potrebné uviest’, ktoré skutocnosti boli nepochybne zistené a aky je ich
pravny vyznam. Je potrebné argumentacne sa vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré podavatel’ roz-
kladu oznadi vo svojom podani za podstatné a odévodnit’ pouZitie konkrétnych pravnych noriem vzt'ahuju-
cich sa k danej veci. Osobitnll pozornost’ je potrebné v odovodneni venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym
dospel odvolaci organ (pripadne prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti) na zaklade institatu volnej
vahy. Dalej je potrebné uviest, akymi ivahami sa odvolaci organ riadil pri hodnoteni dokazov.

Poucenie

Obligatornou sti¢ast'ou rozhodnutia je poucenie o odvolani. Z hl'adiska svojej podstaty poucenim o oprav-
nom prostriedku je idaj o tom, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa proti nemu mozno odvolat. Druhostup-
nové meritorne rozhodnutia tradu maji charakter kone¢nych rozhodnuti a podla § 61 ods. 2 spravneho po-
riadku sa nemozZno proti nim odvolat’. Sucast'ou poucenia je aj Gdaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sU-
dom.
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Pripraveny navrh rozhodnutia predloZi odborny pracovnik predsedovi odbornej komisie, ktory posudi jeho
obsah. V pripade, Ze ma k navrhu pripomienky, prediskutuje ich s odbornym pracovnikom a so vSetkymi
¢lenmi komisie. Po prerokovani danych pripomienok urc¢i lehotu na doplnenie navrhu rozhodnutia, pripadne
na jeho prepracovanie.

6.2.9.5 Rokovanie osobitnej (rozkladovej) komisie

V pripade, Ze nema predseda komisie k navrhu zavazné pripomienky, zvola rokovanie osobitnej (rozklado-
vej) komisie v sulade s Poriadkom tiradu ¢. 1/4/2003. Komisiu ustanovuje predsednicka uradu podla § 61
ods. 2 spravneho poriadku a ¢lenovia komisie st povinni riadne prestudovat’ predmetny spis a vypracovany
navrh rozhodnutia z hl'adiska vecnej a formalnej spravnosti a zi¢astnit’ sa rokovania a hlasovania komisie.

6.2.9.6 Ustne pojednavanie osobitnej (rozkladovej) komisie

Ak si to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, predseda komisie nariadi na zakla-
de § 21 spravneho poriadku tstne pojednavanie. V ostatnych pripadoch sa uskuto¢ni interné rokovanie 0s0-
bitnej komisie bez Gi¢asti ucastnikov konania tak, ako to upravuje poriadok uradu ¢. 1/4/2003.

Ustne pojednavanie, ktoré je neverejné, pripravuje, zvolava, riadi a konéi predseda komisie. Zucastnit’ sa ho
mdzu ucastnici konania, pripadne d’alSie prizvané osoby (svedkovia, znalci, tlmocnici a pod.). Pri predvolani
Ucastnikov konania na tstne pojednavanie predseda komisie upozorni ucastnikov konania na nasledky nedo-
stavenia sa na rokovanie komisie, najma na to, e komisia moze rokovat’ aj v ich nepritomnosti. Ustne po-
jednévanie méze byt odrocené len z dblezitych dovodov, o musi byt ucastnikom konania v€as oznamené.
Predseda komisie dbé, aby Clenovia komisie boli pred jej rokovanim riadne oboznameni s obsahom spisu.

Priebeh Ustneho pojednavania:

- po zadati ustneho rokovania, ak st na iom pritomni G¢astnici konania, predseda komisie sa im predstavi a
predstavi tiez clenov komisie,

- predseda komisie zabezpeci zistenie totoznosti €astnikov konania a pouci ich o priebehu konania

- predseda komisie alebo nim povereny ¢len komisie oboznami uéastnikov konania so stavom konania vo
veci tak, ako ku diu rokovania komisie vyplyva z obsahu spisu,

- po oboznameni ucastnikov konania podl’a predchadzajiiceho ¢lanku predseda komisie ich poziada o vyjadrenie,

- predseda komisie ako prvému udeli slovo navrhovatel'ovi konania; ak je na strane navrhovatel'a viac sub-
jektov, predseda komisie im umozni rozhodnut sa o poradi, v akom sa budu vyjadrovat’ k rozkladu. Ak
navrhovatelia toto pravo nevyuziju, predseda komisie udel'uje slovo podla vlastnej uvahy,

- 0 ustnom pojednavani robi zapisovatel’ komisie zapisnicu podla § 22 spravneho poriadku, v ktorej za-
znamenava priebeh rokovania vratane vyjadrenia ti¢astnikov konania, prizvanych oséb, otdzok predsedu
komisie a ¢lenov komisie a odpovede na ne,

- th Cast’ zapisnice o Gstnom pojednavani, v ktorej st zaznamenané vyjadrenia Gcastnikov konania a pri-
zvanych 0s6b a otazok predsedu komisie a ¢lenov komisie a odpovede na ne, podpisuju po jej precitani
ucastnici konania, prizvané osoby, predseda komisie a ¢lenovia komisie,

- nepodpisanie zapisnice tcastnikom konania, prizvanou osobou, predsedom komisie alebo ¢lenom komi-
sie, ddvody nepodpisania alebo pripadné ndmietky proti jej podpisaniu sa v nej zaznamenaju,

- zapisnica o Gstnom pojednavani tvori samostatnl poloZku spisu.

Po podpisani Casti zapisnice predseda komisie ukonci Cast’ ustneho pojednavania s ucastnikmi konania a
prizvanymi osobami a oznami, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia o rozklade (odvolani) im bude doruc¢ené
postovou prepravou.

V d’al$ej Casti prebehne interné rokovanie osobitnej komisie.
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6.2.9.7 PredloZenie spisu predsedovi / predsedni¢ke uradu

Riaditel' odboru odvolacich konani skontroluje vecnt a formalnu spravnost’ navrhovaného rozhodnutia a
predlozi ho predsedovi / predsednicke uradu na posudenie.

6.2.9.8 UloZenie pravoplatného rozhodnutia do databéz dradu

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vyznaci tito skutocnost’ pracovnik odboru odvolacich konani na
rozhodnutie zaloZené v spise a nasledne je rozhodnutie vlioZené do databdzy rozhodnuti Uradu v Lotus Notes.
Sucasne oddelenie zalozi jedno rozhodnutie do internej zbierky rozhodnuti odboru.

6.2.9.9 Odovzdanie spisu

Po vyznaceni pravoplatnosti a zaevidovani rozhodnutia spolu s prislusnymi udajmi do databaz uradu, ako aj
do internej databazy odboru, je spis odovzdany odboru, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

7 Nasledné podania
7.1 Prijatie podania

Pracovni¢ka ODV podania tykajice sa predmetov priemyselno-pravnej ochrany spracuje nasledovne:
- zaeviduje jednotlivé zésielky do Knihy podani,

- na kazdé jednotlivé podanie vyznaci podacie ¢islo, datum podania,

- podanie perforuje datumom podania,

- prepracované podklady v troch vyhotoveniach spracuje tak, ako je uvedené v kap. 2.1.3.

7.2 Zapis do registra

Pracovnik ODV zodpoveda za:

- zaevidovanie podania do protokolu,

- opravu ndzvu patentu, ak je v podkladoch ndzov zmeneny,
- opravu anotécie,

- kontrolu obrazku k anotacii,

- priradenie podania prislusnému pracovnikovi.

7.3 Postilipenie podania podl’a umiestnenia

Po zaevidovani do registra podanie postupuje za spisom (podl’a umiestnenia spisu).
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8 Zmeny prav z priemyselného vlastnictva a zmeny Gdajov v registri
8.1 Prevod / prechod
8.1.1 Kontrola podania

Majitel’ / prihlasovatel’ patentu / prihlasky moze previest’ patent / pravo z prihlasky na int pravnicka alebo
fyzicka osobu, pricom prevodom nadobuda tento subjekt vSetky prava jeho povodného majitela. Zmluva o
prevode musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Zapis prechodu prava do registra sa uskutoéfiuje na zaklade rozhodnutia (napr. rozhodnutie o vysporiadani
dedi¢ského konania), CastejSie na zaklade dokladov o dobrovolnom zruSeni spolo¢nosti, ktora sa rozhodla,
ze sa zIu¢i alebo splynie s inou spolo¢nostou, pripadne rozdeli.

Ziadost o zapis prevodu / prechodu patentu / prava z prihlasky podava prevodca alebo nadobudatel’.
NaleZitosti Ziadosti o zapis prechodu / prevodu prava ustanovuje 8 19 vyhlasky.
Spravny poplatok za podanie Ziadosti o zapis do patentového registra sa hradi podl'a poplatkového zakona.

Ziadost' o zapis podava ziadatel’ na formulari Ziadost’ o zapis prevodu / prechodu patentu / prava z prihlasky,
kde sa vyplnia pozadované naleZitosti. Za podanie sa povazuje aj pisomna ziadost, ktora obsahuje udaje
podla § 19 vyhlasky.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

Nélezitosti Ziadosti - identifikaéné udaje o patente / patentovej prihlaske, bibliografické udaje majitel'a a
nadobudatel’a, v pripade zastipenia — bibliografické udaje zastupcu ziadatela, podpisanie Ziadosti Ziadate-
Pom alebo osobou opravnenou konat’ v jeho mene ako aj prilohy Ziadosti (napr. zmluva o prevode, vypis z
obchodného registra, plnd moc a pod.)

8.1.2 Zapis prevodu / prechodu do registra

Po splneni podmienok pre zapis prevodu / prechodu sa uskutocni zapis predmetného prevodu / prechodu do
registra podla § 21/ § 22 (patenty) alebo § 12 (patentové prihlasky) zakona.

Prevod / prechod nadobuda pravne u¢inky voéi tretim osobam odo diia zépisu do registra. Urad je povinny
tento prevod / prechod zapisat’ do registra najneskdr do Siestich mesiacov od dorucenia zmluvy o prevode /
prechodu tradu alebo v tej istej lehote oznamit’ rozhodnutie s uvedenim dévodov, pre ktoré nemozno vyko-
nat’ zapis.

8.1.3 Zverejnenie a 0zndmenie zapisu

Urad zasle ziadatel'ovi ozndmenie o zéapise a zverejni informacie vo vestniku s vynimkou zmien pri nezve-
rejnenych prihlaskach.

8.2 Odiiatie patentu / prav z prihlasky a prepis
8.2.1 Kontrola podania

K prepisu patentu / prav z prihlaSky doché&dza na zaklade pravoplatného sidneho rozhodnutia. Na zéklade
navrhu opravnenej osoby, ktorej podl'a rozhodnutia stidu patri pravo na rieSenie, alebo jeho pravneho nastup-
cu za splnenia podmienok podla § 48 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona urad zapiSe ako majitel'a patentu osobu
navrhovatela.

Ak navrh nepodala opravnena osoba a nebola splnend podmienka doru¢enia navrhu v lehote do troch mesia-
cov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu, urad zrusi patent; v pripade prav z prihlasky urad prihlasku
zamietne.
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Podrobnosti o nalezitostiach navrhu na odiatie a prepis upravuje § 16 vyhlagky. Nevyhnutnou sucast'ou né-
vrhu je rovnopis rozhodnutia sudu opatreny dolozkou pravoplatnosti.

Podanie navrhu na odnatie a prepis je spoplatneny podl'a poplatkového zakona.
Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

Po uhrade spravneho poplatku odborny pracovnik preskima naleZitosti Ziadosti - identifika¢né idaje o paten-
te / patentovej prihlaske, bibliografické tdaje majitel'a / prihlasovatel'a a navrhovatel’a, v pripade zastiipenia
— bibliografické udaje zastupcu navrhovatel'a, podpisanie ziadosti Ziadatel'om alebo osobou opravnenou ko-
nat’ v jeho mene, ako aj prilohy ziadosti (napr. rozhodnutie stidu, plna moc a pod.).

8.2.2 Zapis zmeny majitela / prihlasovatel’a na zdklade navrhu na odiiatie a prepis

Pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.2.

8.2.3 Zverejnenie a 0zndmenie zapisu

Urad zasle Ziadatel'ovi oznamenie o zapise a zverejni informacie o zmene vo vestniku. Nezverejiiuju sa Gidaje
tykajlce sa prihlaSok v konani.

8.3 Zmeny bibliografickych idajov majitel’a / prihlasovatel’a v registri
8.3.1 Kontrola podania

V priebehu konania o patentovej prihlaske alebo pocas platnosti patentu dochadza k ¢astym zmenam identi-
fika¢nych tidajov prihlasovatel’a alebo majitel'a. Zvycajne ide o zmenu sidla / trvalého pobytu, obchodného
mena.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

Po doruceni ziadosti a thrade spravneho poplatku odborny pracovnik preskiima nalezitosti ziadosti vyplyva-
juce z § 57 z&kona - identifika¢né udaje o patente / prihlaske, bibliografické udaje majitel'a / prihlasovatela,
v pripade zastUpenia — bibliografické udaje zastupcu, podpisanie ziadosti ziadatel'om alebo osobou opravne-
nou konat’ v jeho mene ako aj prilohy ziadosti (napr. vypis z obchodného registra, plna moc).

8.3.2 Zapis zmeny do registra

Pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.2.

8.3.3 Zverejnenie a 0zndmenie zapisu

Po vyznaceni zmenenych udajov v registri tirad zasle ziadatelovi oznamenie o zapise prisluSnej zmeny a
Udaje zverejni vo vestniku s vynimkou zmien ulic. V pripade nezverejnenych prihlaSok sa zmenené Udaje
neoznamuju vo vestniku.
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8.4 Zilozné pravo / ukoncenie zaloZného prava
8.4.1 Kontrola podania

Patent je mozné dat’ do zalohu. O zapis zalozného prava k patentu ziada zalozny veritel’.

Odborny pracovnik preskima naleZitosti Ziadosti, ktoré upravuje 8§ 21 vyhlasky — bibliografické Gdaje maji-
tel'a patentu ako aj zalozného veritel'a, identifikacné idaje o patente / prihlaske, podpis zalozného veritel'a
alebo osoby opravnenej konat’ v jeho mene a datum uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava.

K Ziadosti sa priklada rovnopis zmluvy o zriadeni zalozného prava alebo jej Casti. Zmluvné zalozné pravo
vznikéd odo dna zapisu do registra, pricom urad je povinny zapisat’ zalozné pravo najneskor do Siestich me-
siacov od dorucenia, alebo v danej lehote 0znamit’ rozhodnutie s uvedenim dévodov, pre ktoré nebol vyko-
nany zapis.

Na zéklade dolozenia potvrdenia o zaniku zavizku je zalozny veritel opravneny ziadat’ o ukoncenie zapisu
zalozného prava v registri. V registri sa zaznamenava datum ukoncenia platnosti zmluvy.

Podanie Ziadosti 0 zapis zalozného prava, ako aj jeho ukoncenia je spoplatnené podl'a poplatkového zakona.
Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

8.4.2 Zapis zaloZzného prava / ukoncenia zaloZného prava do registra

Pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.2.

8.4.3 Zverejnenie a 0zndmenie zapisu

Po zépise zalozného prava do registra / ukoncenia urad zasle ziadatel'ovi ozndmenie o zapise a zverejni in-
formacie vo vestniku.

8.5 Licenc¢na zmluva / ukon¢enie licen¢nej zmluvy

8.5.1 Kontrola podania

Licenénou zmluvou sa poskytuju nadobudatel'ovi prava na vyuzivanie &i pouZivanie patentu. Ziadost' o zapis
licencie do registra podava turadu poskytovatel’ alebo nadobudatel’ licencie.

K ziadosti sa priklada rovnopis licen¢nej zmluvy alebo jej Casti.

Nalezitosti ziadosti o zapis licenénej zmluvy st uvedené v § 20 vyhlasky.

Licen¢na zmluva nadobuda uéinky vo¢i tretim osobam diiom zapisu do registra. Povinnost'ou tradu je zapi-
sat’ licenciu najneskor v lehote do Siestich mesiacov od doruéenia alebo oznamit’ rozhodnutie s uvedenim
doévodov, pre ktoré zapis nebol uskutoéneny.

Licen¢na zmluva zanika ukoncenim doby platnosti zmluvy, vypovedanim poskytovatelom alebo nadobuda-
telom, vzdjomnou dohodou a pod. Licencna zmluva uzavretd na dobu urciti méze skoncit’ predcasne na
zaklade dohody zmluvnych stran.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

Pracovnik po uhrade spravneho poplatku skontroluje nélezitosti Ziadosti — tidaje o majitel'ovi a nadobudate-
Povi licencie, licen¢ni zmluvu, skutocnost’ ¢i licencia je vylucna alebo nevyluc¢na, d’alSie udaje (plna moc,
teritorialne obmedzenie a pod.)
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8.5.2 Zapis licen¢nej zmluvy / ukonéenia licenénej zmluvy do registra

Pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.2.

8.5.3 Zverejnenie a 0zndmenie zapisu

Informacia o zapise licen¢nej zmluvy do registra / ukoncenia je zverejnena vo vestniku. Majitel'ovi je zaslané
oznamenie o zapise. V pripade ukoncenia zapisu, urad zasle ziadatel'ovi oznamenie o ukonceni zapisu li-
cencnej zmluvy.

8.6 Ponuka licencie
8.6.1 Kontrola podania

Ponuka licencie je pisomné vyhldsenie majitel'a, ktord sa podava na trade, ze komukol'vek poskytne pravo
na vyuzivanie vynalezu za primerant thradu. Vyhlasenie o ponuke licencie nemozno podat, ak je v registri
zapisana vylucna licencia. Ponuka licencie moze byt vzata spat, kym nie je poskytovatelovi dorucené pi-
somné oznamenie o prijati, ktoré je potrebné pisomne oznamit uradu ako aj poskytovatel'ovi. Nalezitosti
Ziadosti bliZSie Specifikuje § 14 vyhlasky.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

8.6.2 Zapis ponuky licencie do registra

Po doruceni Ziadosti odborny pracovnik overi udaje o majitel'ovi, bezodkladne vyznaci ponuku licencie do
registra.

8.6.3 Zverejnenie a ozndmenie zapisu

Urad zasle ziadatel'ovi ozndmenie o zapise ponuky licencie, ktoré obsahuje idaj o &isle vestnika, v ktorom
bude predmetna ponuka zverejnend. Ponuka licencie sa zverejni vo vestniku.

8.7 Dalii povodca
8.7.1 Kontrola podania

P6vodca je ten, kto vytvoril vynalez vlastnou tvorivou ¢innost'ou.

Doklady, ktoré sa prikladaju k Ziadosti o zapis d’alSieho povodcu st suhlas prihlasovatel’a / majitel’a s pripi-
sanim, ako aj prehlasenie pévodcov.

Podanie Ziadosti o zapis podlieha zaplateniu spravneho poplatku.
Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

8.7.2 Zapis d’alSieho p6vodcu do registra

Po zaplateni spravneho poplatku (za kazdého pripisaného pdvodcu) odborny pracovnik preskima nalezitosti
Ziadosti a zapiSe zmenu do registra.
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8.7.3 Zverejnenie a 0znamenie zapisu

Informacia o pripisani povodcu do registra je zverejnena vo vestniku. Ziadatelovi je zaslané oznamenie o
zapise.

8.8 Zastupovanie / ukoncenie zastupovania
8.8.1 Kontrola podania

Podmienky zastupovania u¢astnikov pred uradom (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 2).
Podanie ziadosti 0 zapis zastupcu do registra podlieha spravnemu poplatku s vynimkou prvého zapisu.
Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

8.8.2 Zapis zastupcu do registra / ukoncenia zastupovania do registra

Na zéklade Ziadosti urad vyznadi zapis zastupcu v registri.

ZruSenie zapisu zastupcu v registri vyznaci odborny pracovnik na zéklade Ziadosti splnomocnenca alebo
splnomocnitel'a. Dany tkon nepodlieha spravnemu poplatku.

8.8.3 Oznamenie zapisu; oznamenie ukoncenia

Po zapise zastupcu do registra / ukoncenia urad zasle Ziadatel'ovi oznamenie o zapise. Zmena zastupcu nie je
publikovana vo vestniku.

8.9 Sudny spor
8.9.1 Kontrola podania

Na zéklade ziadosti u¢astnika sidneho konania, ktorého predmetom je pravo chranené patentovym zédkonom,
urad zapiSe do registra skutocnost’, Ze prebicha sudne konanie, ako aj predmet konania. U¢innost’ zapisu je
odo dila dorucenia ziadosti na urad.

Podanie Ziadosti o zapis je spoplatneny podl'a poplatkoveho zakona. Postup vykonavany pri kontrole podania
(pozri VSEOBECNA CAST, kap. 8.1).

8.9.2 Zapis sudneho sporu do registra

Ak su splnené zakonné podmienky na z&pis sudneho sporu do registra — ziadost’, spravny poplatok, saidom
potvrdeny rovnopis podania na sud, urad bezodkladne vyznaci dant skutocnost’ v registri.

8.9.3 Oznamenie zapisu

Ziadatel'ovi je zaslané ozndmenie o zapise do registra, ktoré obsahuje podla § 31 ods. 2 patentového zédkona
informéciu, Ze sa preruduje plynutie lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku az do uplynutia Siestich
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Zapis sudneho sporu do registra nie je publikovany vo vestniku.
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9 Urcovacie konanie v patentoch

Porusenie prav vyplyvajucich z patentu v prvom rade predpokladd, aby predmet Udajne porusujlci préva z
patentu patril do rozsahu ochrany tohto patentu. Vynimku tvoria pripady stanovené v 8 17 zakona. V ostat-
nych pripadoch musi rozhodnutiu stdu o poruSovani prav z patentu predchadzat’ postdenie uvedenej pred-
bezZnej otazky.

Podra platnej pravnej tipravy si moze sud tito predbeznu otazku zodpovedat’ sdm. Existuje moznost’, aby o
tejto otazke v spravnom konani rozhodol tirad v tzv. urovacom konani. Na rozdiel od predchadzajtcej prav-
nej Upravy vSak tymto rozhodnutim Uradu nie je sud viazany.

Z uvedeného je zrejmé, ze G¢elom urcovacieho konania pred Gradom je interpretacia rozsahu ochrany kon-
krétneho patentu vo vzt'ahu ku konkrétnemu predmetu, ktory udajne porusuje prava z patentu. Vysledkom je
spravne rozhodnutie, Ze konkrétny predmet patri alebo nepatri do rozsahu uréitého patentu.

9.1 Vyklad rozsahu ochrany

Podrla § 13 ods. 1 zakona je rozsah ochrany vyplyvajuci z patentu uréeny obsahom patentovych narokov. Na
vyklad patentovych narokov sa pouZzije aj opis a vykresy.

Pri uréovani rozsahu ochrany vyplyvajuceho z konkrétneho patentu sa v prvom rade vychéadza zo znenia
patentovych narokov, ale za predpokladu primeranej pravnej istoty tretich oséb mozno pristupit’ aj k vykladu
extenzivnemu, ktory ide za ramec dany doslovnym znenim patentovych narokov, najma tak pomocou teorie
tzv. technickych ekvivalentov. Opis a vykresy potom mozno pouzit' na rozdiel od predchadzajucej pravnej
Upravy na interpretidciu patentovych narokov nielen v pripade ich nejasnosti, ale kedykol'vek, ked’ je to
vhodné.

9.1.1 Druhy patentovych narokov z hPadiska ich vplyvu na rozsah ochrany

Patentové naroky sa v zasade delia na nezavislé a zavislé. Nezavisly patentovy narok by mal obsahovat
vSetky podstatné znaky, ktoré su na dosiahnutie ciela vynalezu nevyhnutné. Zavisly narok, predstavujuci
spravidla ur¢ité rozvinutie myslienky uvedenej v naroku, na ktory odkazuje, tak vd’aka tomuto priamemu
alebo nepriamemu odkazu na nezavisly narok zahrnuje okrem znakov nezédvislého naroku d’alej znaky, kto-
rymi sa uvedend myslienka nezavislého naroku rozvija.

Pokial’ st patentové naroky formulované podl'a uvedenych zasad, potom nezavisly patentovy narok vzdy
zahffia menej znakov ako narok na fiom zavisly. Preto patentové naroky predstavuju vo svojej podstate defi-
niciu uréitého pojmu (predmetu, pre ktory sa pozaduje ochrana), plati aj tu zasada formalnej logiky, t. j. ¢im
vacsi pocet znakov definicia pojmu obsahuje, tym mensi je definovany rozsah takéhoto pojmu (rozsah
ochrany) a naopak.

Z uvedeného vyplyva, ze maximalny rozsah ochrany zaist'uji prave nezavislé patentové naroky, a preto maju
pre vyklad rozsahu ochrany vyplyvajucej z patentu rozhodujaci vyznam. Do zavislého patentového naroku
by tak mal ur¢ovany konkrétny predmet (dalej len ,,predmet urcenia®) patrit’ len za predpokladu, Ze patri do
prislusného naroku nezavislého, na ktory priamo ¢i nepriamo odkazuje. To plati len za uz uvedeného pred-
pokladu spravnej formulacie a zostavenia patentovych narokov. Pokial’ sa tak pri vyklade rozsahu ochrany
zisti, Zze urcity narok sice formalne odkazuje na narok nezavisly, ale v skutocnosti predstavuje vo¢i nemu
alternativne rieSenie, potom je taky ndrok nutné interpretovat’ ako narok nezavisly.

V ur¢itych oblastiach techniky, najmé tak pri zmesiach a latkach ziskanych chemicko-fyzikalnymi preme-
nami, ma vyznam delenie narokov na typ otvoreny alebo uzatvoreny. Zatial’ ¢o véacSina vynalezov je formu-
lovana v narokoch otvoreného typu, t. j. predmet urcenia moze okrem znakov uvedenych v nezavislom pa-
tentovom naroku zahriiovat’ aj d’alSie znaky bez toho, aby to znamenalo tnik z ochrany. V uvedenych oblas-
tiach sa mozno stretniit’ aj s narokmi uzavretého typu, zaistujiceho ochranu len tym predmetom, ktoré vyka-
zujl len kombinaciu znakov v tomto naroku uvedenych.
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Formalne by sa nezavisly patentovy narok otvoreného typu mal poznat’ tak, Ze jeho vyznakova Cast’ je uve-
dena slovami ,,zahfia® alebo ,,obsahuje®, zatial’ ¢o pri uzatvorenom type slovami ,,pozostava z“ alebo ,,je
tvoreny z“. Toto formalne rozliSenie, ktoré vzniklo historicky, vSak nie je vZdy v praxi ddsledne dodrZiava-
né, a preto nemozno ani vylucit, ze formalne ,,uzatvoreny typ naroku“ sa pri konfrontécii s opisom, najma
vSak prikladmi uskuto¢nenia vynalezu, ukaze byt narokom otvorenym a sadm osebe musi byt aj interpretova-
ny.

Rozsah kazdého z narokov je v zasade dany jeho obsahom, t. j. kombinaciou vsetkych v fiom uvedenych
znakov bez ohl'adu na to, Ci su uvedené v Casti ivodnej ¢i vyznakovej, priCom sa vychddza z toho, Ze vSetky
tieto znaky st znakmi podstatnymi. Pri interpretacii rozsahu ochrany nezavislého patentového naroku, uréu-
juceho maximalny rozsah ochrany, viak moze byt zistené, Ze to tak nie je, t. j. Ze niektory z v tomto naroku
uvedenych znakov nie je v skuto¢nosti na dosiahnutie ciel'a vynalezu nevyhnutny, resp. Ze v ivodnej Casti
naroku uvedeny ucel, ¢i oblast’ pouzitia vynalezu su na prvy pohl'ad neodévodnene tuzke. Aj tieto skuto¢nos-
ti, pokial’ st v uréovacom konani preukazané, mézu mat’ podstatny vplyv na jeho vysledok.

9.1.2 Doslovny, extenzivny a restriktivny vyklad rozsahu ochrany

Vyklad rozsahu ochrany urcitého patentu sa nevykonava samoucelne, ale vzdy v spojitosti s uréitym predme-
tom urcenia. Pritom sa najskor aplikuje vyklad doslovny. Inymi slovami sa overuje, ¢i predmet urCenia vy-
kazuje vSetky znaky, uvedené v aspoii jednom z nezavislych patentovych narokov prislusného patentu. Jed-
notlivym znakom, t. j. pojmom pouzitych v patentovom naroku, sa pritom priklada taky vyznam ¢i funkcia,
aku by tymto znakom prikladal v ¢ase podania prislusnej prihlasky odbornik v danej oblasti. V pripade ne-
jasnosti sa tak v prvom rade prihliadne na opis, resp. vykresy.

Ak st v predmete urCenia zistené vSetky znaky nezavislého patentového naroku, tak tento predmet patri do
rozsahu ochrany prislusného patentu.

V pripade, ze niektory zo znakov nezavislého naroku zisteny nie je, tak je potrebné d’alej overit,, ¢i v danom
pripade nemozno aplikovat’ vyklad extenzivny, a to bud’ na zaklade tzv. tedrie ekvivalentov, alebo zistenia,
ze v predmete urcenia absentujuci znak nie je znakom podstatnym.

Teoériu tzv. technickych ekvivalentov mozno pouzit’ na extenzivny vyklad rozsahu ochrany vtedy, ak niekto-
ry zo znakov nezavislého patentového naroku nie je pri doslovnom vyklade sice pritomny, ale je v predmete
uré¢enia nahradeny znakom (prvkom), ktory mozno povazovat’ za jeho technicky ekvivalent. Za technicky
ekvivalent pritom moZno povazovat’ akykol'vek prvok (prostriedok), ktory v kombinacii znakov uvazované-
ho nezavislého patentového naroku plni v zasade rovnaku funkciu. Tato funkcia a samozrejme aj prostriedok
sam osebe musia byt odbornikom v danej oblasti techniky v ¢ase posudzovania zname. Zvlastnu pozornost’ v
pripadnom pouziti extenzivneho vykladu pomocou technickych ekvivalentov je potrebné venovat’ najmé v
pripadoch, ked’ nahradenim jedného prvku chranenej kombinacie inym prvkom, vykonévajicim okrem iného
rovnakd funkciu, dochadza k takej interakcii s ostathymi prvkami tejto kombinécie, ktord nebola zo stavu
techniky znama a moze tak predstavovat’ samostatny patentovatelny vynalez. Tu je nutné detailne posudit,, ¢i
aj nova kombinacia (s nahradenym prvkom) celkom vyuziva prinos, ktory do stavu techniky priniesla kom-
binacia povodn4, a Ci teda ide v podstate stale o rovnaky vynalez. Nova kombinacia znakov (s technickym
ekvivalentom) sa tiez nesmie dostat’ vd’aka tomuto ekvivalentu natol'ko blizko ku stavu techniky, ktory bol
relevantny pre patentovatelnost’ prislusného nezavislého patentového naroku, aby tuto patentovatelnost’
svojou pritomnost’ou spochybnil. Pouzitie teorie ekvivalentov je spravidla vylucené v pripadoch, ked’ by mal
byt nahradeny technickym ekvivalentom znak nezavislého patentového naroku, ktory ako jediny odliSuje
kombiné&ciu znakov tohto naroku od stavu techniky.

V pripadoch, ked’ niektory zo znakov nezavislého patentového naroku nie je v predmete urCenia zisteny a
pritom nie je ani ni¢im nahradeny, tak musi majitel’ patentu pre pripadny extenzivny vyklad rozsahu ochrany
preukazat’, Ze ide o znak, ktory nie je na dosiahnutie ciel'a vynalezu podstatny. Inymi slovami, Ze ciel’ vyna-
lezu sa dosiahne pomocou len zostavajlcich znakov prislusného nezavislého patentového naroku. Na zaiste-
nie primeranej pravnej istoty tretich os6b v8ak musi byt tito okolnost’ v tychto pripadoch pre odbornika v
danom odbore zrejma zo samotného zoznadmenia sa s patentovym spisom, bez akychkol'vek dodatocnych
preskimavani. V patentovom spise, ani v konani o udeleni patentu pritom nesmie byt tento znak uvadzany v
suvislosti s u¢inkami vynalezu ako podstatny. Musi byt taktiez zrejmé, ze kombinacia znakov uvazovaného
nezavislého patentového naroku by bola v Case podania prislusnej prihlasky aj bez tohto znaku patentovatel-
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N4, a Ze prihlasovatel’ po¢as udelovacieho konania prave pritomnostou tohto znaku neargumentoval v pro-
spech patentovatel'nosti kombinacie ako celku.

Podobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ je v iivodnej Casti nezavislého naroku uvedeny prili§ uzko ucel
alebo oblast’ pouzitia vynalezu, aj ked’ odbornikovi v danej oblasti je celkom zrejmé SirSie uplatnenie chra-
neného vynalezu.

Vyskytuju sa vSak aj opacné pripady, ked’ nezavisly narok pri doslovnom vyklade sa vzt'ahuje svojim rozsa-
hom aj na predmety, ktoré z réznych dévodov nie st bud’ patentovatel'né (napr. patria medzi vyluky z paten-
tovatel'nosti), alebo dokonca nemaju s myslienkou, na ktorej je chrdneny vynalez zalozeny, ni¢ spolo¢né. Je
tomu tak najméd v pripadoch, ked” je nezavisly patentovy narok sformulovany prili§ Siroko, neprimerane
vlastnej podstate vynalezu. V takom pripade je potrebné pristupit’ k restriktivnemu vykladu rozsahu ochrany.
V tychto pripadoch vSak spravidla udajny porusovatel’ reaguje tym, ze poda navrh na ¢iasto¢né alebo uplné
zruSenie patentu, a otazka prip. restriktivneho vykladu sa tak stane bezpredmetnou.

9.2 Ziadost o uréenie

Ziadost’ o uréenie moze podla § 49 zakona podat’ ktorakol'vek fyzické alebo pravnicka osoba. Ziadost’ moz-
no podat’ kedykol'vek po udeleni patentu.

9.2.1 NaleZitosti Ziadosti
Podl'a § 17 vyhlasky k zakonu sa ziadost' o urenie podava v poéte vyhotoveni podla poc¢tu ucastnikov ko-
nania.

Ziadost’ musi obsahovat’ samostatny opis predmetu uréenia v §tyroch vyhotoveniach. Spolu s podanim Zia-
dosti je potrebné uhradit’ spravny poplatok za podanie Ziadosti podl'a zakona o spravnych poplatkoch.

Zo ziadosti o urcenie taktiez musi byt’ zrejmé:
a) Cislo patentu,
b) tdaje umoznujuce identifikaciu ziadatel’a a jeho zastupcu (ak je zastupeny),
€) udaje umoziujuce identifikaciu majitel'a patentu,
d) odbvodnenie Ziadosti o uréenie a oznacenie dokazov,
e) listiny odovodnujuce ziadost’ o uréenie,

f) podpis ziadatel'a alebo jeho zastupcu.

9.3 Konanie o Ziadosti

Konanie o ziadosti o urCenie je zacaté diiom podania na urade. Spis spolu so ziadost'ou je odovzdany ODSK
a prideleny odbornému pracovnikovi. VSetky zmeny v umiestneni spisu sa zaznamenavaju do prislusnej
databazy.

Ak ziadost’ neobsahuje podstatné nalezitosti alebo Ziadatel' nepreukézal zastupovanie (nepredlozil plnomo-
censtvo), alebo nebol zaplateny spravny poplatok za podanie ziadosti, urad vyzve Ziadatel'a na odstranenie
nedostatkov podania v stanovenej spravidla dvojmesacnej lehote. Ak Ziadatel’ v stanovenej lehote nedostatky
podania neodstréani, konanie o Ziadosti sa zastavi (§ 49 ods. 4 v nadvéznosti na § 47 ods. 1 zdkona, resp. 8 9
zakona o spravnych poplatkoch).

Pokial’ ziadost’ nemé formalne nedostatky alebo tieto boli ziadatel'om odstranené, odborny referent odosle
ziadost’ na vyjadrenie (v pripadoch podla § 49 ods. 2 a § 49 ods. 3 zakona) d’alSiemu ucastnikovi konania,
pricom mu stanovi spravidla dvojmesacnt lehotu na vyjadrenie. Ak sa i€astnik konania nevyjadri v stanove-
nej lehote, nie je to na prekaZzku rozhodnutia o Ziadosti.
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Ak sa Ziadost’ neposiela na vyjadrenie, resp. potom ako sa tcastnik konania vyjadril, odborny referent pristd-
pi ku spracovaniu rozhodnutia o Ziadosti.

V pripade, ak tdajny porusovatel’ namiesto odpovede na Ziadost' o urcenie poda navrh na Ciastocné alebo
uplné zruSenie patentu, tak sa spravidla ur¢ovacie konanie prerusi az do doby pravoplatného rozhodnutia o
navrhu na zruSenie.

9.3.1 Spolupréca s patentovym odborom

Na spolupracu pri priprave navrhu rozhodnutia moéze byt ureny expert PO, ak je to potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pogas spracovavania navrhu rozhodnutia mozu prebiehat’ aj neformalne konzultacie medzi expertom
PO a pracovnikom ODSK, ktory pripravuje rozhodnutie.

9.3.2 Rokovanie komisie

Komisia prerokovava a pripravuje navrh rozhodnutia pre podpredsedu Gradu. Podmienky na menovanie ko-
misie a rokovanie komisie st upravené podrobne v Poriadku Gradu 1/20/2002.

Ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, predseda komisie nariadi Gstne po-
jednavanie. V ostatnych pripadoch sa uskutoéni interné rokovanie odbornej komisie bez ticasti ucastnikov
konania.

Utelom tstneho pojednavania je vyjasnenie predchadzajucich pisomnych podani uéastnikov konania a ob-
jasnenie skutocnosti potrebnych na rozhodnutie vo veci. Pozvanku na tistne pojednavanie je potrebné dorucit’
pozvanym Ucastnikom v dostatoénom ¢asovom predstihu (najmene;j tri tyZdne pred stanovenym datumom).
Ugastnici st v pozvanke upozorneni na skutoénost’, e neucast’ na pojednavani nebude na prekazku rozhod-
nutia vo Veci.

9.3.3 Rozhodnutie o Ziadosti

Vysledkom urcovacieho konania je bud’:

a) rozhodnutie, Ze predmet uréenia patri do rozsahu prislusného patentu. Ak mé patent viac ako jeden
patentovy narok, v rozhodnuti treba Specifikovat,, do ktorych patentovych narokov predmet urcenia
patri,

b) rozhodnutie, ze predmet uréenia nepatri do rozsahu prislusného patentu.

Rozhodnutie musi byt riadne odévodnené a musi sa opierat’ o dokazy predlozené ucastnikmi konania. Roz-
hodnutie musi obsahovat’ pouc¢enie o opravnom prostriedku a 0 moznosti jeho preskiimania sadom.

Ak niektory z ucastnikov poda rozklad proti rozhodnutiu uradu, ODSK postipi spis spolu s predkladacou
spravou OOK. Predtym odborny referent odosle ucastnikom konania oznamenie o postipeni spisu (§ 57 ods.
2 spravneho poriadku).

V opa¢nom pripade vyznaéi odborny referent pravoplatnost’ rozhodnutia (VSEOBECNA CAST, kap. 4) a
postlpi spis na umiestnenie do Specializovanej registratdry.
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