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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny navrh

Navrh
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorym sa meni NARIADENIE RADY (ES) €. 207/2009 z 26. februara 2009
0 ochrannej znamke Spolocenstva

a

Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok
(prepracované znenie)

1. KONTEXT

V Eurdpe sa ochrannd znamka moze zapisat na vnutroStitnej uUrovni na Uradoch
priemyselného vlastnictva v ¢lenskych $tatoch alebo na trovni EU ako ochranna znamka
Spologenstva na Urade pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory)
Vv Alicante (d’alej len ,,OHIM®).

Od 90. rokov, ked’ bolo vypracované acquis v oblasti ochrannych znamok, smernica
0 ochrannych znadmkach ani nariadenie o ochrannej znadmke Spolocenstva (d’alej len
,»hariadenie o OZS*) nepodliehali Ziadnym vi¢$im zmenam. Podnikatel'ské prostredie sa vSak
Vv priebehu poslednych dvoch desatro¢i vyznamne zmenilo.

2. VYMEDZENIE PROBLEMU

Dva hlavné zistené problémy sa tykaju odliSnych ustanoveni existujuceho regulacného ramca
a nizkej Grovne spoluprace medzi uradmi pre ochranné znamky.

V prvom pripade sa smernica vObec nevztahuje na procedurdlne aspekty, uroven
harmonizécie hmotného prava (vratane volite'nych ustanoveni) je nepostacujlica a v nariadeni
0 OZS existuje len nejasny pravny zaklad pre spoluprdcu medzi iradom OHIM a narodnymi
uradmi priemyselného vlastnictva.

V druhom pripade je na zabezpecenie komplementarnosti a interoperability systému
ochrannych znamok Spolocenstva a narodnych systémov potrebné, aby OHIM a narodné
urady priemyselného vlastnictva uzko spolupracovali. Okrem toho, Ze chyba jasny pravny
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zéklad, vSak spolupracu brzdia d’alSie dva faktory. Ide o nepostacujuce technické prostriedky
(zariadenia IT) néarodnych uradov, ako aj skutoc¢nost, ze z dlhodobého hladiska nemaju
potrebné finan¢né zdroje na vytvaranie, spustenie a prevadzkovanie spolo¢nych nastrojov,
napriklad spolo¢nych databaz ochrannych znamok s moznost'ou online vyhl'adavania.

Uvedené problémy do zna¢nej miery negativne ovplyvituju priemysel. Tieto nedostatky nielen
obmedzuji moznost pristupu k systétmom ochrany ochrannych znamok, zahfiiaju velké
mnozstvo pravnej neistoty a ohrozuji doplnkovy vztah medzi systémom ochrannych znadmok
Spoloc¢enstva a narodnymi systémami, ale narusaju aj rovnaké podmienky pre spolocnosti
s d’alsimi negativnymi dosledkami pre konkurencieschopnost’ EU.

Bez vhodnych zmien sa sucasné neoptimalne podmienky pre eurdpske podniky
a nedostato¢na komplementarnost’ systémov ochrannych zndmok pravdepodobne zhorsia.

K niekol’kym slubnym pokusom ndjst’ praktické rieSenia na ulahéenie spoluprace medzi
uradom OHIM anarodnymi uradmi priemyselného vlastnictva doslo predovsetkym
Vv kontexte Fondu pre spolupracu s tradom OHIM. Téato skasenost’ vSak odhalila jasné
nedostatky sucasného radmca pre spolupracu a poukdzala na obmedzenia spoluprace zalozene;j
na dobrovol'nych dohodach.

Preto aj napriek existujucim iniciativam tykajicim sa spoluprace nie su zabezpecené
udrzatelné vyhody, a ak bude situdcia pokracovat’ ako doteraz, vyhody vyplyvajlice z
existujucich iniciativ v oblasti spoluprace budu predstavovat’ naklady.

Vysledkom je skutoCnost’, ze ¢im viac budi urady priemyselného vlastnictva zaostavat
z hladiska efektivnosti, tym budi vo vzt'ahu k systému ochrannych znamok Spolo¢enstva
menej zaujimavé, avznikne riziko, Ze majitelia ochrannych znamok ich prestanu uplne
pouzivat’ a namiesto toho si zvolia systém ochrannych zndmok Spolo¢enstva. Z dlhodobého
hl'adiska to mdze ohrozit’ zivotaschopnost’ narodnych systémov, ¢o je v rozpore s cielom, aby
sa popri ochrannych znamkach SpoloCenstva zachovali aj narodné ochranné zndmky
Vv systéme harmonickej a komplementarnej koexistencie.

3. SUBSIDIARITA

Clanok 118 ods. 1 ZFEU umoziuje zaviest opatrenia na vytvorenie eurépskych pravnych
titulov na zabezpeenie jednotnej ochrany prav dusevného vlastnictva v celej EU vratane
zavedenia centralizovanych Giprav povolovania, koordinacie a dohl'adu v celej Unii. Prijatie
opatreni na aproximaciu zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktor¢ smeruji k vytvaraniu a fungovaniu vnutorného trhu, sa stanovuje v ¢lanku 114
ZFEU.

Ochrannd znamka SpoloGenstva je samostatny titul duSevného vlastnictva EU. Len
zdkonodarca EU je opravneny vykonat' nevyhnutné zmeny nariadenia s cielom zlepgit
a zefektivnit’ systém ochrannych znamok Spolo€enstva. To isté sa tyka nevyhnutnych zmien
prisluSnych ustanoveni, ktoré uz su sti€ast'ou smernice o ochrannych znamkach.

Navy$e ked'Ze zistené problémy neumoziuju rovnaké podmienky pre spolo¢nosti EU
(s d’alsimi negativnymi dosledkami pre ich konkurencieschopnost’), odporuca sa prijimat
opatrenia, ktorymi sa moze zlepsit’ fungovanie vnuitorného trhu. Takéto opatrenia zamerané
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na roz§irenie sucasnej urovne aproximacie prostrednictvom smernice o ochrannych znamkach
sa mozu prijat’ len na urovni EU, predovSetkym vzhl'adom na potrebu zabezpecit’ stdrznost’
so systémom ochrannych zndmok Spolocenstva.

Napokon, ked’ze je OHIM regulacnou agenturou EU, nepriaznivé rdimcové podmienky, ktoré
bréania ucinnej spolupraci s narodnymi uradmi, mozno takisto riesit’ len na urovni EU.

4, CIELE

Vseobecnym cielom preskimania je modernizovat’ systém ochrannych znamok v Euroépe,
atak posilnit konkurencieschopnost’ spolo¢nosti EU prostrednictvom zlep$enia moznosti
pristupu k systémom ochrannych zndmok (znizenymi nakladmi, vysSou rychlost'ou
a predvidatelnostou), poskytnutia pravnej istoty pre vietky podniky v EU, ako aj
prostrednictvom zabezpedenia koexistencie a komplementarnosti systému EU a narodnych
systémov.

Osobitnymi ciel'mi su zvySit mieru konvergencie smernice o ochrannych zndmkach
S nariadenim o OZS a posilnit’ Groven spoluprace medzi iradom OHIM a narodnymi Gradmi
priemyselného vlastnictva.

Napokon, operacnymi cielmi sa ma dosiahnut' vicSia aproximacia postupov a otdzok
hmotného prava v suvislosti s ochrannymi zndmkami, poskytnutie primeranych regula¢nych
stimulov pre spolupracu, budovanie technickych kapacit spoluprace, ktoré¢ maju k dispozicii
narodné¢ urady pre ochranné znamky, a zabezpecenie dlhodobého financovania cinnosti
spoluprace.

5. ANALYZA A POROVNANIE POLITICKYCH MOZNOSTI A ICH VPLYVY

Politické mozZnosti sa zvazovali pre kazdy z operacnych ciel'ov, pricom sa merali na zaklade
kritérii UCinnosti (dosiahnutie cielov) a efektivnosti (potrebny cas, celkové naklady
a proporcionalita).

5.1. Aproximacia pravnych predpisov a postupov tykajucich sa ochrannych znamok

MozZnost’ 1 (vychodiskovy scendr): Napriek zjavnej potrebe dalSiecho zosuladenia
roznorodého pravneho ramca by nenastala d’al$ia harmonizécia.

Moznost® 2 (Ciasto¢na aproximacia): Aproximacia vnutrostatnych pravnych predpisov a ich
sudrznost’ so systémom ochrannych znamok Spolocenstva by sa rozsirila s cielom zahrnat’ 1)
zostladenie hlavnych procesnopravnych predpisov s nariadenim o OZS, ii) zosuladenie
dalsich aspektov hmotného prava zohladnenych v nariadeni o OZS aiii) znizenie poctu
volitelnych ustanoveni smernice o ochrannych zndmkach v sulade s nariadenim o OZS.
Predpoklada sa, ze toto obmedzené zostladenie by mohli uskuto¢nit’ ¢lenské staty a mohlo by
sa vykonat’ v primeranom case. Ked’Ze dosiahnutie stanovenych cielov by bolo vel'mi neisté,
ak by sa aproximacia uskutocniovala na baze dobrovolnosti (Ciastkova moznost’ 2a), javi sa
ako vhodné vykonat’ harmonizaciu pravne zavdznym nastrojom (Ciastkovd moznost’ 2b).
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Moznost’ 3 (Gplnéd aproximadcia): Aproximacia by bola zalozena na moznosti 2, ale zahtnala
by vSetky zvySné aspekty postupov a hmotného prava v oblasti ochrannych znamok.
Aproximécia by bola bud dobrovolnd (3a), alebo povinnd (3b). Analyza existujicich
problémov vSak nepreukazala zjavni potrebu uplnej aproximacie vSetkych ustanoveni
0 ochrannych znamkach. Clenské $taty navySe zrejme nie su pripravené na takyto rozsiahly
posun. Vysledkom by bola skuto¢nost, ze moznost' 3 by bola neprimerand vzhl'adom na
skutocné potreby a jej politicka uskuto€nitel'nost’ by bola vel'mi neista.

Moznost’ 4 (jednotny subor pravidiel): Vnutrostatne pravne predpisy o ochrannych znamkach
by sa Gplne nahradili jednotnym suborom pravidiel v ramci EU. Vietky narodné trady by
nasledne uplatiovali zhodné ustanovenia. Tato moznost by vSak bola jednoznacne
neprimerana, a to este vo vicsej miere ako moznost’ 3, a preto ju treba vopred vylucit.

Ciel’ 1 — aproximacia pravnych predpisov o ochrannych znamkach’

Uéinnost’ Efektivnost’ Celkovo

Vicsia aproximacia pravnych Potrebny | Celkové Proporcio
predpisov a postupov v oblasti as naklady nalita
ochrannych znamok

1. Vychodiskovy scenar 0 0 0 0 0

2. Ciasto¢na aproximacia

2a. Dobrovol'na ? - - + .

2b. Povinna ++ + - + ++

3. Uplna aproximacia

3a. Dobrovol'na 2 - - - -
3b. Povinna ++ - - - +/-
4. Jednotny subor pravidiel ++ - - - +/-

Ocakava sa, Ze zvolend moznost 2b bude mat’ nesmierne pozitivny ucinok na vSetkych
pouzivatelov systému ochrannych znamok, predov§etkym na MSP. Z dlhodobého hladiska
by prispela k zlepSeniu efektivnosti aucinnosti postupov na narodnych tradoch
priemyselného vlastnictva a v kone¢nom dosledku by viedla k znaénym tsporam nékladov.
Napokon, priniesla by jednoznacné vyhody tradu OHIM, ak sa zohladni predstava, ze
systém ochrannych zndmok Spolo¢enstva bude sluzit’ ako referen¢nd hodnota, a loha tradu
podporovat’ a koordinovat’ usilie v suvislosti so zbliZzovanim postupov a néstrojov
s narodnymi uradmi. Okrem toho jedno z prioritnych opatreni harmonizacie, t. j. zavedenie
systému ,,jeden poplatok za jednu triedu®, bude sprevddzané vhodnym prispdsobenim

Systém hodnotenia: pozitivny tc¢inok: od mierne pozitivneho (+) po vel'mi pozitivny (++); negativny
ucinok: od mierne negativneho (—) po vel'mi negativny (-); neisty vysledok: (?); ziadny vplyv: 0.
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poplatkov za prihlasku ochrannych znamok Spolocenstva, za obnovu ich zapisu a poplatkov
za triedu, Co prinesie d’alSie vyhody pouzivatelom.

5.2. Absencia pravneho zakladu pre spolupracu
Moznost’ 1 (vychodiskovy scenar): Neposkytol by sa ziadny pravny zaklad pre spolupracu.

MoZnost’ 2: Vytvoril by sa jasny pravny zaklad, ktory by umoznil spolupracu medzi iradom
OHIM anarodnymi uradmi (volitelna spolupraca) s cielom harmonizovat postupy
a vypracovat’ spolo¢né nastroje a databazy. So zretel'om na nezdvéznl povahu tejto moznosti
nemozno oCakavat’, ze by sa na nej podielali vSetky trady.

Moznost’ 3: Narodné urady a OHIM by boli povinné spolupracovat’ (povinna spolupraca).
Ciele spoluprace by boli jasne urCené, aby sa umoznilo monitorovanie ich plnenia.
Vysledkom by bolo zabezpecenie ucasti vSetkych uradov, pre ktoré by bolo jednoduchsie
zdovodnit’ pred ich rozpoctovymi orgdnmi pridelenie prostriedkov na spolo¢né projekty
s d’al§imi uradmi priemyselného vlastnictva, a pre OHIM by bolo jednoduchs$ie interne
validovat’ svoje vydavky na ¢innosti spoluprace.

Ciel’ 2 — poskytnutie primeraného pravneho zakladu pre spolupracu

Ukinnost’ Efektivnost’ Celkovo
Vacsi stimul pre Potrebny | Celkové Proporcio
spolupracu cas naklady nalita
1. Vychodiskovy scenar 0 0 0 0 0
2. Pravny zaklad pre volitel’na ? + + ? ?
spolupracu
3. Pravny zaklad pre povinnu ++ + + + +
spolupracu

Zvolend moznost 3 by zabezpeCila Uplni ucCast na procese zblizovania postupov
a vypracovania spolo¢nych néstrojov, a spiiiala by tak o¢akavania pouZivatelov. So zretelom
na narodné urady by zvolend moZnost' zo strednodobého az dlhodobého hl'adiska viedla
k zvySeniu efektivnosti a uspore nakladov. Narodné trady by mohli stavat’ na skiisenostiach
ziskanych v kontexte Fondu pre spolupracu s uradom OHIM a d’alej rozvijat’ existujuci
ramec, ktory by ulah¢il hladky prechod. OHIM jasne preukazal, Ze je schopny zaobchadzat’
S takymito rozsiahlymi projektmi spoluprace Gc€inne a v kratkom €asovom rozpiti a Ze bude
takisto schopny ziskat’ vyhody zo spolo¢nych projektov.

5.3. Budovanie kapacit spoluprace v suvislosti s technickymi prostriedkami

Moznost’ 1: Za obstaranie a rozvijanie pozadovanych prostriedkov by bol zodpovedny kazdy
jednotlivy trad priemyselného vlastnictva.
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Moznost’ 2: Tato moznost’ by umoznila, aby pozadované prostriedky a néstroje boli pre trady
priemyselného vlastnictva k dispozicii v ramci dobrovol'nej spoluprace.

Moznost’” 3: Tato moznost by zabezpeila pristup k pozadovanym prostriedkom
prostrednictvom ramca pre povinni spolupracu. Iba tato moznost’ by zarucila vyhody pre
vSetky urady, ako aj to, aby sa vSetky urady zaviazali k vytvéraniu spolo¢nych néstrojov
a databaz.

Ciel’ 3 — budovanie technickych kapacit narodnych uradov priemyselného vlastnictva

Ukinnost’ Efektivnost’ Celkovo
Vicsia istota ziskania Potrebny | Celkové Proporcio
prostriedkov cas naklady nalita
1. Vychodiskovy scenar 0 0 0 0 0
2. Nepovinny pristup k nastrojom ? ? + + ?
3. Povinny pristup k nastrojom ++ + + + +

V ramci ponechanej moznosti 3 mozno ocakavat, Ze pouZzivatelia budu mat’ k dispozicii
zblizujuce sa a technologicky aktualizované rieSenia IT. To bude mat’ za nésledok lepSiu
moznost’ pristupu, vy$siu efektivnost’ a nizSie naklady. Uradom priemyselného vlastnictva
moze posilnena spolupraca priniest’ prospech vd’aka lepSiemu pristupu k rozvoju IT. Zvolena
moznost’ by bola prinosom aj pre OHIM.

5.4. Budovanie kapacit spoluprace v suvislosti s financovanim
5.4.1. Financovanie vo vSeobecnosti

Moznost’ 1: Celkové naklady na svoje Cinnosti spoluprace by znasal kazdy trad
priemyselného vlastnictva a OHIM. To by zabranilo ucasti ¢lenskych Statov na systémoch
spoluprace, a preto by sa touto moznostou nedosiahol stanoveny ciel’.

Moznost’ 2: Cinnosti spoluprace by sa financovali z rozpoétu EU. Bolo by viak velmi
nepravdepodobné, ze by sa z rozpo¢tu EU vy¢lenili vyrazné prispevky vzhl'adom na sucasné
rozpoc¢tové obmedzenia.

Moznost’ 3: Financovanie by bolo z rozpoé¢tu tradu OHIM, pricom by sa vyuzZila ¢ast’ z jeho
ro¢nych prijmov. Identifikoval by sa vhodny mechanizmus financovania vratane kontrolnych
mechanizmov na zarucenie toho, aby sa finan¢né prostriedky vyuZivali len na konkrétne
vyhradené Ucely a aby podliehali kritériam dodrZiavania poziadaviek. OHIM nahromadil
znacny prebytok, ktory sa uz Ciastocne pouziva na projekty fondu pre spolupracu. Okrem toho
ro¢né rozpoctové vysledky tiradu OHIM neustale prevysuju jeho operacné vydavky. Nové
¢innosti spoluprace by sa teda mohli financovat' z roéného prijmu a/alebo z existujuceho
prebytku, a zabezpecil by sa tak dostatok financii. Naklady na ¢innosti spoluprace medzi
uradom OHIM a narodnymi uradmi by dosiahli vySku 17 — 20 milionov EUR rocne, co

SK



SK

zodpoveda 10 % operacného prijmu uradu OHIM. Rozpoctové prognézy ukazuju, Zze moznost’
3 by v rozpocte iradu OHIM nespdsobila nerovnovahu.

Ciel’ 4 — zabezpecenie dlhodobého financovania

MozZnosti Kritéria posudzovania

Zabezpecenie dlhodobého Ukinnost’ Efektivnost’ Celkové

financovania (dosiahnutie ciePov) posudeni
e
Vicsia bezpe¢nost’ Potrebny Cas Celkové naklady
financovania

1. Financovanie ¢lenskymi Statmi 0 0 0 0
2. Financovanie z rozpo¢tu EU ? ? 0 -
3. Financovanie z rozpo¢tu OHIM ++ ++ 0 ++

5.4.2.  Financovanie z rozpoctu uradu OHIM — mechanizmus financovania

V sprave sa analyzuji dva mozné modely financovania: financovanie prostrednictvom
jednorazovej platby na zaklade dohodnutych kritérii rozdel'ovania (3.1a) a financovanie
projektov na zéklade grantov (3.2a). Na zéklade tohto posudenia sa v sprave za vhodnejsiu na
dosiahnutie stanovenych cielov povazuje druha moznost’.

VyuZitie rozpo¢tu iradu OHIM — mechanizmus financovania

Moznosti tykajuce sa financovania Utinnost’ Efektivnost’ Celkové
Z rozpoctu OHIM (ciel’: posudenie
zabezpecenie Presnost Zlozitost
Mechanizmus financovania dlhodobého financovania v s
financovania)
la. Jednorazové platby zaloZzené na +/- - - -
rozdel'ovacom kI'Gci
2a. Financovanie projektov na zaklade ++ ++ + ++
grantov
5.4.3.  Financovanie z rozpoctu uradu OHIM — zdroj financovania

Po analyze mozZnosti, konkrétne moznosti financovania z operacného rozpoctu tradu OHIM
(3.1b), z osobitného prijmu tradu OHIM (3.2b) a moznosti d’alSicho vyuzitia kumulativnej
finan¢nej rezervy (3.3b), sa javi ako najvhodnejsie, aby boli ¢innosti spoluprace financované
ako celok z roéného prijmu tradu OHIM.
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VyuZzitie rozpoc¢tu uradu OHIM - zdroj financovania

MozZnosti tykajice sa financovania U¢innost’ Efektivnost’ Celkové

Z rozpoctu OHIM (ciel’: posuidenie
zabezpecenie | Presnost | Vhodnost | Riziko pre

Zdroj financovania dlhodobého financovani (zdroj rozpodet
financovania) a verzus ucel) OHIM

1b. Financovanie z opera¢ného rozpoétu ++ + 0 +/- +

2b. Financovanie z osobitného prijmu ++ - - 0 0

(poplatky za obnovu zapisu)

3b. Vyuzitie  prebytku  (zvySenie -- + 0 0 -

prostriedkov  pridelenych  fondu pre

spolupracu)

5.4.4. Vplyvy zvolenej moznosti

Pre pouzivatelov by vysledky nového systému spoluprace boli jasnym prinosom. Navyse by
na nich zvolend moznost’ nemala Ziadny vplyv v désledku vyuzitia rozpoc¢tu iradu OHIM na
financovanie spolocnych projektov s narodnymi tradmi priemyselného vlastnictva.
Skutoc¢nost, ze by boli poskytnuté dostatocné prostriedky na financovanie c¢innosti
spoluprace, by umoznila narodnym uradom priemyselného vlastnictva dlhodobo sa
zucCastnovat’ na spolo¢nych projektoch spoluprace a zaviazat’ sa k ich realizécii. Financovanie
¢innosti spoluprace tradom OHIM by malo zna¢ny vplyv na jeho rozpocet. Mozno dospiet’ k
zaveru, Ze rozpocet OHIM by mohol pokryt’ dodatocné vydavky tykajiuce sa financovania
Z jeho ro¢nych operacnych vysledkov s prihliadnutim na vplyv prispdsobenia poplatkov uradu
OHIM v dosledku zavedenia systému ,,jeden poplatok za jednu triedu®. Zvolend moznost’ by
preto v rozpocte iradu OHIM nespdsobila nerovnovahu.

6. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Tri roky po uplynuti lehoty na transpoziciu by Clenské Staty mohli predloZzit’ Komisii spravu
0 vykondvani novych ustanoveni smernice. Na zaklade tychto vstupnych tdajov by mohla
Komisia vypracovat’ spravu vratane posudenia u¢innosti prijatych opatreni. Okrem toho by sa
kontrolovali a monitorovali ¢innosti spoluprace financované z rozpo¢tu tiradu OHIM v stlade
S rozpo¢tovymi pravidlami platnymi pre urad OHIM, predovSetkym pokial ide o postupy
udel'ovania grantov. Pokrok z hl'adiska zbliZovania postupov a néstrojov by sa meral ro¢ne na
zéklade sthrnnych sprav tradu OHIM. Komisia by mohla pidt rokov po nadobudnuti
ucinnosti zmien nariadenia o OZS (apripadne aj smernice o ochrannych znamkach)
preskimat’ novy pravny ramec pre spolupracu s osobitnym doérazom na mechanizmus
financovania spoluprace. Preskiimanie by malo byt zaloZzené na vyro¢nych sthrnnych
spravach vypracovanych aradom OHIM.
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