
6401Z 

 
ÚRAD PRIEMYSELNÉHO VLASTNÍCTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
Švermova 43, 974 04  Banská Bystrica 4 

  

   

Banská Bystrica  3. 7. 2020 
POZ 203-2020/Z-277-2020 

 
 

R O ZHO DN UT IE 
 
Prihláška ochrannej známky POZ 203-2020 z 28.1.2020, prihlasovateľa Ján Gordulič, Mestská 2, 831 03 
Bratislava-Nové Mesto,   
 

s a  za m i e t a  
 
podľa § 28 ods. 4  zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov 
v nadväznosti na § 5 ods. 1 písm. b) citovaného zákona. 
 
O d ô v o d n e n i e :  
 
Na základe prieskumu zápisnej spôsobilosti prihlášky ochrannej známky uvedenej značky spisu bolo 
prihlasovateľovi s príslušným odôvodnením z 26.3.2020 oznámené, že prihlásené označenie nie je spôsobilé 
na zápis do registra ochranných známok podľa § 28 ods. 4 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach 
v znení neskorších predpisov, pretože podľa § 5 ods. 1 písm. b) citovaného zákona, za ochrannú známku 
nemožno uznať označenie, ktoré nemá rozlišovaciu spôsobilosť. 
 
Úrad priemyselného vlastníctva SR (ďalej „úrad“) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutočnosti: 
 
Prieskumom bolo zistené, že slovné označenie „Ťažký týždeň“ prihlásené pre tovary ako sú nahrané nosiče 
záznamov, elektronické publikácie a filmy v triede 9, služby v oblasti zábavy v triede 41 a s nimi súvisiace 
služby v oblasti vysiela v triede 38 a reklamy v triede 35 medzinárodného triedenia to-varov a služieb nemá 
rozlišovaciu spôsobilosť. Uvedené vyplýva podľa úradu z toho, že slovné spojenie „ťažký týždeň“ je tvorené 
všedným sloganom poukazujúcim na „namáhavý, neľahký, vyčerpávajúci týždeň“, ktorý sa bežne vyskytuje 
či už v textoch piesní, v literárnych dielach, alebo v bežnej komunikácii. Úrad uviedol, že príslušní 
spotrebitelia by vnímali označenie, o ktoré zápis sa žiada, ako bežné, nie ako označenie konkrétneho 
poskytovateľa tovarov a služieb. Prihlásené označenie nemá druhotný alebo skrytý význam, žiadne zvláštne 
prvky a jeho odkaz pre spotrebiteľa je prostý, priamy a jednoznačný. Z týchto dôvodov je nepravdepodobné, 
že bude vnímaný ako označenie obchodného pôvodu prihlasovateľom nárokovaných tovarov a služieb. Úrad 
poukázal na to, že príslušný spotrebiteľ, ktorým je v tomto prípade bežný občan SR, riadne informovaný a 
primerane pozorný a obozretný, by vnímal prihlásené označenie skôr ako obyčajný slogan, ktorý sa bežne 
používa a nie ako označenie konkrétneho poskytovateľa daných tovarov a služieb. Relevantná verejnosť tak 
nie je schopná na základe tohto označenia určiť od ktorého subjektu predmetné tovary a služby pochádzajú.  

  
V tejto súvislosti úrad uviedol, že vzhľadom k tomu, že slogany primárne plnia iné funkcie než tie, ktoré plní 
ochranná známka, rozlišovaciu spôsobilosť majú len vtedy, ak môžu byť ihneď vnímané ako údaj          o 
obchodnom pôvode daných tovarov alebo služieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umožnené bez 
nebezpečenstva zámeny odlíšiť tovar alebo služby majiteľa ochrannej známky od tovaru alebo služieb iného 
obchodného pôvodu. Vzhľadom k tomu, že prihlásené označenie neobsahuje žiadny ďalší dištinktívny slovný 
alebo grafický prvok, ktorý by zabezpečil jeho rozlišovaciu spôsobilosť, relevantná verejnosť nie je schopná 
na základe tohto označenia určiť od ktorého subjektu dané tovary a služby pochádzajú.  
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Záverom úrad uviedol, že rozlišovacia spôsobilosť označenia je jednou zo základných podmienok 
vyplývajúcich z funkcie ochrannej známky. Danosť rozlišovacej spôsobilosti je predovšetkým podmienená 
originalitou označenia v miere umožňujúcej individualizáciu tovarov alebo služieb pochádzajúcich od 
rôznych osôb. To znamená, že označenie svojou formou a obsahom musí spotrebiteľovi umožniť rozlíšiť 
tovary ale-bo služby jednej osoby od tovarov alebo služieb inej osoby. Možno preto konštatovať, že takéto 
bežné označenie bez ďalších rozlišujúcich prvkov nie je spôsobilé na zápis do registra ochranných známok 
z dôvodu nedostatku rozlišovacej spôsobilosti. 
 
Výsledok prieskumu bol prihlasovateľovi doručený na oboznámenie. Pretože prihlasovateľ v stanovenej 
lehote do 2.6.2020 nezaslal vyjadrenie ku vzneseným námietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto rozhodnutia. 
 
P o u č e n i e  o  o p r a v n o m p r o s t r i e d ku :  
 
Podľa § 40 ods. 1 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov možno 
proti tomuto rozhodnutiu podať na úrade rozklad v lehote 30 dní od jeho doručenia. Podľa § 40 ods. 5 cit. 
zákona podanie rozkladu len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. Včas podaný rozklad má 
odkladný účinok. Rozklad sa podáva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie možno, po vyčerpaní 
riadnych opravných prostriedkov, preskúmať správnym súdom na základe správnej žaloby podanej podľa § 
177  
a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ing. Zdena Hajnalová 
riaditeľka 

odboru známok a dizajnov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Doručiť: 
Ján Gordulič 
Mestská 244/2 
Bratislava-Nové Mesto  
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