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Banská Bystrica  24. 10. 2019 
POZ 625-2019/Z-508-2019 

 
 

R O ZHO DN UT IE 
 
Prihláška ochrannej známky POZ 625-2019 z 22.3.2019 prihlasovateľa RK gastro s.r.o., Šulekova 2, 811 06 
Bratislava-Staré Mesto,  
 

s a  za m i e t a  
 
podľa § 28 ods. 4  zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov 
v nadväznosti na § 5 ods. 1 písm. b) a c) citovaného zákona. 
 
O d ô v o d n e n i e :  
 
Na základe prieskumu zápisnej spôsobilosti prihlášky ochrannej známky uvedenej značky spisu bolo 
prihlasovateľovi s príslušným odôvodnením zo 6.8.2019 oznámené, že prihlásené označenie nie je spôsobilé 
na zápis do registra ochranných známok podľa § 28 ods. 4 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach 
v znení neskorších predpisov, pretože podľa  
Podľa § 5 ods. 1 citovaného zákona, za ochrannú známku nemožno uznať označenie, ktoré: 
 

b) nemá rozlišovaciu spôsobilosť, 
c) je tvorené výlučne označeniami alebo údajmi, ktoré v obchodnom styku môžu slúžiť na určenie 

druhu, kvality, množstva, účelu, hodnoty, zemepisného pôvodu, prípadne času výroby tovarov či 
poskytnutia služieb, alebo iných vlastností tovarov alebo služieb. 

 
Úrad priemyselného vlastníctva SR (ďalej „úrad“) v správe o výsledku prieskumu zápisnej spôsobilosti zo 
6.8.2019 uviedol, že slovné označenie „PRVÝ RAJECKÝ PIVOVAR“, prihlásené pre tovary „Pivo“ v triede 
32 medzinárodného triedenia tovarov a služieb (ďalej „prihlásené označenie“) nie je v zmysle § 5 ods. 1 
písm. b) a c) citovaného zákona spôsobilé na zápis do registra ochranných známok. 
 
Úrad uviedol, že vo vzťahu k prihlasovaným tovarom v triede 32 nemá takéto výlučne slovné označenie ako 
celok rozlišovaciu spôsobilosť, pretože opisuje zameranie, účel a zemepisný pôvod prihlásených tovarov. 
Označenie poskytuje relevantnej spotrebiteľskej verejnosti informáciu, že pod takýmto označením môže 
očakávať tovary (pivo a súvisiace tovary) vyrobené prvým alebo popredným, významným, najlepším 
pivovarom v Rajci. Uvedené vyplýva z významu pojmov tvoriacich predmetné označenie, konkrétne slovo 
„pivovar“ predstavuje podnik na výrobu piva (In.: Krátky slovník slovenského jazyka., J. Kačala – M. 
Pisárčiková – M. Považaj, Bratislava, Veda 2003.). Prívlastky „Prvý“ (kt. stojí na čele niečoho; 
najdôležitejší; kt. je na najvyššej úrovni, najlepší; kt. bol v časovom slede najskôr, najskorší (In.: Krátky 
slovník slovenského jazyka., J. Kačala – M. Pisárčiková – M. Považaj, Bratislava, Veda 2003.) a „rajecký“ 
nepredstavujú pojmy, ktoré by prihlásenému označeniu dodávali rozlišovaciu spôsobilosť pretože poskytujú 
spotrebiteľovi len spresňujúcu informáciu o tom, že ide o pivovar na najvyššej úrovni, alebo najskorší so 
sídlom v meste Rajec v Žilinskom kraji.  
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Úrad ďalej uviedol, že opisné označenia vzhľadom na ich všeobecnosť majú za následok nedostatok 
rozlišovacej spôsobilosti, teda schopnosti označenia odlíšiť služby prihlasovateľa od rovnakých služieb 
iných subjektov. Rozlišovacia spôsobilosť označenia je jednou zo základných podmienok vyplývajúcich 
z funkcie ochrannej známky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby označenie bolo originálne do takej miery, 
aby bolo schopné individualizovať tovary alebo služby jednotlivých subjektov. Skúmané označenie nie je 
schopné túto funkciu plniť. 
 
Výsledok prieskumu bol prihlasovateľovi doručený na oboznámenie. Pretože prihlasovateľ v stanovenej 
lehote do 13.10.2019 nezaslal vyjadrenie ku vzneseným námietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto rozhodnutia. 
 
P o u č e n i e  o  o p r a v n o m p r o s t r i e d ku :  
 
Podľa § 40 ods. 1 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov možno 
proti tomuto rozhodnutiu podať na úrade rozklad v lehote 30 dní od jeho doručenia. Podľa § 40 ods. 5 cit. 
zákona podanie rozkladu len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. Včas podaný rozklad má 
odkladný účinok. Rozklad sa podáva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie možno, po vyčerpaní 
riadnych opravných prostriedkov, preskúmať správnym súdom na základe správnej žaloby podanej podľa § 
177  
a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ing. Zdena Hajnalová 
riaditeľka 

odboru známok a dizajnov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Doručiť: 
Radovan Krčula 
J.Š. Šikuru 10644/76 
036 08 Martin  
 


	Odôvodnenie:
	Podľa § 5 ods. 1 citovaného zákona, za ochrannú známku nemožno uznať označenie, ktoré:
	b) nemá rozlišovaciu spôsobilosť,
	c) je tvorené výlučne označeniami alebo údajmi, ktoré v obchodnom styku môžu slúžiť na určenie druhu, kvality, množstva, účelu, hodnoty, zemepisného pôvodu, prípadne času výroby tovarov či poskytnutia služieb, alebo iných vlastností tovarov alebo služ...


